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referitor la propunerea legislativii pentru reglementarea
serviciilor de preluare, digitizare, certificare si transmitere
electronicii a documentelor citre institutii publice de citre
furnizorii de servicii postale

Analizdnd propunerea . legislativi pentru reglementarea
serviciilor de preluare, digitizare, certificare si transmitere
electronici a documentelor citre institutii publice de ciitre
furnizorii de servicii postale (b55/11.02.2026), transmisi de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/681/16.02.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D81/16.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect asigurarea ,,posibilitdtii
Surnizorului de serviciu postal de a prelua §i scana documente depuse
de cetdteni; aplicarea unui sigiliu electronic calificat, in conformitate
cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (eIDAS), care garanteazd
autenticitatea §i integritatea documentelor,; confirmarea conformitdtii
documentelor de cdtre utilizator, obligativitatea institutiilor publice de
a accepta documentele electronice .certificate, cu aceeasi valoare
Juridica precum cele depuse fizic; stabilirea rdspunderii juridice clare
a furnizorului pentru procesul de certificare; posibilitatea incasdrii §i
virdrii cdtre bugetul de stat a taxelor aferente”, astfel cum se prevede
in Expunerea de motive.
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Totodati, potrivit instrumentului de prezentare si motivare, ,,se
instituie Registrul National al Datelor de Contact (RNDC), ca registru
de bazd interoperabil, necesar pentru o comunmicare eficientd i
actualizatd intre furnizori §i autoritdtile publice”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din legea fundamentald, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

3. Precizidm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, sinu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de bazi si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbdrile preconizate la nivel legislativ.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionald a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ci ,,/n lipsa motivirii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum $i lipsa de
Jundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative’.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat ca ,,Fundamentarea temeinicd a ini}‘iqtivelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand cd
legile propiuise si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
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principiului  securitdtii raporturilor juridice, comstituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, In raport de
obiectivele urmérite in ceea ce priveste fondul si forma reglementarii
si in afara de aspectele de oportunitate asupra carora nu ne pronuntam,
semnaldam cd proiectul este redactat intr-o manierd succintd,
rezumandu-se la 8 articole, iar formuldrile utilizate In proiect nu sunt
redactate in mod inteligibil si unitar, in conformitate cu principiile
uniforme de prezentare si de tehnica legislativé, astfel Incat cei cirora
le sunt adresate s 1si poatd cunoaste drepturile si obligatiile.

Totodatd, limbajul folosit este prea general, astfel cd afecteazi
predictibilitatea nomei juridice, iar notiunile sunt impropriu utilizate in
context sau necorelate cu alte acte normative in domeniu, ceea ce
genereazd premisele unor vicii de neconstitutionalitate din
perspectiva predictibilititii si securitatii regimului juridic.

Subliniem cd, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
si instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care si conduci la o
cit mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

Prin urmare, apreciem ci, in redactarea actuald, normele propuse
sunt de naturd sd aduci atingere calitétii legii ca o cerintd impusa de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul
legalitatii.

6. In ceea ce priveste fondul reglementirii, desi propunerea
legislativd reglementeaza o solutie utild de intermediere intre cetiteni
si persoane juridice, pe de o parte, $i autoritatile si institutiile publice,
pe de altd parte, aceasta nu este suficient determinatd normativ
pentru a sustine efectele juridice pe care le urmareste si prezinta
vulnerabilitiati de tehnica legislativa si de incadrare institutionala,
de natura si genereze dificultiti de aplicare unitarid, pentru
considerentele pe care le vom prezenta 1n continuare.

Astfel, potrivit initiatorilor, solutiile preconizate vizeaza preluarea
documentelor pe suport hartie, conversia acestora in format electronic,
certificarea si transmiterea lor catre autoritétile si institutiile publice, cu
scopul de a facilita accesul la servicii publice in situatiile in care
persoanele interesate nu dispun de mijloace sau competente digitale.

Totodata, initiativa include si dispozitii privind incasarea, de cétre
furnizorul de servicii postale, a unor sume datorate bugetului de stat si
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virarea acestora in conturile de trezorerie, precum si, dupa caz, accesul
la anumite date necesare informarii utilizatorilor cu privire la obligatiile
de plata.

6.1. Privitor la titlul proiectului, precizdm cid acesta prevede
numai componenta referitoare la fluxul de preluare, digitizare,
certificare si transmitere electronicd a documentelor, fara a acoperi, in
mod corespunzitor, si solutia normativd prevazuti la art. 5, care
reglementeaza operatiuni distincte de acest flux, referitoare la incasarea
de la utilizatori a unor sume datorate bugetului de stat, virarea acestora
in conturi de trezorerie si, dupa caz, accesul la datele privind obligatiile
de platd, in vederea informdrii utilizatorilor!.

In consecintd, se constatd ci titlul nu reflectd integral obiectul
reglementdrii, fiind Incadlcate prevederile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a
actului, in functie de categoria sa juridicd §i de autoritatea emitentd,
precum si obiectul reglementdrii exprimat sintetic”,

6.2. Referitor la termenul ,,digitizare”, care este utilizat atit in
titlu, cat si In tot cuprinsul propunerii, acesta nu se regédseste ca atare in
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméne, Insa se
observa cd acest termen este deja folosit la nivel normativ, cu precadere
in acceptiunea administrativd de scanare sau conversie in format
electronic a documentelor, de exemplu in cuprinsul Hotararii
Guvernului nr. 1676/2008 privind aprobarea Programului national
pentru digitizarea resurselor culturale nationale si crearea Bibliotecii
Digitale a Romaniei.

In aceste conditii, pentru ca norma si beneficieze de
predictibilitate, stabilitate juridic si aplicare unitard a reglementarii, ar
fi trebuit introdusa o definitie a termenului ,,digitizare”, care si clarifice
fard echivoc operatiunea avutd In vedere si efectele acesteia, sau
inlocuirea notiunii respective cu o formulare precisd pentru destinatarul
normei.

1 Art. 5. - (1) Fumnizorul de serviciu postal poate incasa contra-cost veniturile aferente bugetului de stat de la
utilizatori.

(2) Furnizorul de serviciu postal va vira sumele Incasate de la utilizatori in conturile de trezorerie aferente sumelor
incasate.

(3) In vederea comunicirii citre contribuabili a soldurilor de plati la bugetul de stat, furnizorul de serviciu postal
va incheia acorduri de acces la date din cuprinsul deciziilor de impunere, amenzi sau taxe, cu fiecare institutie in
parte, accesul realizdndu-se fie direct din sistemele acestora fie prin intermediul Sistemul National Electronic de
Platd Online (S.N.E.P.) - www.giseul.ro, dacd acea institutie utilizeaz platforma.
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6.3. La art. 1, se constatd cd notiunea de ,,utilizator” folositd in
proiect este diferitd de cea consacratd de dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 187/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde ,,utilizatorul” este definit la art. 2 pct. 28
ca ,,orice persoand fizicd sau juridicd ce beneficiazd de furnizarea unui
serviciu postal in calitate de expeditor sau destinatar”.

Intrucat serviciul reglementat prin prezenta initiativi - preluare,
digitizare, certificare si transmitere electronicd a documentelor - nu se
circumscrie, ca atare, operatiunilor specifice serviciilor
postale - colectare, sortare, transport si livrare de trimiteri postale - se
impune evitarea confuziei terminologice cu prevederile actului normativ la
care se face trimitere.

Prin urmare, se constati ci textul propus pentru art. 1 nu prevede
o definitie sui generis pentru termenul ,utilizator” sau, eventual, o
inlocuire a acestuia cu un termen adecvat, care sa reflecte faptul ca
persoana in cauza este titularul cererii de prestare a serviciului si nu
expeditorul sau destinatarul unei trimiteri postale.

6.4. La art. 3 alin. (1), In legaturd cu regimul certificirii
documentelor electronice i cu echivalarea acestora cu documentele
depuse direct la sediul autoritétii sau institutiei publice, semnaldm ca
proiectul are ca premisa existenta unor originale pe suport hartie (art. 2
alin. (2)) si transfers, totodatd, asupra furnizorului de servicii postale
raspunderea ,,pentru autenticitatea certificdrii si conformitatea
documentelor furnizate de utilizator” (art. 4).

Or, in practicd, o parte dintre inscrisurile solicitate de autoritatile
si institutiile publice nu sunt ,,originale” in sens clasic?, iar in cazul unui
document pe hértie, conversia In format electronic conduce inevitabil
la o copie electronicd. Din aceasta perspectiva, ,,certificarea” poate viza
rezonabil fidelitatea reproducerii®, dar nu si autenticitatea inscrisului
de bazi, pe care furnizorul serviciului postal nu o poate stabili, ca
reguld, doar prin examinare la ghiseu.

Pentru comparatie, Legea nr. 589/2004 privind regimul juridic al
activitatii electronice notariale, cu modificarile ulterioare,
reglementeazd explicit ipoteza ,.copiei electronice”, pe care o0

2 Acestea pot fi simple copii solicitate, formulare Intocmite pentru depunere ori chiar documente emise electronic.
3 Integritatea figierului rezultat, trasabilitatea operatiunii, identitatea persoanei care a prezentat documentul etc.
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mentioneaza ca act notarial ce poate fi indeplinit in forma electronica si
conditioneaza legalizarea de confruntarea copiei electronice cu
originalul In forma materiald, cu mentiune expresa in incheiere despre
original si despre conformitate®.

Aceastd solutie legislativd evidentiazd faptul cd atestarea
conformititii cu ,,originalul” este, in mod traditional, legatd de o
competentd specificd si de o procedura formalizatd de verificare.

In considerarea observatiei de mai sus, subliniem ci termenul
,certificare” nu este utilizat corespunzitor In economia proiectului,
intrucét, dacd se urmireste doar garantarea integrititii si a originii
fisierului rezultat din digitizare, aceasta poate fi sprijinita prin utilizarea
unui ,,sigiliu electronic calificat”, potrivit art. 2 alin. (1), insa far3 a se
putea extinde la autentificarea inscrisului prezentat de utilizator. In lipsa
unei astfel de delimitdri, existd riscul ca obligatia de acceptare si
echivalarea aceleiasi valori juridice s fie Intelese ca o veritabild ,,copie
conforma cu originalul”, desi mecanismul instituit nu cuprinde garantii
comparabile cu cele consacrate In materia notariald.

In plus, nu este realizati o corelare cu reglementirile speciale,
care impun, dupd caz, prezentarea documentului in original, forma
autenticd sau copia legalizatd a acestuia ori prezenta personald a
solicitantului.

La alin. (3), norma prevede cd furnizorul de servicii postale
transmite documentele citre institutiile publice ,,la adresa de e-mail” si
,le pune la dispozitie pe o platforma proprie”. Intrucat unul din scopul
declarat al mecanismului propus este asigurarea unui circuit sigur,
trasabil si acceptat de autoritdtile si institutiile publice, apreciem cd
solutia preconizati nu se coreleazi cu cerintele Regulamentului
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului european si al Consiliului din
23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de
abrogare a Directivei 1999/93/CE (eIDAS), referitoare la serviciul
de distributie electronica inregistrata.

Potrivit eIDAS, ,,serviciul de distributie electronicad inregistratd”
este ,,un serviciu care permite transmiterea de date intre pdrti terte prin
mijloace electronice §i furnizeazd dovezi referitoare la manipularea
datelor transmise, inclusiv dovezi privind trimiterea si primirea datelor

4 Art. 19 alin. (1) si (2) din lege.




§i care protejeazd datele transmise impotriva riscului de pierdere, furt,
deteriorare sau orice modificare neautorizatd’.

Regulamentul mentionat supra defineste, totodati, ,,serviciul de
distributie electronicad inregistratd calificat” si stabileste pentru acesta
cerinte suplimentare®, precum si efecte probatorii specifice.

In acest context, semnalim cd mecanismul propus prin
prezentul proiect nu se aliniazi cerintelor aferente ,,serviciului de
distributie electronica Inregistratd”, in sensul Regulamentului
eIDAS si nu prevede garantii echivalente.

in altdi ordine de idei, desi utilizarea cumulativi a postei
electronice si a unei platforme dedicate poate fi justificatd practic,
solutia reclama clarificiri normative privind canalul determinant sub
aspect juridic®, precum si regulile aplicabile in cazul nefunctionrii
unuia dintre canale ori a existentei unor neconcordante fintre
documentele transmise prin posta electronica si cele puse la dispozitie
pe platforma.

6.5. La art. 4, solutia legislativd potrivit céreia furnizorul
Lraspunde pentru  autenticitatea certificarii  si  conformitatea
documentelor furnizate de utilizator” este neclard sub aspectul intinderii
obligatiilor, intrucat nu distinge intre conformitatea copiei electronice
rezultate din digitizare cu Inscrisul prezentat si autenticitatea sau
valabilitatea inscrisului prezentat de utilizator’, pe care furnizorul
serviciilor postale nu o poate verifica, de reguld, doar prin examinare la
ghiseu.

Pentru a raspunde cerintelor de claritate si previzibilitate specifice
normelor juridice, subliniem c¢i nu se delimiteazi expres
raspunderea furnizorului pentru operatiunile proprii serviciului
prestat® de cea a utilizatorului, care riméne rispunzitor pentru
autenticitatea, legalitatea si  veridicitatea  continutului
documentelor prezentate.

In mod corespunzitor, confirmarea conformititii documentelor
scanate cu originalele prevazutd la art. 2 alin. (2) nu se coreleaza cu

3 Inclusiv identificarea expeditorului si a destinatarului, garantarea integritatii prin semnétura electronici avansati
sau sigiliu electronic avansat al prestatorului de servicii de incredere si indicarea datei si orei printr-o marcd
temporald electronicd calificata.

¢ Momentul comunicirii si dovada transmiterii si primirii.

7 Continutul documentului.

8 Fidelitatea digitizarii/scandrii, integritatea pachetului electronic rezultat, aplicarea sigiliului electronic,
transmiterea citre autoritatea sau institutia publici competenti si trasabilitatea operatiunilor.
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aceastd delimitare a radspunderii, in sensul cd acoperd situatia
documentelor scanate, care corespund inscrisurilor prezentate de
utilizator, fira a transfera asupra furnizorului de servicii postale o
obligatie de verificare a autenticititii inscrisurilor de baza.

6.6. La art. 5 alin. (1), semnaldm cd enuntul ,,Furnizorul de
serviciu postal poate incasa contra-cost veniturile aferente bugetului de
stat de la utilizatori” este impropriu si neclar, Intrucit ,veniturile
aferente bugetului de stat” nu pot fi Incasate ca atare de un tert,
furnizorul putand cel mult sd incaseze sau si colecteze de la utilizatori
sume reprezentand taxe, impozite, amenzi ori alte obligatii bugetare, in
conditiile stabilite de lege.

6.7. Textul art. 6 reia, in esentd, dispozitiile de lege lata din
Hotarirea Guvernului nr. 203/2024 privind infiintarea si
administrarea Registrului national al datelor de contact, inclusiv
calificarea Registrului national al datelor de contact (RNDC) ca
»registru de bazd”, operat in platforma contact.gov.ro si obligatia
autoritatilor si institutiilor publice de a actualiza datele de contact in
termen de 10 zile lucrdtoare, instituindu-se, astfel, un paralelism
legislativ, procedeu interzis de normele de tehnica legislativa.

Prin urmare, art. 7 devine nu doar redundant, dar genereaza si
confuzie’, intrucit Hotirarea Guvernului nr. 203/2024 stabileste deja
cadrul de functionare al RNDC si contact.gov.ro'’.

6.8. La art. 8, care prevede elaborarea normelor metodologice de
aplicare de cétre Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare In Comunicatii (ANCOM), semnaldm cd aceasti solutie
ar fi fost justificatd numai in mésura in care reglementarea ar fi privit
exclusiv conditiile de prestare si controlul unui serviciu ce se incadreazi
in materia serviciilor postale, domeniu in care ANCOM are calitatea de
autoritate de reglementare.

Avand in vedere continutul propunerii, aceasta depiseste sfera
serviciilor postale, Intrucét utilizeaza instrumente specifice cadrului
eIDAS! si se sprijind pe RNDC, registru de bazd administrat de
Secretariatul General al Guvernului (SGG).

9 Art. 7 - In termen de 30 de zile de la adoptarea prezentei legi, Secretariatul General al Guvernului va
operationaliza Registrul National al Datelor de Contact (RNDC).

10 Administrarea de citre SGG, suportul tehnic, precum i termene distincte pentru metodologie si tnrolare.

1 De exemplu, sigiliul electronic calificat, componenti a serviciilor de incredere.

8 ’



In plus, in materia Regulamentului eIDAS, Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméiniei (ADR) este institutia care exercita atributii
de organism de supraveghere pentru prestatorii de servicii de
Incredere calificati.

In concluzie, apreciem ¢ nu ar fi fost suficient ca normele
metodologice sd fie elaborate exclusiv de ANCOM, intrucat in
proiect sunt previzute mai multe servicii si autorititi, precum:
servicii postale - ANCOM, RNDC si contact.gov.ro - SGG, eIDAS
si servicii de incredere - ADR.

Fatd de aspectele mai sus mentionate, precizim ci solutiile
legislative preconizate In proiect nu pot fi promovate in forma
prezentatd, Intrucdt sunt susceptibile si incalce dreptul comun in
materie, anumite dispozitii din legea fundamentalid, precum si
normele de tehmicd legislativa, previzute de Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.
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