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referitor la propunerea legislativ5 pentru reglementarea
serviciilor de preluare, digitizare, certificare Si transmitere
electronica a documentelor catre institutii pub|ic6 de 6atr6

furnizorii de servicii postale

Analizand    propunerea.  Iegislativa    pentru    reglementarea
serviciilor   de   preluare,   digitizare,   certificare   Si   transmitere
6lectronica   a   documentelor   catre   institutii   publice   de   catre
furnizorii    de    servicii    postale    (b55/11.02.2026),    transmis5    de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/681/16.02.2026 si
iuregistrat51a Consiliul Legislativ cu nr. D81/16.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5  negativ  propunerea  legislativ5,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.  Propunerea  legislativa  are  ca  obiect  asigurarea  „posz.Z}z./z.f6,Zz.z.

furhizoruha de servicj;u postal de a prelua §i scana docuneute dapuse
de cctdfeni;  aplicarea unIAi sigiliu electronic calif icat, ^m coiformitate
cu   Regulanentul   (UE)   nr.   910/2014   (elDAS),   care   garahieazd
outenticj,tatea §i integritatea docuneutelor ; coif irmarea coiformitdtii
docunehielor de cdtre utilizator ; obligativitatea institufiilor publice de
a  accapta  docunentele  electrohice .certificate,  cu  aceeasi  valoare
juridicd precwm cele depuse fizic; stabilirea rdspunderii juridice clare
a furhizorului pentru procesul de certif icare; posibilitatea ^mcasdrii Si
virdrii cdtre bugetul de stat a taxelor Of;erehie" , a;stfeh own se prevede
in Expunerea de motive.
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Totodata, potrivit instrumentului de prezentare Si motivare, „se
institute Registrul National al Datelor de Cohiact (RNDC), ca registru
de  bazd  wieroperabil,   necesar  pen,tru  o   comunicare  eficieutd  Si
actualizatd ^i,ntre f iurhizori §i a:utoritdfile publice" .

2.   Prim   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativ5   se
incadreaza in  categoria legilor ordinare,  iar in aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din  legea  fundamental5,  prima  Camera  sesizat5  este
Senatul.

3. Precizam ca, prim avizml pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4.  Sermalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevazuta  la  art.  30  Si  31  din  Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificatile Si completarile ulterioare, Si nu
prezinta in mod sistematizat Si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele Si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza Si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodata,  mention5m  insuficienta  argumentelor  prezentate  in
cadrul instrumentului de motivare Si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbatile preconizate la nivel legislativ.

Totodata, metryionam lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare Si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionala a
retinut in Decizia nr.  139/2019 ca ,j77 /zZ7scz 77€oZz.i;5rz.z.,  f77 se7zsa£/ czrdzcrz,
a legii adoptate, rm se poate cunoa§te rafiunea legiuitorului, esenfiald
pentru tnfelegerea, inlerpretarea Si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumeutului de prezeutare §i motivare, precum Si lipsa de
fwhdaaneutare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea  Constitutionald ^un jurisprudenta  sa, ^un  ra[port  cu  acelea§i
exlgente de claritate, predictibilitate a legit Si securitate a roiporturilor
juridice  impuse  de art.1  alin.  (5)  din  Constitutie,  ou  inNocarea
deopotrivd a normelor de tehaicd legislativd pertru elaborarea actelor
normative" .

De  asemenea,  prin  aceeasi  decizie,   Curtea  Constitutionala  a
sidrfui:at   ctal   „Fundameutarea   temeinicd   a   inifiqtivelor   legislative

(

reprezihid o exigenfd irxpusd de dispozifiile constitrtyionale menfionate,
^intruc@t previne arbitrarul ^un activitatea de legif erare,  asigur@nd cd

legile propvise Si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale Si dreptdfii
soci,ale.   Accesibilitatea   §i   previzibilitatea   legii   sunt   cerinfe   ale
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principinhi   securitdfii   raporturilor   juridice,   constituind   garartyii
impotriva arbitra:ruhi (...I. .

5.  Referitor  la  solutiile  legislative  preconizate,  in  raport  de
obiectivele urm5rite in ceea ce priveste fondul Si forma reglementarii
Si in afar5 de aspectele de oportunitate asupra carora nu ne pronunt5m,
selrmalam    ca   proiectul    este    redactat    intr-o    maniera    succinta,
rezumandu-se la 8 articole, iar formularile utilizate in proiect nu sunt
redactate  in  mod  inteligibil  Si  unitar,  in  conformitate  cu  principiile
uniforme de prezentare Si de tehnic5 1egislativa, astfel incat cei carora
le sunt adresate s5 isi poata cunoaste drepturile Si obligafiile.

Totodata,  1imbajul  folosit este prea general,  astfel  ca afecteaza
predictibilitatea nomei juridice, iar notiunile sunt impropriu utilizate in
context  sau  necorelate  cu  alte  acte  normative  in  domeniu,  ceea  ce
genereaza    premisele    unor    vicii    de    neconstitutionalitate    din
perspectiva predictibilit5tii si securit5tii regimului juridic.

Subliniem ca, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificirile Si complet5rile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
sa instituie reguli necesare, suficiente §i posibile, care sa conduca la o
cat mai mare stabilitate Si eficienta legislativa.

Prin urmare, apreciem ca, in redactarea actuala, normele propuse
sunt de natura sa aduca atingere calitatii legii ca o cerinta impusa de
dispozitiile  art.  1  alin.  (5)  din Constitutie,  care  consacr5 principiul
le8alitatij.

6.  In  ceea  ce  priveste  fondul  reglement5rii,  desi  propunerea
legislativ5 reglementeaza o solutie utila de intermediere intre cetateni
Si persoane juridice, pe de o pcz7`fe, Si autoritatile §i institutiile publice,
pe  c7e  cz/Zd pczrfe,  aceasta  nu  este  suficient  determinat5  normativ
pentru a sustine efectele juridice pe care le urm5reste Si prezint5
vulnerabilit5ti de tehnica legislativa Si de fncadrare institutionala,
de   natura   sa   genereze   dificultati   de   aplicare   unitara,   pentm
considerentele pe care le vom prezenta in continuare.

Astfel, potrivit inifiatorilor, solutiile preconizate vizeaza preluarea
documentelor pe suport hartie, conversia acestora in format electronic,
certificarea Si transmiterea lor catre autoritatile si instingiile publice, cu
scopul  de  a  facilita  accesul  la  servicii  publice  in  situatiile  in  care
persoanele interesate nu dispun de mijloace sau competente digitale.

Totodata, initiativa include §i dispozitii privind incasarea, de catre
fumizorul de servicii postale, a unor sume datorate bugetului de stat Si
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virarea acestora in conturile de trezorerie, precum Si, dupa caz, accesul
la anumite date necesare inform5rii utilizatorilor cu privire la obligafiile
de plata.

6.1.  Privitor  la  titlul  proiectului,  precizam  ca  acesta  prevede
numai   componenta   referitoare   la   fluxul   de   preluare,   digitizare,
certificare §i transmitere electronica a documentelor, fara a acoperi, in
mod  corespunzator,  Si  solutia  normativa  prevazuta  la  art.  5,  care
reglementeaza operafiuni distincte de acest flux, referitoare la incasarea
de la utilizatori a unor sume datorate bugetului de stat, virarea acestora
in conturi de trezorerie Si, dupa caz, accesul 1a datele privind obligatiile
de plata, in vederea informatii utilizatorilor].

fn  consecinta,  se  constata ca titlul  nu reflecta integral  obiectul
reglementarii,  fiind  incalcate  prevederile  art.  41  alin.  (1)  din  Legea
nr. 24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile  ulterioare,
pondivit ct2[rora. „Titlul actului normativ cuprinde denunirea genericd a
actulul, in finctie de categoria sa juridicd si de autoritatea emitehid,
preoum Si obiectul reglemeutdrii exprinat sintetic" ..

6.2. Referitor la temenul „digitizare",  care este utilizat atat in
titlu, cat Si in tot cuprinsul propunerii, acesta nu se regaseste ca atare in
Dictionarul ortografic, ortoepic Si morfologic al 1imbii romane, ^msa se
observa ca acest termen este deja folosit la nivel normativ, cu prec5dere
in  acceptiunea  administrativa  de  scanare  sau  conversie  in  fomiat
electronic   a   documentelor,    de   exemplu   in   cuprinsul   Hotirarii
Guvemului   nr.1676/2008   privind  aprobarea  Programului   national
pentm  digitizarea resurselor culturale nationale  Si  crearea Bibliotecii
Digitale a Romaniei.

fn    aceste    conditii,    pentru    ca   norma    s5    beneficieze    de
predictibilitate, stabilitate juridica Si aplicare unitara a reglementatii, ar
fi trebuit introdus5 o definitie a terlnenului „dz.gz.fz.zczre", care sa clarifice
far5  echivoc  operatiunea  avut5  ^m  vedere  Si  efectele  acesteia,  sau
inlocuirea notiunii respective cu o formulare precisa pentm destinatarul
normei.

I Art.  5. - (1)   Furnizoml de serviciu postal poate ^mcasa contra-cost veniturile aferente bugetului de stat de la

utilizatori.
(2) Furnizorul de serviciu postal va vira sumele ^mcasate de la utilizatori ^m conturile de trezorerie aferente sumelor^mcasate.

(3) in vederea comunicirii catre contribuabili a soldurilor de plata la bugetul de stat, fumizorul de serviciu postal
va incheia acorduri de acces la date din cuprinsul deciziilor de impunere, amenzi sau taxe, cu fiecare instiapie ^in
parte, accesul realizandu-se fie direct din sistemele acestora fie prin intemediul Sistemul National Electronic de
Plata Online (S.N.E.P.) -www.giseul .ro, daca acea instingie utilizeaza platforma.
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6.3. La art.  1,  se constata ca notiunea de „2{fz./I.zczzor" folosita in

proiect  este  diferita  de  cea  consacrata  de  dispozitiile  Ordonantei  de
urgenta a Guvemului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobata cu
modificati  Si  completati prin  Legea nr.  187/2013,  cu modificarile  Si
complet5rile ulterioare, uncle „z4fz./z.zczforz4J' este definit la art. 2 pct. 28
ca. „orice persoand fizicd sou juridicd ce beneficiazd de furnizarea unui
servicin postal ^m calitate de expeditor sou destinatar" .

intrucat  serviciul  reglementat  prin  prezenta  initiativa  -  preluare,
digitizare,  certificare Si transmitere  electronica a documentelor -  nu  se
circumscrie,      ca      atare,      operaSunilor      specifice      serviciilor
postale -  colectare,  sortare,  transport Si  livrare  de trimiteri postale  -  se
impure evitarea confuziei terminologice cu prevederile actului normativ la
care se face trimitere.

Prim urmare, se constata ca texful propus pentm art. 1 nu prevede
o  definitie  sc4z.  ge73e7'z.s  pentm  termenul  „utilizator"  sau,  eventual,  o
inlocuire a acestuia cu un termen adecvat,  care  sa reflecte faptul ca
persoana in cauza este titularul cererii de prestare a serviciului Si nu
expeditorul sau destinatarul unei trimiteri postale.

6.4.   La  art.  3   alin.   (1),   in  legatura  cu  regimul   certificirii
documentelor  electronice  si  cu  echivalarea  acestora  cu  documentele
depuse direct la sediul autoritatii sau institutiei publice, semnal5m c5
proiectul are ca premisa existenta unor originale pe suport hartie (art. 2
alin. (2)) Si transfera, totodat5, asupra fumizorului de servicii postale
raspunderea    „pentm    autenticitatea    certificarii    Si    conformitatea
documentelor fumizate de utilizator" (art. 4).

Or, in practica, o parte dintre inscrisurile solicitate de autoritatile
Si institutiile publice nu sunt „originale" ^m sens clasic2, iar in cazul unui
document pe hartie, conversia in format electronic conduce inevitabil
la o copie electronica. Din aceasta perspectiva, „certificarea" poate viza
rezonabil fidelitatea reproducerii3, dar nu Si autenticitatea fnscrisului
de  baza,  pe  care  fumizorul  serviciului postal  nu  o  poate  stabili,  ca
regula, doar prim examinare la ghiseu.

Pentm comparatie, Legea nr. 589/2004 privind regimul juridic al
activitatii      electronice     notariale,      cu      modific5rile      ulterioare,
reglementeaza   explicit   ipoteza   „copiei   electronice",   pe   care   o

2 Acestea pot fi simple copii solicitate, formulare ^mtocmite pentm depunere ori chiar documente emise electronic.
3 Integritatea fisierului rezultat, trasabilitatea opera{iunii, identitatea persoanei care a prezentat documentul etc.
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mentioneaza ca act notarial ce poate fi indeplinit in forma electronic5 Si
conditioneaza   legalizarea   de   confruntarea   copiei   electronice   cu
originalul in forma materiala, cu mentiune expresa in ^mcheiere despre
original Si despre conformitate4.

Aceasta   solutie   legislativa   evidentiaza   faptul   ca   atestarea
conformit5fii  cu  „originalul"  este,  in  mod  traditional,  legata  de  o
competenta specifica Si de o procedura formalizat5 de verificare.

in  considerarea  observatiei  de  mai  sus,  subliniem  ca termenul
„certificare"  nu  este  utilizat  corespunzator  in  economia proiectului,
intrucat,  daca  se  urmateste  doar  garantarea  integrit5tii  §i  a  originii
fisierului rezultat din digitizare, aceasta poate fi sprij inita prin utilizarea
unui „sigiliu electronic calificat", potrivit art. 2 alin. (1), insa fara a se
puteaextindelaautentificareainscrisuluiprezentatdeutilizator.fnlipsa
unei  astfel  de  delimitari,  exista  riscul  ca  obligatia  de  acceptare  §i
echivalarea aceleiasi valori juridice s5 fie tryelese ca o veritabila „copie
conform5 cu originalul", desi mecanismul instituit nu cuprinde garantii
comparabile cu cele consacrate in materia notariala.

fn plus, nu este realizata o corelare cu reglementarile speciale,
care  impun,  dupa  caz,  prezentarea  documentului  in  original,  forma
autentica  sau  copia  legalizata  a  acestuia  ori  prezenta  personala  a
solicitantului.

La  alin.  (3),  norma  prevede  ca  fumizorul  de  servicii  postale
transmite documentele catre institryiile publice „1a adresa de e-mail" Si
„1e pune la dispozitie pe o platforma proprie". fntrucat unul din scopul
declarat  al  mecanismului  propus  este  asigurarea  unui  circuit  sigur,
trasabil  Si  acceptat  de  autorit5tile  Si  institutiile  publice,  apreciem  ca
solutia  preconizata  nu  se  coreleaza  cu  cerintele  Regulamentului
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului european Si al Consiliului din
23   iulie  2014   privind   identificarea   electronic5   Si  serviciile   de
fncredere  pentru  tranzacfiile  electronice  pe  piata  interna  Si  de
abrogare a Directivei 1999/93/CE (elDAS), referitoare la serviciul
de distributie electronica fnregistrata.

Potrivit elDAS, „serviciul de distributie electronica ^inregistrata"
e;she nun serviciu care permite transmiterea de date ^i:utre pdrfi terfe prin
rhijloace  electronice Si fiurhizeazd dovezi referitoare la manipularea
datelor transmise, inchasiv dovezi privind trimiterea §i primirea datelor

4 Art.  19 alin. (1) Si (2) din lege.
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Si care protej eazd datele transndse ^unpotriva risculul de pierdere, f ;urt,
deteriorare sou orice modificare neautorizatof' .

Regulamentul mentionat s24prcz defineste, totodata, „serviciul de
distributie electronic5 inregistrat5 calificat" Si stabileste pentru acesta
cerinte suplimentare5, precum §i efecte probatorii specifice.

fn   acest   context,   semnalam   c5   mecanismul   propus   prim
prezentul proiect nu se aliniaza cerintelor aferente „serviciului de
distributie   electronica  inregistrata",  £n   sensul  Regulamentului
elDAS si nu prevede garantii echivalente.

^,
In   alta   ordine   de   idei,   desi   utilizarea   cumulativa   a  postei

electronice  Si  a  unei  platforme  dedicate  poate  fi justificat5 practic,
solutia reclama clarificiri normative privind canalul determinant sub
aspect juridic6,  precum  Si  regulile  aplicabile  in  cazul  nefunctionirii
unuia   dintre   canale   ori   a   existentei   unor   neconcordante   intre
documentele transmise prin posta electronica Si cele puse la dispozitie
pe platforma.

6.5.   La   art.   4,   solutia   legislativa  potrivit   careia   fumizorul
„r5spunde     pentru     autenticitatea     certificarii     Si     conformitatea
documentelor fumizate de utilizator" este neclara sub aspectul intinderii
obligatiilor, ^mtrucat nu distinge intre conformitatea copiei electronice
rezultate  din  digitizare  cu  fnscrisul  prezentat  §i  autenticitatea  sau
valabilitatea  inscrisului  prezentat  de  utilizator7,  pe  care  fumizorul
serviciilor postale nu o poate verifica, de regula, doar prim examinare la
ghi?eu.

Pentru a raspunde cerintelor de claritate Si previzibilitate specifice
normelor   juridice,    subliniem    ca    nu    se    delimiteaza    expres
r5spunderea  furnizorului  pentru  opera¢iunile  proprii  serviciului
prestat8 de cea a utilizatorului, care ramane raspunzator pentru
autenticitatea,       Iegalitatea       Si       veridicitatea       con¢inutului
documentelor prezentate.

fn mod  corespunzator,  confirmarea  conformitatii  documentelor
scanate cu originalele prevazuta la art. 2 alin. (2) nu se coreleaza cu

5 Inclusiv identificarea expeditorului Si a destinatarului, garantarea integritatii prim semnatura electronica avansata

sau  sigiliu  electronic  avansat  al prestatorului  de  servicii  de  ^mcredere  Si  indicarea  datei  Si  orei  printr-o  marca
temporala electronics calificata.
6 Momentul comunicirii Si dovada transmiterii Si primirii.
7 Con{inutul documentului.
8   Fidelitatea   digitizarii/scanarii,   integritatea   pachetului   electronic   rezultat,   aplicarea   sigiliului   electronic,

transmiterea catre autoritatea sau institutia publica competenta Si trasabilitatea operatiunilor.
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aceasta   delimitare   a   raspunderii,   in   sensul   ca   acopera   situatia
documentelor   scanate,   care   corespund   inscrisurilor  prezentate   de
utilizator, fara a transfera asupra furnizorului de servicii postale o
obligatie de verificare a autenticita¢ii inscrisurilor de baza.

6.6.  La  art.  5  alin.  (1),  semnal5m  ca  enunqul  „Fumizorul  de
serviciu postal poate incasa contra-cost veniturile aferente bugetului de
stat  de  la  utilizatori"  este  impropriu  Si  neclar,  intrucat  „veniturile
aferente  bugetului  de  stat"  nu  pot  fl  incasate  ca  atare  de  un  tert,
fumizorul putind cel mult sa incaseze sau sa colecteze de la utilizatori
sume reprezentand taxe, impozite, amenzi ori alte obliga{ii bugetare, in
conditiile stabilite de lege.

6.7.  Textul  art.  6  reia,  in  esenf5,  dispozitiile  de  /egg  /czJcz  din
Hot5rarea    Guvernului    nr.    203/2024    privind    fnfiintarea    Si
administrarea Registrului national al datelor de contact, inclusiv
calificarea  Registrului  national  al  datelor  de  contact  (RNDC)   ca
„registru  de  baza",  operat  in  platforma  contact.gov.ro  Si  obligatia
autoritatilor Si institutiilor publice de a actualiza datele de contact in
termen  de  10  zile  lucratoare,  instituindu-se,  astfel,  un  paralelism
legislativ, procedeu interzis de normele de tehnic5 legislativa.

Prin urmare,  art.  7 devine nu doar redundant,  dar genereaza Si
confuzie9, intrucat Hotararea Guvemului nr. 203/2024 stabileste deja
cadrul de functionare al RNDC Si contact.gov.ro]°.

6.8. La art. 8, care prevede elaborarea normelor metodologice de
aplicare   de   catre   Autoritatea   Nationala   pentru   Administrare   Si
Reglementare in Comunicatii (ANCOM), semnalam ca aceasta solutie
ar fi fost justificata numai in masura in care reglementarea ar fi privit
exclusiv conditiile de prestare Si controlul unui serviciu ce se incadreaza
in materia serviciilor postale, domeniu ^m care ANCOM are calitatea de
autoritate de reglementare.

Avand in vedere continutul propunerii, aceasta dep5Seste sfera
serviciilor postale,  intrucat utilizeaza instrumente  specifice  cadrului
elDAS]]  Si  se  sprijina  pe  RNDC,  registm  de  baza  administrat  de
Secretariatul General al Guvemului (SGG).

9  Art.  7  -  in  termen  de  30  de  zile  de  la  adoptarea  prezentei  legi,  Secretariatul  General  al  Guvemului  va

opera{ionaliza Registrul National al Datelor de Contact (RNDC).
]° Administrarea de catre SGG, suportul tehnic, precum Si termene distincte pentm metodologie Si inrolare.
]] De exemplu, sigiliul electronic calificat, componenta a serviciilor de incredere.
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fn plus, in materia Regulamentului elDAS, Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei (ADR) este institutia care exercita atributii
de  organism  de  supraveghere  pentru  prestatorii  de  servicii  de
incredere calificati.

fn concluzie,  apreciem  c5 nu  ar fi fost suficient ca normele
metodologice  sa  fie  elaborate  exclusiv  de  ANCOM,  intrucat  in
proiect  sunt  prevazute  mai  multe  servicii  Si  autoritati,  precum:
servicii postale - ANCOM, RNDC Si contact.gov.ro - SGG,  elDAS
si servicii de fncredere - ADR.

*
**

Fat5  de  aspectele  mai  sus  mertyionate,  preciz5m  ca  solutiile
legislative  preconizate  in  proiect  nu  pot  fl  promovate  in  forma
prezentata,  intrucat  sunt  susceptibile  sa  incalce  dreptul  comun  fn
materie,  anumite  dispozitii  din  legea  fundamentala,  precum  Si
normele  de  tehnic5  legislativ5,  prevazute  de  Legea  nr.  24/2000,
republicata, cu modificatile Si completatile ulterioare.

Florin

Bucuresti
Nr.151/23.02.2026
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