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Domnului Maria-Ovidiu Oprea

Secretarul general al Senatu]ui Romaniei
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Stimate domnule secretar general,
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Ca  urmare a adresei  dumneavoastr5  nr. XXXV 814 din  23.02.2026,  prin  care ati transmis

Constl-iulu.i   Super.ior   al   Magiistratur.i.i   Propunerea   legi.slativd   privind   masurile   de   aplicare   a

Regulamentului (UE) 2024/1.252 al Parlamentului European Si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de

instituire a unui cadru pentru asigurarea aprovizionarii sigure Si durabile cu materii prime critice

Si  de  modificare  a  Regulamentelor  (UE)  nr.  168/2013,  (UE)  2018/858,  (UE)  2018/1.724 Si  (UE)
2019/1.020, precum Si pentru modificarea Si completarea unor acte normative pentru activitatea

de  extractie  a  materl.ilor prl.me  crl.tice  (b69/17.02.2026), in vederea av.izar.i.i, va  comun.icam  ca

aceasta a fost analizata tn Sedinta din data de 19.03.2026 a Comisiei nr.  1 -3reunita „Legislatie Si

cooperare interinstitutionala".

+,

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand ?n vedere prevederile art.

39   alin.   (3)   din   Legea   nr.   305/2022   privind   Consiliul   Superior   al   Magistraturii,   precum   si

interpretarea  data  de  Curtea  Constitu!ionala  sintagmei „crcfe  normcrf/.ve  ce pr/.vesc  crc£/.v/.rc7fecr

c7uror/.£6f/././.udecdtoresf/.", comisia a retinut ca nu se  impune emiterea unui aviz de c5tre Consiliul

Superior.al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.          I
I

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a retinut c5, dintre aspectele

reglementate  prin  prezenta  propunere  legislativa,  prezint5  relevanta  cele care au  incidents tn

derularea  activitatii  instante[or judec5toresti,  sens  tn  care  a  ana[izat  Cap/to/I//  /V -  D/.spozi.£i-/.

procedurale fn materia litigiilor referitoare la proiectele miniere strategice (art. 9 -12), avandTn
vedere d.ispoziitii.lie rctevarite d.in Regulamentul (UE) 2024/1252 al Parlamentului European Si al

Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a`unui cadru pentru asigurarea aprovizionarii sigure Si

durabile  cu  materii  prime  critice  Si  de  modificare  a  Regulamentelor  (UE)  nr.  168/2013,  (UE)

2018/858, (UE) 2018/1724 si (UE) 2019/1020 |parag 26 i.i art.10 al.in. {5)I.

Comisia a constatat, fn  prealabi], ca  propunerea legis[ativa  instituie o procedur5 specia]a

aplicabil5 [itigiilor de contencios administrativ referitoare [a actele administrative emise pentru
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autorizarea,   implementarea   5i   derularea   proiectelor   miniere   strategice   sau   cele   privind

?ncheierea  contractelor  de  concesiune  de  bunuri  proprietate  publica  cu  titularii  proiectelor

minierestrategice,astfeJcu~mr-ezultadinartngalin.(1)tezafina]a,potrivitcareiaaceste]itigii,,se
I

judeca  cd;fiarm  disbozitiildr prezentei  proceduri."  lhiSiErdIva lediislardiva nu prectzeaza Tnsa  daca
dispozi!iile propuse se completeaza cu cele prev5zute de Legea contenciosului administrativ sau

cu   dispozitiile  Codului  de   procedura  civila,   aspect  care  genereaza   dificult5ti  de  aplicare  Si

interpretare 5i care poate ridica probleme, de exemplu, tn legatur5 cu procedura prealabila sau

cu suspendarea actului administrativ atacat.

Totodata,   procedura   propusa   tn   materia   litigiilor   referitoare   la   proiecte]e   miniere

strategice deroga de la termenele reglementate de Codul de procedura civil5, instituind o serie

de termene  reduse, ?n  ceea  ce  priveste:  procedura  de  regularizare  a  cererilor de  chemare ?n

judecata  (cel  mult 2 zile, tn timp  ce art.  200 alin.  (1)  din  Codul  de  procedur5  civil5  prevede  ca
regularizarea   se   realizeaz5„de  tndata",   far5   a   fixa   un   termen   minim);   termenul  ?in  care

reclamantul trebuie s5 completeze sau sa modifice cererea de chemare fn judecat5 (cel mult 2

zile,  fat5  de  10  de  zile  potrivit  dreptului  comun);  termenul  tn  care  paratul  poate  depune

tntampinare  (Gel  mult  10  zile,  fat5  de  25  de  zi]e  potrivit  dreptu]ui  comun);  termenul  fn  care

reclamantul  poate  depune  r5spuns  la  ?ntampinare  (cel  mult 5  zile,  fat5  de  10  de  zile  potrivit

dreptului comun). Totodata, se propune ca termenele de judecat5 acordate de instanta de fond

Si recurs sa nu fie mai mari de 10 zi]e, jar termenul de redactare a hotararii s5 fie de 5 zile de la
data pronunt5rii.                                                                                                               ,              i.

Avand tn vedere dispozitiile relevante din Regulamentul (UE) 2024/1.252 al Parlamentului

European  Si  al  Consiliului,  mai  sus  indicate,  s-a  apreciat c5  domeniul  reglementat  de  prezenta

propunere  legislativa  poate justifica  o derogare de  la  regulile de drept comun, ?ns5 termenele

propuse ar trebui sa fie realiste, pentru a putea fi aplicate fn practic5 de instanta de judecat5 Si

pentru ca dezideratul unei ap5r5ri efective s5 nu fie iluzoriu.
Or,  astfel  cum  sunt` reglementate  prin  prezenta  propunere  legislativa,  termenele  pot fi

fmpov5ratoare Si nerealiste, atat pentru instanta de judecata, dar Si pentru parti, cu atat mai mult

cu cat art. 10 alin. (5) din Regulament prevede c5 aceste proceduri trebuie s5 respecte dreptul la

aparare aplicabil ?n mod normal persoanelor sau comunitatilor locale.

Totodata, art. 201 alin. (5) din Codul de procedura civi[a prevede deja posibi]itatea scurtarii

anumitor termene tn procesele urgente (termenul pentru depunerea fntampin5rii, a r5spunsului

la ?ntampinare, fixarea primului termen de judecat5), instanta de judecat5 fiind cea mai fn masur5

sa aprecieze o atare urgenta.                                                                                                                          '

Tn  ceea  ce  prive§te fixarea  primului termen  de judecat5  [art.  11 alin.  (7)  din  propunerea

[egis]ativa],  s-a  constatat  ca,  potrivit  dreptului  comun  [art.  201  alin.  (3)  Si  (4)  din  Codu[  de
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procedur5  civi]a],  primul  termen  de  judecata  este  stabilit  fie  fn  3  zile  de  ]a  data  depunerii
fntampin5rii, fie, fn situatia tn care paratu[ nu a depus ?ntampinare, de ]a data expir5rii termenului

pentru depunerea acesteia.
Or, prezenta propunere legislativ5 nu reglementeaz5 ?n mod explicit data de la care ?ncepe

s5 curg5 termenul pentru fixarea primului termen de judecat5 tn situaEia ?n care nu este depus5

fntampinare, fn  conditii]e tn  care acesta  nu  poate fi  calculat potrivit art.  11 a[in.  (7),  de ]a  data

depunerii raspunsu[ui la fntampinare.

Pe  de  a[ta  parte, tn  situatia tn  care  sunt  depuse  atat fntampinarea,  cat 5i  raspunsul  la

fntampinare, propunerea legislativa stabile§te c5  momentul fixarii primului termen de judecata

se  raporteaza   ]a   data  depunerii   r5spunsu]ui   la  fntampinare,  so]utie  preluata   din  Codu]   de

procedura civila fn forma anterioar5 modific5rii art. 201 prin Legea nr. 301/2018.
Comisia a subliniat c5 aceasta modalitate de stabilire a primului termen de judecata a fost

modificata prin actul normativ mentionat, Codul de procedura civila raportandu-se tn prezent la

data   depunerji  fntampinarii  sau,   dupa   caz,   Ia   data   expir5rii  termenului   pentru   depunerea

acesteia, tocmai tn scopul asigur5rii judecarii  cauzelor cu celeritate.

Propunerile formulate la art. 12 sunt lipsite de claritate Si vor ridica probleme de aplicare

?n m5sura adopt5rii actului normativtn aceasta forms.

Astfel, din textul propus la art.12 nu rezult5 daca termenul de remediere a viciilor prevazut

la alin. (1) se stabile§te prin tncheiere, ca o amanare procedurala, sau prin hot5rare, astfe[ cum ar

reiesi din cuprinsu[ a[in. (6), potrivit c5ruia remedierea aspectelor invocate de instanta trebuie s5

se realizeze fn termen de 6 Iuni de la data pronunf6r/./..  Indiferent de modalitatea prin care ar fi

instituit acest termen de remediere, nu s-ar putea pune problema repunerii cauzei pe rol a§a cum

se propune ]a art.12 a]in. (4), fn conditiile fn care, fn prima variants, cauza este pe rol, nefiind tnc5

solutionat5, iar ?n cea de-a doua variants, cauza nu ar putea fi  repusa pe rol, odata ce instanta

s-a dez?nvestit prin pronuntare.

Alin.  (7)  al  art.  12  ridica,  de  asemenea,  probleme  de  claritate  Si  dificult5ti  de  aplicare

practica, tntrucat nu  poate fi  identificat5  procedura tn  care  intervine „suspendarea  oric5rui  alt
aviz,  acord,  autorizatie  sau  oricarei  proceduri  ?n   leg5tura  cu   proiectul   minier  strategic",  tn

condilii[e  fn  care  aceasta  se  propune  a  fi  dispus5  pe  baza  certificatu[ui  de  greta  e[iberat  tn

conditiile legii.

Tn ceea ce prive§te competenta de solu±ionare fn fond a  litigiilor referitoare la  proiectele

miniere strategice, comisia a apreciat ca propunerea de atribuire a unei competente exclusive fn

favoarea Curtii de Apel Bucure§ti ar trebui sa fie precedata de o evaluare a volumului de activitate

al acestei instante Si a ce]ui suplimentar determinat de perspectiva solution5rii Si a acestor [itigii,

fn  conditiile fn  care  aceasta  instant5  deEine  deja  competent5  exclusiv5  de judecata  ?n  fond ?n
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numeroase alte categorii  de cauze. Tn acest context, ar putea fi  luat5 ?n considerare instituirea

unei  competente teritoria]e  a  curtilor de  apel,  abilitate sa judece fn  fond  [itigii[e  referitoare  la

proiectele  miniere  strategice,  tn  mod  similar  regulilor  de  competenta  stabilite  de  Legea  nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ.

Cu deosebitti considerafie,

Secretarul general al Con

Judec5tor An
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