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referitor la proîectul de ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ
privind stabilirea unor măsuri de punere În aplicare a

Regulamentului (UE) nr. 2022/2554 al Parlamentuluî European şi
al ConsîIÎului dîn 14 decembrie 2022 privînd rezilîenţa

operaţională digitală a sectoru]uÎ financiar şi de modificare a
Regulamente]or (CE) nr. 1060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE)

nr. 600/2014, (UE) nr. 909/2014 şÎ (UE) 2016/1011

Analizând proiectu] de ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ privind
stabilirea  unor  măsuri  de  punere în  ap]icare  a  Regulamentu]uÎ
(UE) nr. 2022/2554 a] Parlamentuluî European şi al Consiliului din
14   decembrie  2022   prîvind   rezi]ienţa   operaţională   digitală   a
sectoru[ui  financiar  şÎ   de  modificare  a   Regulamentelor  (CE)
nr.1060/2009,   (UE)   nr.   648/2012,   (UE)   nr.   600/2014,   (UE)
nr. 909/2014 şi (UE) 2016/1011, transmis de Secretariatul General al
Guvemului, cu adresa nr. 31  din 03.03.2026 şi înregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D142/03.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1 ) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organîzare Şi fimcţionare a
Consiliu]ui Legislativ,

Avizează  favorabil  proiectul  de  ordonanţă  de  urgenţă,  cu
următoare]e observaţii şi propuneri:

1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect de reglementare
instituirea cadrului legal necesar punerii în aplicare, la nivel naţional, a
dispoziţiilor art. 50 din Regulamentul (UE) 2022/2554 al Parlamentului
European  şi  al  Consiliului  din  14  decembrie 2022  privind  rezilienţa
operaţională   digitală   a   sectorului   financiar   şi   de   modificare   a
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Regu]amentelor   (CE)   nr.    1060/2009,   (UE)   nr.    648/2012,    (UE)
nr. 600/2014,   (UE)   nr.   909/2014   şi   (UE)   2016/1011,   raportat   la

prevederile   art.   46   din   acelaşi   regulament,   în   vederea   stabilirii
sancţiunilor administrative, a măsurilor de remediere şi a competenţelor
autorităţilor naţiona]e implicate, respectiv Banca Naţională a României
(BNR) şi Autoritatea de Supraveghere Financ^Îară (ASF).

Potrivit   Notei   de   fundamentare,   ,J77   j'czpo7.ţ   Je  g7'cri/jţajea
încălcărilor, autoi.ităţile competente vor dispune măsuri de remediei.e
Şi sancţhmi ef icienie, proporţionale cu f iaptele şi def iicieriţele constctic[ie
Şi  de  natui.ă  a  avea  un   efiect  descui.ajant   asupra  practicilor   şi
activităţilor caTe nu sunt confiorme cu stamdc[].dele ewropene în maierie
de  rezilienţă  operafională  digitală.  A  f;ost  de  aseTnenea  pi.e+7ăzută
pi.ocedura  de  contestc[re  a  măsw.ilor  de  remediere  şi  sancţturilor
dispuse   de   autoriţăţile   competente,   ^m  cazul   Băncii  Naţionale   a
Româ]riei, procedw.a de conîestare fiind similară celei reglementc[te
prin Ordonanţa de u].genţă a Guvernului nr. 99/2006 priyind insttiuţiile
de ci.edti şi adecvc[i.ea captialuhi, aprobată prin Legea riT. 227/2007,
cu modifiicărîle şi completăr{le ulterioare" .

2. Precizăm că, prin avîzul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

3. Referitor la nivelul de reglementare, subliniem că achiesăm la
punctul   de  vedere  al   Ministemlui   Justiţiei,   transmis  prin  Adresa
nr. 5/326/2026/14.01.2026 şi la punctul de vedere al Departamentului
pentn] Relaţia cu Parlamentul nr. 29/A/24.02.2026, în sensul în care,
pentni emiterea unei ordonanţe de urgenţă este necesară îndeplinirea
cumulativă a trei condiţii: existenţa unei situaţii extraordinare, existenţa
urgenţei reglementării şi motivarea urgenţei reglementării în cuprinsul
acesteia.

Privitor   la   existenţa   unei   situaţii   extraordinare,   instanţa   de
contencios  constituţional  a  statuat în jurisprudenţa  sa constantă],  că
aceasta   se   referă   la   o   stare   de   fapt   obiectivă,   cuantificabilă,
independentă  de  voinţa  Guvemului,  care pune în  pericol  un  interes
public,  iar  de  esenţa  acesteia  este  carczcfej.#/ obz.ecJ!.v,  „în  sensul  că
existenţa  sa  nu  depinde  de  voinţa  Guvemului,  care  în  asemenea
împrejurări, este constrâns să reacţioneze prompt pentru apărarea unui
interes public, pe calea unei ordonanţe de urgenţă2".

De asemenea, înjurisprudenţa Curţii Constituţionale s-a reţinut că
nu este suficient să se demonstreze raţiunea, necesitatea, oportunitatea

'  Menţionăm. cu iitlu de exemplu, Decizia Curţii Constituţionale fu. 613Q024, iir. 859A015` Tir. 76 lA014.
2 A sc vcdea Decizia Cunii Constitutiomle nr. 593Q024.
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şi utilitatea reglementării, acestea, chiar dacă exprimă situaţii obiective,
nu reprezintă o situaţie extraordinară a cărei reglementare să nu poartă
fi  amânată  şi  care  să justifice,  astfel,  adoptarea  unei  ordonanţe  de
urgenţă3.

4. La tîtlu, precum şi în tot cuprinsul proiectului, pentni acurateţe,
recomandăm      înlocuirea      expresiei      „Regulamentul/ului      (UE)
nr. 2022/2554" cu sintagma  „Regulamentul/ului (UE) 2022/2554".

5. La preambul, cu tîtlu pre]Îmînar, semnalăm că acesta este
redactat într-o manîeră deficitară,  care nu este specifică normelor de
tehnică legislativă, cu exprimări lacunare, repetitive şi eronate din punct
de vedere al dreptului Uniunii Europene, prin care nu se argumentează
în mod corespunzător urgenţa şi situaţia extraordinară, prin raportare la
faptul că iniţiatorii  invocă, în principal, faptul că Regulamentul (UE)
2022/2554 a intrat în vigoare la data de 17 ianuarie 2025, iar inexistenţa
unui   cadru   legal   naţional   cu   privire   la   sancţionarea   eventualelor
nereguli constatate la nivelul entităţilor financiare ar putea împiedica
autorităţile     naţionale     competente     în     exercitarea     eficientă     a
competenţelor de supraveghere, investigare şi sancţionare, în vederea
Îndeplinirii atribuţiilor prevăzute de regulamentul menţionat s#p7.cz.

Menţionăm,  totodată,  că  preambulul  nu  respectă  terminologia
utilizată  de  Regulamentul  (UE)  2022/2554;  în  cuprinsul  acestuia  se
folosesc   a]temativ   formulări   care  exprimă  acelaşi   lucru,  precum:
„procedurii de constatare a neîndeplinirii obligaţiilor" şi „procedurilor
de !.jzf-z.77genîe7qf" de la paragrafele al şaselea şi al şaptelea; se constată
utilizarea  repetitîvă  a  expresiei  „Având  În  vedere";  folosîrea  unor
expresii  incorecte  din  punct  de  vedeie juridic  şi  improp.rii  stilului
normativ, cum este cazul sintagmelor ,J77frzfccîf ci f7'ecz/f maz. n3zf/f c7e zf72
c!77. de la data intrării în vigoare", „actul nomativ naţional de punere în
a;pri]czrienuafiostîncăadoptatşicomunicat",„expuneRomâ]riariscului
dec/&7ţşă7.r.z- de  către  Comisia Europeană a procedurii  de constatare a
neîndeplînirii     obligaţiilor",     ,Pe     ase/7?G7iecz,     z^77     cczzz//     z^/!     ca7-e
#econ/o/.;nz.fzzfecr persz.sfă",  „Având  în  vedere  faptul  că  adoptarea  în
regim  de urgenţă a proiectului  de ordonanţă de urgenţă,  z^72 /czpj,  este
Ţiece;szTE'„.elim{iiareariscurilorjuridiceşifiinanciarepentruRomânia
în calilate de stat membru UE', „riece;stfâ:fif5a. existenţei cât mai rapide
c[ ctJ?#z. ccrd" /egtz/ naţional", „reg]ementare de #j-gej€/ă este necesară
prin  adoptarea de măsuri  legislative  z.nîedz.cife pe  calea  ordonanţei de
urgenţă`.

3 A sc vcdca. de cxemplu, Decizia Curiii Constituiiona]e nr. 859C015.
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Prin urmare, pentm considerentele mai sus precizate, se impune
revederea  şi  refomularea  corespunzătoare  a preambulului,  pentm  a
evidenţia corect intenţia de reglementare, cu respectarea exigenţelor de
tehnică legislativă şi a dreptului Uniunii Europene.

6.  Din  perspectiva sistematizării proiectului,  având în vedere
întinderea acestuia, respectiv 27 de articole, apreciem că nu sejustifică
structurarea pe capito]e, respectiv secţiuni, cu atât mai mult cu cât există
capitole care, contrar normelor de tehnică ]egis]ativă, cuprind unul sau
două artico|e4.

7. La art. 1, pentm raţîuni nomative, este necesară reformularea
enunţului, după cum urmează:

„Art.  1. - Prezenta ordonanţă de urgenţă stabileşte măsurile de
punere în aplicare a dîspoziţiilor Regulamentului (UE) 2022/2554 al
Parlamentului European şi al Consiliului dîn 14 decembrie 2022 privind
rezilienţa operaţională digitală a sectorului financiar şi de modificare a
Regulamentelor   (CE)   nr.    1060/2009,   (UE)   nr.   648/2012,   (UE)
nr.600/2014,   (UE)   nr.   909/2014   şi   aJE)   2016/1011,   denumit  în
continuare Regulamentul (UE) 2022/2554, în ceea ce priveşte stabilirea
autorităţilor competente cu supravegherea gestionării riscurilor legate
de tehnologia infomaţiei Şi a comunicaţiilor (TIC) în sectorul financiar
şi  a  regimului  sancţionator  aplicabil  în  cazul  încă]cării  dispoziţiilor
Regulamentului   (UE)   2022/2554,   precum   şi   cerinţele   aplicabile
entităţilor  reglementate  şi  supravegheate  de  autorităţile  competente
stabilite în temeiul prezentei ordonanţe de urgenţă, în vederea asigurării
rezilienţei operaţionale a acestora".

8.  La  art.  2  alin.  (2),  pentm  considerente  de ordin nomiativ,
expresia „din prezenta Ordonanţă de urgenţă" trebuie eliminată.

La alîn. (3), pentni rigoare normativă, în locul expresiei „confom
art. 6 art. 7" se va scrie sintagma „potrivit prevederîlor art. 6 şÎ 7".

plus, fomularea „cu modificările u]terioare" se va înlocui cu
sintagma  „cu  modificările  şi  completări[e  ulterioare",  iar  expresia
„denumită în continuare Legea nr. 209/2019" se va elimina.

9. La art. 3, partea introductivă, semnalăm că, prin modalitatea
de    redactare,    noma    riscă    să    creeze    confi]zii    şi    interpretări
contradictorii, în condiţiile utilizării expresiei „precum şi următoarele
semnificaţii",  fiind  în  contradicţie  cu  partea de debut a  art.  3,  care
prevede faptul că „Termenii şi expresiile utilizaţi/utilizate în prezenta

` A se vedea Capitolelc 11) Şi lv.



ordonanţă   de   urgenţă   au    semnificaţia   prevăzută   la   art.    3    din
Regulamentul (UE) nr. 2022/2554".

Astfel,  subliniem  că  nu  se  poate  detemiina  dacă  termenii  şi
expresiile definite la art. 3 detaliază sau înlocuiesc sensurile temenilor
şi  expresiilor prevăzute  de  acte]e nomative  menţionate în  cuprinsul
definîîiî]c°:uiîncaresedoreştereferirealaosimaţiespecialăprevăzută

în   unul   dintre   actele  nomative   enumerate  în   cadrul   definiţiilor,
recomandăm   utilizarea   nomei   de   trimitere,   numai   în   sîtuaţîîle
SpeciîLe p:eovnăs::i:!,ent:: fieîcmapr:nceaz î:e:eadr::;a    şi     reformuiarea

corespunzătoare a părţîi Întroductîve a art. 3, în fimcţie de intenţia de
re8]eŢnenct:::.cepriveştedefiniţîîie,pentmoredactareconsacrată>în

locul cifielor arabe se vor scrie litere mici ale alfabetului.
La actualul pct.  1, verbul  „reprezintă" se va elimina.  Reiterăm

observaţia pentru situaţiile similare de la actualele pct. 5 şi 6, cu referire
la verbul „înseamnă".

Pentru rigoare nomatîvă şi  penm corectitudine,  propunem  ca
prîma definiţie să fie redactată, astfel:

„ab    autorităţi    europene    de    supraveghere,    denHmri\1e   ^m
continuare AES - Autoritatea  bancară  europeană,  instituită prin
Regulamentul  (UE)    nr.  1093/2010  al  Par]amentului  European  şi  al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autorităţii europene
de  supraveghere  (Autoritatea  bancară  europeană),  de  modiricare  a
Decizieî  nr. 716/2009/CE şi  de abrogare a  Decîziei 2009/78/CE  a
Comisîei,     Autoritatea     europeană     de     asigurări     şi     pensiî
ocupaţîonale,  instituită  prin  Regulamentul  (UE)  nr.   1094/2010  al
Parlamentului  European  şi  a]  Consiliului  din  24 noiembrie  2010  de
instituire  a  Autorităţiî  europene  de  supraveghere  (Autoritatea
europeană  de  asigurări  şi  pensii  ocupaţîonale)  de  modîficare  a
Decizîeî  nr. 716/2009/CE şi  de abrogare a  Deciziei 2009/79/CE  a
Comîsiei şi Autoritatea europeană pentru valori mobilîare şÎ pieţe,
instituită  prin  Regulamentul   (UE)  nr.   1095/2010  al  Parlamentului
European  şi  al  Consiliului  din  24noiembrie  2010  de  instituire  a
Autorităţîi   europene  de  supraveghere  (Autoritatea   europeană
pentru   valorî   mobilîare   şi   pîeţe),   de   modificare   a   Deciziei
nr. 716/2009/CE şi de abt.ogare a Decîzîei 2009/77/CE a Comisiei;".

La  actualul  pct. 2,  după titlul  Legii  nr.  207/2022  se va  insera
sintagma „cu modiricările şi completările u]terioare".
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La actualul pct. 6, menţionăm că prin utilizarea abrevierii „etc."
nu se asigură normei predîctibilitate şi stabilitatejuridică, fiind necesară
fie revederea şi reformularea definiţiei, fie elîminarea acestei abrevieri.

La  actua]ul  pct.  7,  pentru  o  trimîtere  corectă,  după  expresia
„Legea  nr.  209/2019"  se  va  insera  sintagma  „cu   modificările  şi
comp]etări[e u]terioare".

10.  La  art.  4  alîn.  (1),  partea  Întroductivă,  pentm  rigoare
jurîdică, propunem reformularea textului, după cum urmează:

Art. 4. -(1) În scopul asigurării bunei funcţionări a servicii]or
şi instrumentelor de plată, entităţile de prelucrare, persoane juridice
române sau persoane juridice stabi]ite în a]te state membre ori în state
terţe,   care  prestează  servicii   de  prelucrare  pe  teritoriul  României
notifică Băncii Naţionale a României în termen de 30 de zile de la data
începerii activităţii sau la solîcitarea acesteia, următoarele:".

La alîn.  (2), pentru respectarea nomelor de tehnică legislativă,
este necesară refomularea enunţului, astfel:

„(2) Modificări]e intervenîte asupra documentelor şi infomaţiilor
transmise potrivît prevederilor alin. (1) se notifică Băncii Naţionale a
României în temen  de  30  de zi]e  de  la aprobarea acestora de  către
organul de conducei-e al entităţii respective".

La  alîn.  (3),  semnalăm  că,  prin  gradul  mare  de  generalitate  a
expresiei „Banca Naţională a României poate fomula recomandări în
ceea  ce  priveşte  activitatea  entităţilor  de  prelucrare  menţionate  la
alin. (1),  în  vederea  asigurării  securităţii  şi  eficienţei  operaţionale",
normei i se conferă un caracter declarativ, aspect interzis de nomele de
tehnică   legislativă,   fiind   necesară,   prin   urmare,   revederea   sau
eliminarea acesteia.

noma]tî;ăŢînai:t;ui5e#e.si:{):,Î:aar::i:±8:r3:Ţ:€Văi'np±=g:iaige°na:Î
(UE) nr. 2022/2554" se va scrie sintagma „În aplicarea prevederîlor
art. 46 din Regulamentul (UE) nr. 2022/2554".

Totodată,  pentm  o  redactare  corectă,  sîntagma  ,.denumită,  în
continuare,     autoritatea/autorităţile"     se     va     scrie     sub     foma
„denumită/denumite în continuare autoritatea/autorităţile".

La alîn. (1) Iit. a), pentru rigoare redacţională, sintagmele „art.2
alin.(I)  Iit.  a)-d),  lit.  f)"  şi  „art.2 alin.(l)  lit.  h)  şi  o)" se vor redacta
astfel: „art. 2 alin. (1) ]Ît. a) -d) şi D", respectiv „cele prevăzute ]a
art. 2 a]in. (1) lit. h) şi o)".

De asemenea, pentni evitarea caracterului repetitiv, sugerăm ca
una dintre cele două sintagme „numai în ceea ce priveşte" să fie redată
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sub fonna „numaî cu privire la", observaţie valabîlă şi pentru sîtuaţia
similară de la lit. b).

În plus,  titlul Legii  nr.  126/2019 se va elimina,  fiind menţionat
anterior.

La  alîn.  (1)  lît.  b),  sintagmele „art.  2  aljn.  (1)  lit.  e),  lit.  f)"  şi
„lit. g) -q)" se vor scrie sub foma „art. 2 alin. (1) lît. e) şi D", respectiv
„art. 2 alin. (1) lit. g) - q)".

La  alin.  (2),  abrevierea  „(TLPT)"  se  va  redacta  sub  foma
„denumite în contînuare TLPT".

12.  La  art.  6,  pentm  o  exprimare  specifică  stilului  normativ,
propunem  înlocuirea  sintagmei  „Autorităţile  competente,  astfel  cum
sunt stabilite la art. 5" cu expresia „Autorităţile competente prevăzute
la art. 5". Reiterăm această observaţie pentm situaţiile similare, acolo
unde este utilizată sintagma „menţionate la".

Totodată, semnalăm că formularea ,.,pentm a asîgura exercitarea
Corespunzătoare a atribuţiilor ce le revin şi cz pj'onţova /fz 77z.1Je/ jîc%o73c!/

ş!. e2f7.opec7jî cojivergenftz privind rezilienţa operaţională şi  securitatea
tehno]ogiei  infomaţiilor şÎ telecomunicaţiilor care sprijină procesele
operaţionale ale entităţilor aflate în sfera de competenţă", prin gradul
mare de generalitate, este improprie stilului nomativ, fiind necesară
revederea   şi   refomularea   acesteia,   în    fiincţie   de   intenţia   de
reglementare.

13.  La  art.  7  alîn.  (1),  precizăm  că  sintagma  „îşi  îndeplinesc
aif r]hnifiile  conf iorm  pre+iederilor  acteloi.  normatiwe  din  sf iera  lor  de
czcţz.iJz.fczfe prin exercitarea competenţelor de supraveghere, investigare

şi sancţionare, precum şi a competenţelor prevăzute la art. 50 alin. (2)
din Regu]amentul (UE) nr. 2022/2554" este neclară.

Ca urmare, este necesară refomularea corespunzătoare a textului,
astfel încât să se precizeze în mod expres norinele vizate, făcându-se
aplicarea   dispoziţiilor   art.   50   alin.   (2)   din   Legea   nr.   24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  potrivit cărora
„Dacă norma la care se f ;ace trimitei.e este cuprinsă ^m alt act normc[tiv,
este obligatorîe iitdicarea t.itluluî acestuia, a numărului şi a celorlalte
elemente de idenlif ictire" .

Această observaţie este valabilă pentm toate situaţiile similare din
cuprinsu] proiectului.

La alîn. (2), pentm evitarea repetiţiei, expresia „penm anumite
tematici  stabilite de autoritatea competentă,  stabilind temenul" va fi
redată,   astfel:   „pentru   anumite   tematici   stabilite   de   autoritatea
competentă, precizând temenul".
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14. La art. 9 alin. (1), referitor la sintagma „ASF şi BNRpoţ en7[.fe
reglementări Ş7. z.77s/7.z/cfz.2f7tz", semnalăm că aceasta este redactată fără a
se a avea în vedere dispoziţiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede că
„Pi.in   modul   de   exprimare   actul   normativ   trebuie   să   asigui.e
disp oziţtilor sale un caracte]. obli atori:u., .

Observaţia  este  valabilă,  în  mod  corespunzător,  pentm  toate
cazuri]e similare din proiect.

În plus, precizăm  că temenul  ,/'eg/eme/?fă7'z." prezintă un grad
mare de generalitate, acoperind o serie de acte juridice precum ordine,
regulamente,   nome,   instrucţiuni   etc.,   fiind   necesară   eliminarea
sintagmei  „şÎ  instrucţiuni"  din  cuprinsul  expresiei  „reglementări  şi
instruşţiuni.'.

In  conc]uzie,  propunem  revederea  şi  refomularea  nomei  în
vederea remedierii deficienţelor de redactare semna]ate s#p7-cz.

La  alin.  (2),  semnalăm  că  expresia  „f7'eb#z.e  s'ă  c7epz{#ă  foc7fe
e/oj-f#7.z.Je 72ecesa7.e pentni a respecta ghîdurile şi recomandările emise
de autorităţile europene de supraveghere, potrivit instrucţiuni]or emise
de Banca Naţională a României" nu îndeplineşte cerinţele de claritate,
previzibilitate  şi  predictibilitate  specifice  unei  norme juridice,  fiind
necesară revederea şi refomularea acesteia.

La    alin.(3)    se    prevede    că,    în    cazul    neimplementării
corespunzătoare  a  Înstrucţiunilor emise  de  BNR,  aceasta  poate  face
recomandări  entităţilor  respective  şi/sau  poate  dispune  măsurile  de
sancţionare prevăzute la art. 20, ,/ăi`ă a se /z.nîz.ia /a acestecz".

Menţionăm  că formularea generică  din  finalul  textului propus,
care nu prevede în mod expres care sunt celelalte măsuri pe care le poate
aplica    BNR,     nu    respectă    exigenţele    princîpiului    legalităţii
sancţîunilor - oricare ar fi natura acestora - şi nici cerinţele referitoare
la calitatea legii, care impun adoptarea unor nome clare, previzibile
şi  accesibîle,  astfel  încât  subiecţii  să  poată  prevedea  consecinţele
nerespectării oblîgaţiilor impuse.

In    concluzie,    este    necesară,    reanalizarea    şi    refomularea
corespunzătoare a nomei.

Observaţia este valabilă şÎ p.entru partea introductivă a art. 20.
15. La art.  10, pentru rigoare în redactare, expresia „entităţilor

aflate în  sfera  lor de  competenţă"  va fi  redactată,  astfel:  „entîtăţilor
aflate în sfera sa de competenţă".

Totodată, pentru o completă şi corectă informare, este necesar a
se  preciza  unde  se  publică  reg]ementările  ASF  aplicabi]e  entităţilor
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aflate în sfera sa de competenţă, în scopul asigurării unui nivel ridîcat
al rezilienţei operaţionale digitale.

Avem în vedere faptul  că, prin similitudine, în confomitate cu
art.  9  a]in.  (3)  şi  (4)  din  proiect,  reglementările  emise  de  BNR  se
publică în Monitorul Oficial al Românieî, Partea 1.

16. La art. 11 alin. (1), pentru o exprîmare adecvată în context,
sîntagma    „în    confomitate    cu    cerinţele    Regulamentului    (UE)
nr. 2022/2554" va fi reformu]ată, după cum urmează: „în conformitate
cu cerinţele prevăzute în Regulamentu[ (UE) 2022/2554".

Observaţia este valabilă pentm toate cazurile similare din proiect,
La  alin.  (3),  pentm  claritatea  nomei  propuse,  aceasta  va  fi

redacŢ(tş; dîunpătecru:e:rŢ:az3ăj  de  zi[e  de  ia  data  remîteriî  actuIui

prevăzut la alîn. (2), entităţile aflate sub supravegherea ASF transmît
acesteia  actul  remis  de  BNR,  rezumatul  constatărilor  relevante  şi
p]anurile de remediere".

17. Referitor la art. 12 a]in. (1), pentm corectitudinea redactării,
titlul actului juridic european menţionat va fi redat, după cum umează:
„Regulamentul   (UE)   2016/679   al   Parlamentu]ui   European   şi   al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în
ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind libera
circulaţie   a   acestor   date   şi   de   abrogare   a   Directivei   95/46/CE
alegulamentul general privînd protecţîa datelor)".

Totodată,    semnalăm    că    sintagma    „măsuri    de    cooperare
coresp"zăa:+oaie  în  legătură   cu   entităţile   ce   infră   sub   incidenţa
prevederilor  prezentei  ordonanţe  de  urgenţă"  nu  este  precisă,  fiind
nec.esară revederea şi reformularea acesteîa, în fi]ncţie de intenţia de
reglementare.

Observaţia este valabilă, în mod corespunzător, şi pentn] expresîa
..c" priN-Tie; cel puţin la acordarea de asistenţă reciprocă în e;f iec"z[iea
activităţii de supraveghere" de la alîn. (2).

18. La art. 14 alin. (2), pentm o redactare corectă, propunem ca
fomularea   „confom   alin.   (1)"   să   fie   redată,   astfel:   „confom
dîspoziţiilor  alin.  (1)",  iar  expresia  „în  termenele  stabilite  de  către
ASF"  să  fie  înlocuită  cu  sintagma  „în  termenele  stabilite  de  către
respectiva autoritate".

La  alîn.  (4),  pentru  rigoarea  redactării,  propunem   inserarea
temenului „dîspoziţiilor" în faţa trimiterii la „art. 50".

Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile similare.



De  asemenea,  pentru  c]aritatea  nomei,  propunem  ca  sintagma
„încălcării  Regulamentului (UE) nr.2022/2554" să fie redată sub forma
„încălcării dîspozîţîilor respectivului regulament".

La alîn. (6) partea introductivă, pentru o redactare în acord cu
cerinţele de tehnică legislativă, propunem eliminarea abrevierilor „art."
din expresia „art.16, art.17, art.18 alin. (1) şi (2), art.19 alin. (1), (3)

şi (4), art. 24, 25, art. 26 alin.  (1) -(8), art. 27, art. 28  alin. (1) -(8),
art. 29, art. 30 alin. (1) -(4) şi art. 45 lit. (3)".

Reiterăm observaţia pentm toate cazurile similare din proiect.
De a;semenea., expiestiaL „alte persoane care sunt responsabile de

f#că/cc77-e"  nu  este  suficient  de  clară  şi  trebuie  refomulată  potrivit
intenţiei de reglementare.

Totodată,  pentru  rigoare  nomativă,  dispoziţiile  de  trimjtere  la
prevederile  a  căror  încălcare  constituîe  contravenţie  trebuie  să  fie
prevăzute în cuprinsul unei enumerări marcate cu litere ale alfabetului.

tiebui:3:Îl:fâbcioe:sme|cinnîi:iisnpeoaţăiiast::cn,.cÎ::.Sâ:făbsii'ăsacfise:nnc.ţin:ig
de trimitere din cuprinsul actualului alîn. (7) vor fi actualizate în mod
corespunzător.

Distinct de această observaţie, în ceea ce priveşte textul propus,
precizăm   că   nomele   de   trimitere   la   dispoziţiile   Regulamentului
(UE) 2022/2554 trebuie să aibă în vedere numai acele prevederi care
stabilesc obligaţii a căror încălcare să poată constitui contravenţie.

În   acest   sens,   trebuie   reanalizate   trimiterile   la   art.16   în
integralitatea sa, întrucât în cuprinsu] alin. (3) se stabilesc obligaţii şi
competenţe în sarcina AES şi a comisiei.     Observaţia este valabilă şi
pentm art. 21 alîn. (1) lît. c), referitor la trimiterea la dispoziţiile art. 30
din Regulamentul (UE) 2022/2554.

La   alin. (6)   lit. c),   pentni   corectitudinea  reglementării,   este
necesar să se precizeze în mod expres care sunt situaţiile în care amenda
se aplică între limite]e valorice prevăzute de text şi care sunt cele în care
amenda  se  aplică prin  calcularea  unei  cote procentuale  din  cifra de
afaceri anuală tota]ă.

În plus, având în vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanţa
Guvemului nr. 2/2001, aprobată cu modificări şi completări prin Legea
nr.   180/2002,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  precum  şi
exigenţele  principiuluî  proporţionalităţii,  este  necesar ca textul  să
prevadă şi ]imita minimă a cotei procentuale din ciffa de afaceri anuală
totală, nu doar limita maximă a acesteia.
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La  alin. (7)  Iit. b), referirea generică  la interdicţia de a exercita
„fimcţiî de conducere" este neclară. Se impune completarea textului cu
precizări exprese referitoare la sfera respectivelor fiincţii de conducei.e.

19.  La  art. 15  alîn. (1),  semnalăm  că textul  cuprinde dîspoziţii
referitoare  la  constatarea  contravenţiilor  numai  în  ceea  ce  priveşte
faptele care constituie încălcări ale prevederilor Regulamentului (UE)
2022/2554, fără a se preciza cine are competenţa constatării celor]alte
fapte stabilite drept contravenţii în cuprinsul art. 14 a]in. (6).

Aşadar, este necesară, completarea corespunzătoare a proiectului.
Totodată,  pentm   o   redactare   corectă,   se   impune   eliminarea

prepoziţiei „de" din sintagma „din de Regulamentul".
La  alîn. (3),  pentm  rigoarea  şi  precizia reglementării,  expresîa

„măsuri  de  remediere"  trebuie  înlocuită  cu  sintagma  „măsurile  de
remedîere  prevăzute  la  art. 14  alin. (5)",  iar  expresia  „sancţiuni
administratîve"     trebuie     înlocuită      cu      sintagma     „sancţîunîle
contravenţionale prevăzute la alin. (6) şi (7)".

Precizăm    că,   în   cazul   însuşirii    observaţiei    referitoare    la
prevederea  sancţiunilor principale  într-un  alineat  distinct  al  art. 14,
nomele de trimitere trebuie, de asemenea, actualîzate.

Observaţia este valabilă, în mod corespunzător, şi pentru art. 16
alin. (1), cu privire la expresia „Măsurile de remediere şi  sancţiunile
administrative  dispuse  potrivit  prevederilor  prezentei  ordonanţe  de
ur8enţă".

La   alin.   (4),   pentm   coerenţa   nomei,   propunem   eliminarea
expresiei „cel puţin", ca superfluă. Această observaţie este valabilă şÎ
pentru art. 16 alin. (2).

20. La art. 16 alîn. (1), pentn] rigoare nomativă, expresia „sunt
proporionale cu  faptele şi  deficienţele constatate" va fi înlocuită cu
sintagma  „trebuie  să  fie  proporţionale  cu  gravitatea  faptelor  şi  a
deficienţelor constatate".

La alin. (3), pentru corectitudînea reglementării şi pentru corelare
cu dispoziţiile art.10 alin. (2) din Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001,
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.   180/2002,  cu
modificările şi completările ulterioare, de la care se instituie derogarea,
textul trebuie să prevadă în mod expres că este avută în vedere situaţia
în care contravenţiile sunt constatate prin acelaşî act.

21. La art. 17 alin. (2), referirea la „Actul administrativ prin care
se constată şi se Îndividualizează obligaţia de plată a persoanelor fizice
şi.juridice" nu este suficient de clară. Avem în vedere faptu] că, potrivit
art.15,   actul   de   constatare   se   întocmeşte   de   către   persoanele
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:g:euat,::eiac::ep:ii:âcatî:iîs:E,eiâr.:::i,şua,râassFa.nî:ţi.u.nni;eccoi:ră::::#ua::
să  se  precizeze,  prin  nome  exprese  de  trimitere,  care  anume  act
constituie titlul executoriu.

La alîn. (3), întrucât nu rezultă cu claritate dacă se are în vedere
derogarea de ]a dispoziţiile art. 14  şi  15  din Legea nr. 544/2004,  cu
modificările şi comp]etările u]terioare, referitoare la posibilitatea de a
solicita  instanţei  suspendarea  executării  actului,  astfel  încât  norma
trebuie reanalîzată sub acest aspect.

Observaţia este valabilă, în mod corespunzător, Şi pentru art. 24
alin. (9).

În ceea ce priveşte textul propus pentru alin. (6), potrivit căruia
/1SF  este  singura  auforitate  în  măsură  să  se  pronunţe  asupra
considei.entelor de oportunitate, a evaluărilor şi analizelor calitative
cai.e stau la baza emiterii actelor sale", semna.1ăm ca acesta este îdentic
cu dispoziţiile art. 7 a]În. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului
nr. 93/2012 privind Înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Autorităţii
de Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări şi completări prin
Legea nr.  113/2013, cu modificările şi completările u]terioare.

Precizăm că art.  16 alin. (1) din Legea nr. 24/2009, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, prevede că ,/7z proceszt/ de
legifierai.eesteintertiHăinstituireaaceloraşlreglementărlî].maimulte
articole sau altneate din acelaşi act normativ orl în două sqiu mai inulte
acte  normatiye.  Peiţftu  subliitierea  unor  conexiuni  legîslaiiye  se
utllizează i.orina de trimiiere" .

Totodată,  cu  privire  la  art.  16  djn Legea  nr.  24/2000,  Curtea
Constituţională, reiterând jurisprudenţa anterioară, a statuat că „orz. dc
câţe oi.i există o dublc[].e sau o suprapune].e între diyerse soluţti sau
ipoteze normative cuprinse în două sau mai multe aTticole ori lest, se
constată existeriţa unui paralelism legislatiy contrar art. 1 alin. (5) din
Constituţieş".

Reiterăm observaţia, în mod corespunzător, pentru textul propus
la  art.  24  alîn.  (7),  potrivit  căruia  ,J}MZ  esfe  sz.7?gz{ra  czzffo7Jz.fcrfe  z^7z
măsură  să  se  pi.onunţe  asupra  considerentelor  de  oportunitate.  a
ewaluărilor şi analizelor calitative care stau la baza emtierii actelor
sc[/c",  text  identic  cu  art.  275  alin.  (3)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvemului   nr.   99/2006  privind  instituţiile  de  credit  şi   adecvarea

5 Decizia Cur!ij Consti(uţionale nr. 242/2020. publicaiă in Moni(orul Oficial al Românici,  Partea  ]. nr.  578  din  1

iulie 2020.
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capitalului,    aprobată    cu    modificări    şi    completări    prin    Legea
nr. 227/2007, cu modificările şi completările ulterioare.

22.   La   partea   introductivă   a   art.20,   pentru   corelare   cu
dispoziţiile  art. 5  a]in. (1) ]it. a),  la care  se face trimiterea,  expresia
„faţă de persoanele" trebuie înlocuită cu sintagma ,/qf& de entităţîle".

23. La art. 21 alin. (1) lît. a), având în vedere noma de trimitere
la „art. 20", propunem ca în locul sintagmei „măsurîlor dispuse" să fie
scrisă expresia „măsurilor de remediere dispuse".

La alin. (2) lit. c), pentru rigoarea redactării, propunem ca finalul
enumerării să fie i.edat sub forma: „adoptate în temeiu] prevederîlor
art. 16 alin. (3) din respectivul regulament".

24. La art. 22 alin. (1) Iit. c), pentm claritatea şi previzîbilîtatea
reglementărîi,      precum     şi     pentru      respectarea     prîncîpiuluî
proporţionalităţii sancţiunilor, este necesar să se precizeze care sunt
situaţiile în care amenda se calculează ca procent din cifra de afaceri
anuală sau se aplică până ]a limita maximă de 23.000.000 lei, precum
şi să se stabi]ească limita minimă a sancţiunii administrative.

25. La art. 24 alin. (5), pentm o redactare în acord cu exigenţele
de tehnică legislativă, propunem ca sintagma „ 15 zile de la comunicare"
să fie redactată, astfel: „15 zile de la data comunîcăriî".

Observaţia este valabilă şi pentru situaţia similară de la alin. (6).
La alin. (6), pentru rigoare normativă, este necesar să se precizeze

care  este  secţia  din  cadrul  instanţei  supreme  unde  poate  fi  atacată
hotărârea Consiliului de administraţie al BNR, în termen de 15 zile de
la comunicare, respectiv SecSa de contencios administrativ şi riscal.

La  a]În.  (9),  pentm  folosirea  unui  limbaj  nomativ  consacrat,
propunem eliminarea sintagmei „al aceluîaşi articol", ca inadecvată.

26. La art. 25 alîn. (1) şi (2), pentru rigoare nomativă, textele
trebuie completate cu nome de trimitere la dispoziţii]e care se referă la
respectivele „acte" şi „sancţiuni administrative".

27. La art. 26, pentm o redactare în acord cu uzanţele de tehnică
legjista;tiN-a, st"a;gFr[a „Entităţile de prelucrare T7\enţionate la ai-t. 4" vai
fi înlocuită cu expresia „Entităţile de prelucrare prevăzute la art. 4", iar
sintagma „care prestează servicii de prelucrare pe teritoriul României"
va fi redată, astfel: „persoane juridîce române sau persoane juridice
stabîIîte în alte state membre orî în state terţe, care prestează servicii
de prelucrare pe teritoriul României".

28.   La   art.   27,   potrivit   exigenţelor   de   tehnică   legislativă,
propunem ca acesta să fie refomiulat, astfel:
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„Art. 27 - Prin derogare de la prevederile art. XXIl alin. (1)
din  Legea  nr.  141/2025  privind  unele  măsuri  riscal-bugetare,  cu
modificări[e   şi   comp]etările   ulterioare,    în    vederea   asigurării
implementării  Regulamentului  (UE)  nr.  2022/2554  şi  a  standardelor
tehnîce de reglementare sau de aplicare adoptate de Comisia Europeană
pe   baza   competenţelor   conferite   acesteia,   la   nivelul   autorităţilor
competente  prevăzute  la    art.  5  alin.  (1)  se  pot  ocupa prin  concurs
posturile prevăzute la art.  X din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului
nr.132/2024  pentm  modîficarea  şi  completarea  Legii  nr.  227/2015
privind Codul fiscal şi pentm completarea Legii nr. 207/2015 privind .
Codul   de   procedură   fiscală,   precum   şi   pentni   modificarea   şi
completarea unor acte nomative, cu completărî]e ulterioare".

29.  Precizăm  că,  în  lipsa  oricărei  dispoziţii  contrare,  potrivit
dispoziţiilor  art. 4   alin. (1)  din   Ordonanţa  Guvemului   nr. 2/2001,
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.   180/2002,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   prevederile   referitoare   la
răspunderea contravenţională din cuprinsul art. 14 - 17 intră în vigoare
la 30 de zi]e de la publîcarea ordonanţeî de urgenţă În Monitoml
Oficial a] României, Partea 1.

În cazul în care se are în vedere intrarea în vigoare într-un temen
mai scurt, proiectul trebuie completat cu o nomă expresă în acest sens,
ţinându-se    seama   de    dispoziţiile   art. 4    alin. (2)    din    Ordonanţa
Guvemului nr. 2/200] , aprobată cu modificări şi completări prin Legea
nr.  180/2002, cu modificările şi completările ulterioare.
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