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nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, ^m vederea irformdrii
debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd
(bl7/03.02.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 Si iuregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr. D53/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1.   Propunerea   legislativa   are   ca   obiect   de   reglementare
completarea  Legii  nr.   134/2010  privind  Codul  de  procedura  civila,
republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Potrivit   Exp#Jfel'z.I.   de   fflofz.tJe,    prim   promovarea   prezentei
propuneri  legislative  sunt  vizate  „instituirea  unei  obliga[ii  clare  de
informare prealabila a debitorului cu privire la situatia prescriptiei si la
dreptul  de  a  o  invoca;  asigurarea  caracterului  efectiv  al  exercitarii
dreptului debitorului de a invoca prescriptia in orice faza a executarii
silite; responsabilizarea creditorului in situatia initierii sau continuarii
executarii  silite  pentru  creante  vadit prescrise,  inclusiv  sub  aspectul
cheltuielilor de executare Si al raspunderii pentru prejudiciile cauzat".
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2. Propunerea se incadreaza in categoria legilor ordinare,  iar in
aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat5, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizin ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.  Mentionam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta de art. 31 din Legea
nr.  24/2000 privind normele  de tehnic5 legislativa pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modificarile    Si    completarile
ulterioare.  Astfel,   nu   sunt  prezentate   clar   cerintele   care   reclama
interventia normativa,  implicatiile  pe  care  noua reglementare  le  are
asupra  legislatiei  in  vigoare,   masurile  de  implementare,  respectiv
modificarile institutionale in masura in care acestea exista.

5.  fn  aplicarea  dispozitiilor  art.  41   alin.  (1)  Si  (5)  din  Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificatile Si completarile ulterioare, este
necesara  eliminarea  din  titlu   a  sintagmei  „in  vederea  informatii
debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita".

6. La partea introductiva a articolului unic, avind ^m vedere ca
propunerea  legislativa  este  compusa  din  trei  articole,  in  aplicarea
dispozitiilor  art.  47  alin.  (3)  din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile  Si  completirile  ulterioare,  este  necesara  marcarea  prin
abrevierea „Art. I".

Totodata, dupa sintagma „Partea I" vor fi precizate elementele de
identificare ale editorialului in care a fost republicat actul normativ de
baza, urmand a fi inserata sintagma ,,nr. 247 din 10 aprilie 2015".

7.  La  partea  dispozitiva  a  pct.  1,  in  acord  cu  uzatryele  de
redactare a actelor normative, sintagma „articolul 6641" va fi redata sub
forma „art. 6641", observatie valabila Si pentru situatia similara de la
pct. 2 cu referire la sintagma „articolul 706t" care va fi redata sub forma
„art. 706]", precum Si pentru situatia similara de la pct. 3, cu referire la
sintagma „alineatul (4)" care va fi redata sub forma „alin. (4)".

8. La pet.  1, potrivit textului propus pentni art.  6641  alin.  (2),
creditorului  ii revine obligatia de a comunica debitorului „termenul de
prescriptie aplicabil creantei, data de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie,  data implinirii termenului de prescriptie, potrivit actelor
Si   faptelor  cunoscute   creditorului,   mentiunea  expresa   a  dreptului
debitorului  de  a  invoca  prescriptia  in  orice  faza  a  procedurii  de
executare   silita"   mentionam   ca,   de   aceste   informatii   beneficiaza
debitorul,   iar  nu   creditorul,   in   ipoteza  unei  ulterioare   cererii   de
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executare,  context  in  care  mentionin  ca,  de  principiu,  par,fz./e  cza£
obligafia  sd-Si  probeze  pretentiile  Si   apdrdrile  (art.  10   drrL  twcrful
"o;[r[ralIV de ba;zza), sarcina probei revenind celui care f ace o sustinere
^un cursul procesului,  acestia trebuind sd o  dovedeascd (Eul. 2A9  din

actul normativ de baza).
Totodata, in considerarea celor anterior precizate, este de analizat

Si daca dispozitiile propuse nu contravin  art. 707 din actul normativ de
ba;zh,  ,,Prescriptia  rm  opereazd  de  plin  drept,  ci  numai  la  cererea
persoanei interesate. Prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea
silitd §i orice titlu executorin ^zsi pierde puterea executorie" .

Fata de cele anterior precizate, nu reiese in mod clar in ce m5sura
informatiile puse la dispozitie de catre creditor sunt de natura a fi luate
in considerare de catre executorul judecatoresc ^m deschiderea dosarului
de executare, ^m conditiile art. 665  din actul normativ de baza, sau de
catre instanta de executare in cadrul cererii de incuviintare a executarii
silite, in conditiile art. 666 din actul normativ de baza, sau acestea pot
fi valorificate de catre debitor doar in cadrul co#fesffl!,fz.cz. Jfl! eicec#ffl7re,
reglementata in cadrul art.  712 -720  din actul normativ de baza, in
conditiile  existentei  unui  ferffle#  de  J5  zz./e  f#  core  se po¢fe /farce
co#fesf¢,fz.¢ /o exec#ffl!re de la data cind contestatorul a luat cunostrtya
de   actul   de   executare   pe   care-1   contesta; cel   interesat   a   primit
comunicarea     ori,     dupa     caz,     £nstiingarea     privind     infiinSarea
popririi, debitorul care contests executarea ^msasi a primit incheierea de
incuviintare a executarii sau somatia ori de la data cind a luat cunostinta
de primul act de executare -art. 715 din actul normativ de baza.

De   asemenea,   la   art.   6641   alin.   (2),   lit.   d),   care   vizeaza
„mentiunea expresa a dreptului debitorului de a invoca prescriptia ^m
orice faza a procedurii de executare silita" este de analizat in ce masura
aceasta dispozitie este compatibila cu norma care vizeaza termenul de
15   zile   in   care   se   poate   face   contesta¢ia   la   executare,   anterior
mentionata.

Reiteram  observatia §i pentru actualul  pct. 2, referitor la textul
propus pentru art. 7061 alin. (1), potrivit caruia „Prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita poate fi invocata de debitor in orice stare a
procedriri de exeou*2i:Ie, inclusiv dupd Ofectuarea unula sou mai multor
czcze  c7e  execz4fcz7.e".  Fata  de  acest  ultim  aspect,  precizam  ca,  potrivit
art. 709  din actul normativ de baza,  czfrLs££/ p7`esc7`zP,Zz.ez. se f7zzrerafpe pe
data ^mdeplinirii de cdtre debitor, ^maiute de ^znceperea executdrii silite
sou ^i,n cursul acesteia,  a unui act voluntar de executare a obligafiei
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prevdzute ^m titlul executoriu ori a recunoasterii, ^m orice alt mod, a
datoriei; pe  data  depunerii  cererii  de  executare,  ^lnsotitd  de  titlul
executoriu,  chi,ar  doicd  a frost  adresatd  unui  organ  de  executare
necompetent; pe data ^indeplinirii tn cursul executdrii sllite a unui act
de executare.

Totodata, potrivit art. art. 709 alin. (2), ,Pxp6 f#frer#pere, f#cepe
sd curgd un nou termen de prescriptie" .

Asadar,  este  de  analizat in ce  masura dispozitiile propuse  sunt
compatibile cu cele in vigoare.

De asemenea, 1a textul propus pentru art. 706] alin. (2), referirea
generica   la  „legea   civila"   nu   r5spunde   criteriilor   de   claritate   Si
predictibilitate  a textului  normativ,  fiind  necesara  indicarea in  mod
expres a dispozitiilor normative avute in vedere.

9.   Avand   ^m   vedere   ordinea   articolelor   asupra   carora   se
preconizeaza a se interveni, pct. 3 trebuie sa devina pct. 2, iar actualul
pct. 2 va deveni pet. 3.

10.  La  actualul  pet.  3,  din  redactarea  textului  propus  pentru
art. 670 alin. (3) reiese ca se doreste instituirea unei exceptii de la textul
alin.  (2),  care  prevede  ca,  de  principiu,  cheltuielile  ocazionate  de
efectuarea execut5rii silite sunt ^m sarcina debitorului urmarit.

in  actuala  redactare,  nu  se  poate  determina  ipoteza  avuta  in
vedere,   respectiv   care   au   fost   consecrtyele   faptului   ca   debitorul
cunostea imprejurarea ca a intervenit prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita, daca a actionat in consecinta sau care au fost actiunile
pe  care  le-a intreprins,  norma  in  formularea  actuala  fiind  ambiguu
redactata.

Referitor  la  sintagma  „creditorul  raspunde  pentm  prejudiciile
cauzate",  aceasta face  deja obiectul  dispozitiilor privind raspunderea
civila   contractuala   sau   delictuala,   ^m   masura  in   care   se   doreste
circumstantierea la ipoteza in cauza este necesara reformularea.

PRESEDINTE

Bucuresti
Nr.191/06.03.2026
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