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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind elaborarea,

reproducerea si folosirea stemelor jude€elor, municipiil.or,     .
oraselor Si comunelor Si pentru modificarea art. 10 din Legea .

nr. 102/1992 privind sterna tarii Si sigiliul statului.    .

Analizand     propunerea     legislativa     privind     elabol.area,
reproducerea Si folosirea stemelor judetelor, municipiilor, oraselor
Si comunelor Si pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 102/1992
privind sterna tarii Si sigiliul statului. (bl 8/03.02.2026), transmis5 de.

Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 Si
inregistrata la Consiliul Legislativ` cu nr. D54/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al alf. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5  negativ  propunerea  legislativ5,  pentm  urmatoarele
considerente:

1.  Prezentul  proiect  are  ca  obiect  de  reglementare  elaborarea,
reproducerea Si  folosirea stemeloi. judetelor,  municipiilor,  oraselor Si
comunelor,  precum  Si  modificarea  alf.   10  din  Legea  nr.   102/1992
privind sterna tarii Si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Expunerii  de motive,  demersul  1egislativ  este justificat
prim aceea ca „pe baza principiului subsidiaritatii Si al descentralizal.ii,
competenfa aprob5rii stemelor locale trebuie sa revina consiliilor locale,
respectiv  judefene,   evident   cu   cooperarea   din   punct   de   vedere
profesional   cu   Comisia   Nationala   de   Heraldica,    Genealogie   Si
Sigilografie a Academiei Romane".
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2. Prim continutul sau normativ, proiectul face palfe din categoria
legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.  75  alin.   (1)  din
Constitutia Romaniei, 1.epublicata, pi.ima Camel.5 sesizata este Senatul.

3. Mentionam ca, pi.in avizul pe car.e il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunfa asupi.a oportunitatii solutiiloi. legislative preconizate.

4.  Referitor  la  Expunerea  de  motive,  seirmal5m  ca  solufiile
legislative pe care le cuprinde noua 1.eglementai.e trebuie sa fie temeinic
fundamentate],   1uandu-se  in  considerare  interesul   social,  politica
legislativa   a   statului   I.oman   Si   cei.intele   corelarii   cu   ansamblul
reglement5riloi. inteme.

fn concol.danfa cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificai.ile  Si  completai.ile  ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sa prezinte ceriiifele care 1.eclama
interventia   normativa   -   cu   referire   speciala   la   insuficientele
neconcoi.daiitele  1.eglemental.ilor  in  vigoare,   principiile  de  baza
finalitatea reglemental.ii propuse,  cu evidentierea elementelor noi -
sa   cuprinda   sectiuni   distincte   privind   impactul   financiar   asupra
bugetului general consolidat, impactul so`cioeconomic, impactul asupra
sisteinului juridic,  subliniind implicafiile asupra legislatiei in vigoare,
consult5i.ile derulate in vederea elabor5rii prezentei propuneri, precum
Si m5sui.ile de implementare pe care le presupune aplicarea noului act
nonnativ.

Astfel, mentionam ca elaborarea, reproducerea Si folosirea noilor
steme implica costuri pentm unitatile administrativ-teritoriale (UAT),
insa proiectul nu pi.ecizeaza sursele de finantai.e sau o estimare a acestor
cheltuieli.

De  asemenea,   precizam   c5  proiectul  nu   evalueaz5  suficient
impactul social. Desi se invoca nevoia de simplificare a procedurilor,
nu    este    clar    cum   va    influenta   aceasta    schimbare    identitatea
comunitatilor locale sau daca exista o cerere reala din partea acestora
pentm o noua reglementare.

I De altfel, mentionin ca, ^m sensul fundanentirii temeinice a actelor normative, reglementate prin art. 6 din Legea

nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificirile  §i  completarile  ulterioare,  s-a  pronuntat  ^m  mod  constant  Si  Curtea
Coustitufaonala, printr-o serie de deciziLi, prin care a constatat ca „dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind
noi.mele de teJunicd legislativd, republicatd,  cu modif iicd].ile ulterioare, institute obligatia f indamentdrii actelor
iroimative" .
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Totodata,  Expunerea  de  motive  nu  face  referire  la  consultai.i
prealabile cu structurile reprezentative ale administl.atiei publice locale
(Asociatia  Comunelor  din  Romania,  Asociafia  Oraselol.  etc.),  aspect
esenfial pentm un proiect care vizeaza in mod direct autonomia local5.

5.   Referitor   la   solufiile   legislative   preconizate,   1.elev5m   ca
simbolurile  oficiale  (sterna,  sigiliul,  drapelul,  imnul)  nu  sunt  simple
elemente  de  identificare  grafica  sau  de  stil  locale,  ci  fac  parte  din
identitatea vizuala a autoritatilor publice ale statului roman, chiar Si la
nivelul unitatilor sale administrativ-teritoriale. Pentm acest considerent,
apreciem  c5  validarea  centrala  este  obligatorie  pentru  ca  aceste
simboluri sa  poata fi aplicate pe  acte oficiale  care produc  efecte
juridice.

Astfel,  aprobarea stemelor unitatilor administi.ativ-teritoriale ale
statului apare ca un demei.s cu dubla valenta, fiind  o expresie a voinfei
locale (sub aspectul autonomiei locale), care ins5 capata foiia jut-idica
deplina  doai.  prim  1.ecunoastei.ea  de  cati.e  stat  (ca  expresie  a  unitafii
statale).

fnvedei-5m  ca  1-egimul  autonomiei  locale  este  reglementat  de
Ordonanta   de   urgenta   a   Guvemului   ur. 57/2019   privind   Codul
administrativ, cu modificai.ile Si completarile ultei.ioare, 1a art. 5 lit. j)
autonomia  locala  fiind  definita  ca  „c77'epzc4/ Fz.  cczpczcz.Zczfecz  e/eczz.1/d  cz
autoritdfilor   administrafiei  publice  locale  de  a  solwfiona  Si  de  a
gestioira,  in  rmmele  §i  ^m  iuteresul  colectivitdtilor  locale  la  nivelul
cdrora sunt alese, treburile publice, tn condifiile legit' .

Fata  de  cele  mai  sus,  consider.5m  c5  numai  avizul  Comisiei
Nationale    de    Her.aldica,    Genealogie    Si    Sigilografie    impreuna
cu     aprobarea     consiliilor     locale     Si/sau     judefene     nu     sunt
suficiente Si nu pot fine loc de validare central5, care in momentul de
fty5, potrivit legislatiei, imbi.aca forma unei hotal.ari a Guvemului.

Simbolurile  locale  (stemele)  sunt  seirme  oficiale  ale  autoritatii
publice sub egida statului roman, iar statul trebuie sa se asigui.e ca nicio
sterna locala nu confine insemne care contravin caracterului national,
unitar`sau ordinii constitufionale, nu doar regulilor stricte ale heraldicii,
Guvernul   fiind   cel   in   masura   sa   valideze,   prim   aprobare,
simbolurile,   confirmand   ca   sunt  fn   concordan€a   cu   sistemul
legislativ national.

fn acest context, semnalin ca demersul 1egislativ este susceptibil
de  inc51carea  principiului  statului  unitar,  consacrat  prim  art.   1   din
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Constitufia   Romaniei,   1.epublicata,   care   defineste   statul   ca   fiind
„national, saveran Si independent, unitar §i indivizibil:' .

Mai mult decat atat, apreciem ca se incalca Si pi.incipiul unicitatii
re;1emeiital.ii  ill matei.ie2,  reglementat  de  art.  14  alin.  (1)  din  Legea
nr. 24/2000,  1.epublicata,  cu  modific5rile  Si  completarile  ultei.ioai.e,
avand in vedei.e ca, in cadrul instrumentului de prezentare Si motivare,
nu apare ca fiindjustificat cu claritate de ce este necesai.a o lege de sine
statatoare,  in  loc  sa  se  integreze  modificai.ile  preconizate  direct  in
cuprinsul Legii nr.  102/1992 privind sterna t51-ii Si sigiliul statului,  cu
modificai.ile ultei.ioare, evitand astfel atomizarea legislativa.

*
**

Ca urinare a celor de mai sus, este necesar ca prezenta propunere
legislativa sa fie reconsidei.ata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configui.al.ii  solutiilor  legislative  preconizate,  care  trebuie  s5  fie  ^m
concordanta  cu  dispozitiile  legale  in  vigoai.e,  cat  Si  din  punctul  de
vedel.e  al  expl.im51.ii   solufiiloi.,  in  acord  cu  exigentele   de  tehnica
legislativa, in mod clar §i precis, fara echivoc.

PRE

Bucuresti
Nr.196/09.03.2026

2  in acest sens,  instanta de  contencios  constitryional, prin Decizia nr.  727/2023,  a re{inut ca:  ,Jlegea  c7.;.r;.ccrJd
^incalcd ins a pi-inctpiul unicitdf ii reglementd].ii in materie, potrivit cd].uia reglemeutarile de acela§i nivel §i ari@]id

acela§i obiect se oupi.ind, de i.eguld, tutr-un singur act noirmativ. Un act iroimativ poate oupi:inde I.eglementdri Si
di]2 alte mateiii conexe n;unrai ^m mdsu].a in care suet indispensabile 7.eali-zdrii scopuhi u].md].it p7.in acest act.
1nsd, tn cazul de f;apd, se aplicd regula, Si im exceptia de la aceasta, pentru cd in existd o conexinne {iitre legea
criticatd, pe de o pc[].te, si Legea iu-. 80/1995, pe de altd parte. (...) Prim aceste solufii legislative, legea criticata
^incalcd dispo=itiile art. 1 alin. (5) din Constitu|ie, prin raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind iroimele

de tehnicd legislativa penti.u elaboi.area actelor normative" .
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