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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru reglementarea,
autorizarea si protectia activititilor de natura sexuali

Analizind propunerea legislativd pentru reglementarea,
autorizarea si protectia activititilor de naturd sexuala
(b24/03.02.2026), transmisd de Secretarul_General al Senatului cu

adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si 1nreglstrata ,}a Consﬂlul Le §lat1V N
cu nr. D57/09.02.2026, | LB SR S ol
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CONSILIUL LEGISLLA T]—V DN RNOERLONLURLLOEE RaY r

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea activitatilor
de naturd sexuald desfdsurate de persoane fizice autorizate, necesitatea
elaborarii acesteia fiind argumentatd in Expunerea de motive prin
prevenirea si combaterea traficului de persoane si a exploatarii
prostitutiel, precum $i prin necesitatea exercitarii controlului din partea
statului asupra acestor activitati.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camerd sesizatd fiind Senatul, In conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
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evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului’.

Precizim ci evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementiri asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitti si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evalurii impactului legislatiei specifice In vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

In considerarea impactului propunerii legislative asupra
demnititii omului, apreciem cé este necesard o evaluare preliminara
a impactului reglementirilor propuse asupra drepturilor si
libertitilor fundamentale ale acestora.

5. Mentiondm ci, din redactarea Expunerii de motive, nu reiese
ci solutiile preconizate au fost precedate de o temeinica fundamentare,
luandu-se In considerare interesul social, politica legislativa a statului
romdn si cerintele corelirii cu ansamblul reglementarilor interne,
asa cum prevede art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

De altfel, instrumentul de prezentare si motivare nici nu respecta
structura prevazuta la art. 31 din legea sus-mentionatd, potrivit cdruia
acesta trebuie si cuprindd sectiuni distincte privind impactul
socioeconomic, prezentarea efectelor asupra mediului macroeconomic,
de afaceri, social si asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea
costurilor si beneficiilor, impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile
asupra legislatiei Tn vigoare, consultirile derulate in vederea
elaboririi prezentei propuneri, informarea publici privind elaborarea
si implementarea acesteia, precum si mdsurile de implementare,
respectiv modificirile institutionale pe care le presupune aplicarea
noului act normativ.

De asemenea, conform dispozitiillor art. 31 antereferit, in
documentul de motivare trebuie prezentate concluziile studiilor,
lucririlor de cercetare, evaluirilor statistice, fiind necesar ca acesta sa
contina referirile la documentele de politici publice pentru a caror
implementare este elaboratd respectiva propunere. Mentionam ca, potrivit
art. 6 alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, ,,Actele normative cu impact asupra domeniilor
social, economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau
asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de
politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern”.
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Precizam ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodata, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/2019%.

6. Cu titlu preliminar, aducem in atentie ca activitatea care se
preconizeazi a fi reglementata prin prezenta propunere legislativa nu

este conformi prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei,
republicata, fiind susceptibila a incilca demnitatea omului.

In ceea ce priveste afectarea demnitatii umane, ca valoare
constitutionald suprem#, Curtea Constitufionald a retinut? cd art. 1
alin. (3) din Constitutie stabileste ci ,,Romdnia este stat de drept,
democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile i
libertdtile cetatenzlor libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralzsmul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romdn §i idealurilor Revolufiei
din decembrie 1989, si sunt garantate”, ceea ce a dus la calificarea
acestui text constitutional ca fiind o reglementare de principiu care
constituie cadrul pe care se grefeazi toate celelalte norme ale
Constitutiei®. Din formularea textului constitutional rezultd ca acesta
opereazi cu trei notiuni/sintagme distincte, dar interdependente s
anume: ,.demnitatea omului”, ,,drepz‘urzle si libertdtile cetdtenilor” $i
libera dezvoltare a personalitdfii umane”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a precizat cé titlul II al
Constitutiei nominalizeazd in mod expres drepturile si libertatile
fundamentale, acestea fiind o expresie a demnitéfii umane. De asemenea
Curtea a constatat ci libera dezvoltare a personalitétii umane, pe de o
parte, se afld in legiturd directd cu demnitatea umand, iar, pe de alta
parte, elemente din continutul sdu normativ se regdsesc in titlul II al
Constitutiei. Astfel, libera dezvoltare a personalitatii umane cuprmde
atit o latura actlva, exprimati sub forma libertitii de actiune®, cit
si una pasivi®, aceasta din urmi avind rolul de a asigura respectarea
sferei personale a individului si a exigentelor care stau la baza

,Fundamentarea temeinic a initiativelor legislative reprezintd o exigenta impusd de dlSpOthllle constitutionale
mentlonate intrucét prevme arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ci legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale”.

2 A se vedea Decizia nr. 465 din 18 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 645 din 5
august 2019, paragrafele 44 si 45.
3 Decizia Curtii Constltutlonale nr. 350 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
ar. 504 din 8 iulie 2015, paragraful 18.
4 Decizia nr. 80 din 16 februarle 2014, paragraful 99.
5 Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, paragrafele 101 si 102 in corelare cu art. 26 alin. (2) din Constitutie.
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acesteia. Latura pasivi, aflindu-se in legfitura directi cu demnitatea
umani, asiguri o protectie subsidiari a ,,elementelor constitutive ale
personalititii” atunci cind drepturile fundamentale numite nu
asiguri o atare protectie. Totodatd, latura pasivd poate cunoaste
anumite restringeri determinate de drepturile celorlalti sau de ordinea
constitutionals, pe cind demnitatea umand nu poate cunoaste nicio astfel
de limitare, fiind intangibild. Rezulti ci atit drepturile si libertitile
fundamentale, cit si libera dezvoltare a personalititii umane, mai
ales sub aspectul laturii sale pasive, se aflii intr-o strinsi conexiune
cu demnitatea umana, care constituie sursa lor.

Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat cd desconsiderarea
principiilor subiective care caracterizeaza fiinta umana este
contrarii demnititii umane, ficind trimitere in mod expres la formula
obiect-subiect teoretizati de Tribunalul constitutional federal german in
analiza conceptului de demnitate umani®. Prin decizia mentionati,
Curtea a subliniat faptul c un anumit cadru normativ nu trebuie sa
desconsidere persoana si si o plaseze intr-un plan secund in raport
cu dorinta statului de a tine un dosar electronic de sinitate si/sau
de a centraliza diverse date medicale.

De altfel, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
insisi esenta Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a
libertitilor fundamentale este respectul pentru demnitatea umani si
libertatea umani’. Orice atingere adusd demnititii umane afecteazi
esenta Conventiei®.

Obiter dictum, mentiondm cd si Curtea de Justifie a Uniunii
Europene a statuat c ordinea juridicd a Uniunii Europene, in mod
netigaduit, se striduieste si asigure respectarea demnititii umane
ca principiu general de drept’. A tolera o astfel de discriminare ar
echivala, in ceea ce priveste o astfel de persoand, cu nerespectarea
demnitatii si libertatii la care aceasta este indreptititd si pe care Curtea
are datoria de a o proteja'®.

7. Semnaldm c¢i nu sunt respectate nici prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea fundamentald ,,Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea
insdsi, dacd nu incalcd drepturile si libertdtile altora, ordinea publicd
sau bunele moravuri’, aceste dispozitii fiind reluate Intr-o redactare

6 Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018,
paragraful 52.

7 Hotirérea din 29 aprilie 2002, pronuntati in Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 65.

8 Hotdrdrea din 2 iulie 2019, pronuntata in Cauza R.S. impotriva Ungariei, paragraful 34.

9 Hotardrea din 14 octombrie 2004, pronuntata in Cauza C-36/02 Omega Spielhallen-und Automatenaufstellungs-GmbH,
paragraful 34.

10 Hotararea din 30 aprilie 1996, pronuntatd in Cauza C-13/94 P Impotriva S. si Cornwall County Council,
paragraful 22.
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identica in cadrul art. 60 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentionam ci in Decizia nr. 21/2002'!, Curtea Constitutionalad a
constatat ci incriminarea si sanctionarea faptelor de prostitutie si de
proxenetism, in Codul penal de la 1968, reprezint si indeplinirea obligatiel
asumate de statul roman prin Decretul nr. 482/1955 de aderare la
Conventia pentru reprimarea traficului cu fiinfe umane si a
exploatiirii prostituirii altuia si la Protocolul de incheiere, adoptate de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 2 decembrie 1949,
care prevede cd partile la aceastd conventie decid pedepsirea oricaror
persoane care, pentru a satisface pasiunile altei persoane, ademeneste,
atrage sau indeamnd, in vederea prostitudrii, o altd persoand, chiar cu
consimtiméantul acesteia, sau care exploateaza prostitutia altei persoane,
chiar cu consimtimantul acesteia. In preambulul conventiei se aratd ca
prostitutia §i raul care o insofeste, traficul de fiinfe umane in vederea
prostitudrii, sunt incompatibile cu demnitatea si valoarea persoanei umane
si pun in pericol bundstarea individului, a familiei §i a comunitafii”.

Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 328 din vechiul Cod penal prin Decizia nr. 74/ 19962, si
Decizia nr. 106/1996!3. Respingind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, Curtea Constitutionald a subliniat, in Decizia
nr. 74/1996, ¢ pentru prevenirea i combaterea prostitutiei ,,nu este suficient
sd se incrimineze si Sd se sanctioneze numai proxenetismul, ci trebuie
incriminatd §i sanctionatd insdsi practicarea prostitufiel, ca expresie a
folosirii abuzive si antisociale a dreptului femeii de a dispune de ea insdsi”.

in legitura cu aspectele semnalate supra, precizam ca persoana
fizici autorizati, care, conform art. 5 alin. (1) din prezenta propunere
legislativd, constituie forma juridica sub care pot fi desfasurate
activitatile sexuale, ,poate desfasura activitatile pentru care este
autorizatd, singurd sau impreund cu cel mult 3 persoane, angajate de
aceasta, in calitate de angajator, cu_contract individual de munca”,
asa cum prevede art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfisurarea activititilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobatd cu modificdri si completari prin
Legea nr. 182/2016, cu modificérile si completérile ulterioare.

Precizim c&, in cazul contractului individual de muncé, dreptul
comun 1l constituie Codul civil care, la art. 1.179 alin. (1) prevede

11 pyblicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 144 din 25 februarie 2002.

12 pyblicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 angust 1996.

13 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 5 din 16 ianuarie 1997.
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,.Conditiile esentiale pentru validitatea unui contract sunt: 1. capacitatea
de a contracta; 2. consimidmdntul partilor; 3. un obiect determinat §i
licit; 4. o cauzd licitd §i morald@”.

De asemenea, potrivit art. 1.236 alin. (1) si (3) din acelasi Cod,
.,Cauza trebuie sd existe, sd fie licitd si morald.”, respectiv ,,Cauza este
imorald cdnd este contrard bunelor moravuri”.

Precizim c&, desi morala poate diferi de la o epoci la alta, prin
reglementarea legald a unui aspect al vietii sociale, situat intr-o
zoni de imoralitate, acesta nu devine ,.prin efectul legii”, de la o zi
la alta, moral, ci licit. Schimbarea moralei la nivelul unei societati
este un proces complex, de durati, determinat de evolutia
convingerilor colective cu privire la ceea ce este ,,bine” sau ,rau”.

Fata de cele de mai sus, apreciem cd desfdsurarea activitatilor de
naturi sexuald, chiar daca voluntar, este incompatibild cu demnitatea
umani si drepturile fundamentale ale omului.

8. Precizam c3 nu poate fi acceptatd solutia legislativd preconizata
a coexistentei reglementarii propuse cu infractiunea de proxenetism,
previzuti la art. 213 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completérile ulterioare. Dacé a fost avutd in vedere o
eventuald similitudine cu existenta concomitentd a unor profesii
reglementate si a infractiunii de exercitarea fard drept a unei profesii
sau activitati, stabilita la art. 348 din Codul penal, Invederam ca intre
aceste doud situatii nu existd identitate de ratiune decét partial. Astfel,
in cazul de fat, incriminarea proxenetismului nu este justificatd doar
de pericolul social, ci si de ratiuni etice, morale, menite sd protejeze
valorile fundamentale ale societatii.

9. Fatd de solutia legislativd preconizatd la art. S alin. (4) care
mentioneazi ci ,,Activitatile desfasurate de persoana fizica autorizati care
presteazi servicii sexuale voluntare autorizate se incadreazi la Codul
CAEN 9699 - «Alte activititi ale persoanelor fizice care presteaza
servicii personale n.c.a.». conform clasificdrii CAEN in vigoare”,
precizim ci o asemenea prevedere nu a fost identificatd In anexa la
Hot#rdrea Guvernului nr. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii
activititilor din economia nationala - CAEN, cu modificarile ulterioare.

10. Prin modul in care este redactatd, propunerea legislativad nu
respectd prevederile art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, potrivit cdrora
JProiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficientd legislativa’.




De asemenea, aceasta nu se conformeaza prevederilor cuprinse in
aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultafi sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce” - sila art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care si excludd orice echivoc (...)”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” i ¢
Jrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie’"*.

Solutiile legislative preconizate sunt de naturd sa creeze un climat
de insecuritate juridicd si incalcd principiul Increderii legitime a
cetdtenilor in sistemul legislativ.

Desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaéniei,
principiul increderii legitime In sistemul legislativ se deduce atét din
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald, potrivit cdrora
Romania este stat de drept, democratic si social, cét si din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu,
instanta de la Strasbourg a retinut'> ci ,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice”. Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat!® ¢, odati ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie s
fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile, pentru a evita pe
cét este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de citre méasurile de aplicare a acestei solutii.

Aducem in atentie cd, In actuala redactare, reglementarea
preconizati prezinti deficiente care1i afecteazi fondul, in ceea ce priveste
aspectele sale esentiale. Ne referim, in principal, la urmétoarele aspecte:

14 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
15 A se vedea Hotirarea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romaniei, paragraful 44;
Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntati in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaéniei, paragraful 99.
16 Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, paragraful 92; Hotdrarea
din 6 decembrie 2007, pronuntati in Cauza Beian impotriva Roméniei, paragraful 33.
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10.1. Persoana fizica autorizata este definitd, la art. 4 lit. ), ca
fiind ,,persoand majori, definite conform art. 2 lit. i) din O.U.G.
nr. 44/2008”, or, potrivit acestei litere, persoand fizicd autorizata este
_intreprinderea economicd, fird personalitate juridicd, organizatd de
o persoand fizicd ce foloseste, in principal, forta sa de muncd’.

10.2. Propunerea nu contine norme referitoare la incheierea unui
contract de prestiri de servicii intre titularul PFA si client (sau
_beneficiar”, cum este acesta denumit in cadrul propunerii), care asa
cum s-a ardtat la pct. 7 infra, trebuie sd aibd o cauzi morala.

10.3. Propunerea prevede drepturile si obligatiile persoanelor
fizice autorizate, inclusiv in ceea ce priveste confidentialitatea, nefiind
clar dacd vizeaza doar titularul PFA sau si eventualii angajati ai acestuia.

10.4. Terminologia utilizatd pentru desemnarea a Insusi obiectului
de activitate al PFA este neunitari, propunerea legislativa referindu-se
fie la desfisurarea activititilor de naturd sexuald, fie la prestarea
serviciilor sexuale sau chiar la ,,prestatie sexuald” ori la ,,prestator”,
asa cum se intdmpla la art. 4 lit. a), respectiv la art. 19 lit. d), aceste
exprimari putind fi interpretate ca avind conotatii usor diferite.

De asemenea, in cadrul textului propunerii, se foloseste atat
expresia ,,acord de functionare”, cét si ,,autorizatie de functionare”,
ceea ce poate genera dificultifi de interpretare.

10.5. In unele texte, exprimarea este vagé, neintelegandu-se la ce
se referd acestea. Avem in vedere, de pilda, art. 10 alin. (3) lit. c) si d),
care se referd la respectarea ,,conditiilor prevazute pentru obtinerea
acordului de functionare a activititii si a altor obligatii legale
aplicabile”, respectiv la afisarea , tarifelor practicate si a altor cerinte

legale care pot fi constatate la fata locului”.
*

* % .

Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovata.

PRESEDINTE
O }‘\\
Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 204/10.03.2026
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