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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(b27/03.02.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ

cu nr. D60/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, interventia legislativa vizénd,
potrivit Expunerii de motive, ,introducerea unui nou articol, art. 503!
care reglementeazd in mod expres conditiile in care poate fi exprimat
consimtdmantul pentru efectuarea actelor medicale asupra minorului, Tn
cadrul exercitdrii autoritatii parintesti”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
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actelor normative, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului”.

Precizim c¢d evaluarea preliminarda a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in vederea,
atit a evaludrii impactului legislatiei specifice In vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

In considerarea impactului propunerii legislative asupra
drepturilor si libertatilor copiilor, apreciem cé este necesard o evaluare
preliminard a impactului reglementiarilor propuse asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale acestora.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnaldm ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd sa
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c3,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicats, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri', statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca

1 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.




,Jrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil _criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul In care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmitoarele:

5.1. Semnaldam cd Expunerea de motive nu respecti structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacti a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, sinici cu privire la consultirile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numdrul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative si nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificarile si completirile
ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sa se refere la forma
finali a proiectului de act normativ”.

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr, 26 din 18 januarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragrafil 92.
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Analizind Expunerea de motive, constatim ci aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea sd fie fundamentate pe studii,
lucrdri de cercetare sau evaludri statistice.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinici a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,,fn lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esenfiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezemtare §i motivare, precum s§i lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative’.

5.2. Avand in vedere natura interventiilor legislative preconizate,
respectiv de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, semnaldm ca
titlul si partea introductiva a art. I sunt contrare dispozitiilor art. 41
alin. (5) si art. 60 din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand 1n vedere ca acestea nu exprima in mod
corect interventia avutd in vedere.

5.3. La art. I, referitor la textul propus pentru art. 503! alin. (3),
semnaldm ca sunt incdlcate prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,,(1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act
normativ trebuie s@ acopere intreaga problematici a relatiilor sociale
ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele
legislative”.

In acest sens, mentiondm cd, in actuala redactare, solutiile
legislative preconizate sunt incomplete, deoarece nu vizeazi ipoteze
precum:

- cea In care ambii périnti exercitd autoritatea parinteasca dar unul
dintre acestia nu poate fi contactat;

- cea In care exercitarea autoritatii parintesti se realizeaza de catre
un singur parinte, 1n conditiile art. 507 din Legea
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nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

- cea In care a fost instituitd tutela minorului in conditiile
art. 110 - 163 din Codul civil;

- cea in care au fost luate alte mésuri de protectie speciald a
copilului, precum plasamentul si plasamentul In regim de urgenta,
previzute de Legea nr. 272/2004 privind ! protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare; !

- situatia In care a intervenit delegarea temporard a autoritatii
parintesti cu privire la copilul cu parintii plecati la munca in striinitate
in conditiile art. 104 si 105 din actul normativ anterior mentionat;

- ipoteza In care, in urma divortului, exercitarea autoritatii
péarintesti se realizeazd de cétre un singur parinte sau de céitre alte
persoane in condifiile art. 398 si 399 din Legea nr. 287/2009,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

5.4. La textele propuse pentru art. 503! alin. (2) si (3), semnalim
cd sintagmele ,intr-un termen rezonabil” si ,,0 altd modalitate de
exercitare a autoritatii parintesti ori conditii speciale privind luarea
deciziilor referitoare la sinitatea minorului”, sunt contrare dispozitiilor
art. 8 alin. (4) prima tezd din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”.

Totodatd, textele nu reglementeazi ipoteza In care actul medical
implicd un risc major pentru sinitatea ori integritatea minorului, ins
nu existd acord intre parinti cu privire la'acest aspect, dispozitiile
propuse fiind de naturd a contraveni principiului interesului superior al
copilului, consacrat de Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

5.5. Din punct de vedere al unificérii si sistematizarii legislatiei,
semnaldm ca obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu respectd dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Actul normativ trebuie sd se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de
act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelagi nivel, cu care se afli in conexiune;”.
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In acest sens, referitor la exprimarea consimtdméantului parintilor,

semnaldm incidenta unor dispozitii normative care vizeazd aspecte
similare, inclusiv ipoteza 1n care sdndtatea si viata minorului ar putea fi
pusd 1n pericol.

In acest sens, indicim faptul ci solutiile legislative preconizate nu
se coreleazd cu dispozitiile art. 46 alin. (5) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora In situatia
exceptionald in care viata copilului se afld in pericol iminent ori existd
riscul producerii unor consecinfe grave cu privire la sdndtatea sau
integritatea acestuia, medicul are dreptul \de a efectua acele acte
medicale de strictd necesitate pentru a salva viata copilului, chiar fara
a avea acordul parintilor sau al altui reprezentant legal al acestuia”.

Totodata, referitor la acordul pacientului informat pentru a fi
supus la metode de preventie, diagnostic si tratament, cu potential de
risc pentru pacient, sesmnaldm incidenta dispozitiilor art. 661 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sinatitii, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit céruia ,, Vdrsta legald
pentru exprimarea consimtamantului informat este de 18 ani. Minorii
isi pot exprima consimtimdntul in absenfa pdrintilor sau
reprezentantului legal, in urmdtoarele cazuri: a) situatii de urgentd,
cind pdrintii sau reprezentantul legal nu pot fi contactafi, iar minorul
are discerndmdantul necesar pentru a intelege situatia medicald in
care se aflid; b) situatii medicale legate de diagnosticul si/sau
tratamentul problemelor sexuale si reproductive, la solicitarea
expresd a minorului in virstd de peste 16 ani’.

De asemenea, solutiile legislative preconizate nu se coreleaza cu
dispozitiile art. 662 din acelasi act normativ, potrivit céruia ,,Afunci
cind reprezentantul legal sau ruda cea mai apropiatd nu poate fi
contactat, medicul, asistentul medical/moasa pot solicita autorizarea
efectudrii actului medical autorititii tutelare sau pot actiona fird
acordul acesteia in situatii de urgentd, cand intervalul de timp pdnd
la exprimarea acordului ar pune in pericol, in mod ireversibil,
sdndtatea si viata pacientului”. i

Totodata, referitor la consimtdméntul pacientului privind
interventia medicald, sunt aplicabile si prevederile art. 16 si 17 din
Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, cu modificarile si

)
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completirile ulterioare, potrivit cirora ,,/n cazul in care se cere
consimtamantul reprezentantului legal, pacientul trebuie sd fie implicat
in procesul de luare a deciziei atdt cdt permite capacitatea lui de
intelegere. In cazul in care furnizorii de servicii medicale consider
cd interventia este in interesul pacientului, iar reprezentantul legal
refuzd s isi dea consimtdmantul, decizia este declinatd unei comisii
de arbitraj de specialitate. Comisia de arbitraj este constituitd din 3
medici pentru pacientii internati in spitale si din 2 medici pentru
pacientii din ambulator”.

Apreciem cd, dispozitiile propuse nu se integreazi organic n
sistemul legislatiei, solutiile din prezenta propunere legislativad nefiind
corelate cu prevederile actelor normative de acelasi nivel, cu care se afla
in conexiune, astfel incat dispozitiile propuse pot genera dificultate in
aplicarea si interpretarea dispozitiilor incidente intr-un anumit domeniu.

*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativd sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitiile legale In vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativd, in mod clar si precis, fara echivoc.

PRESEDINT

Bucuresti
Nr. 167/03.03.2026






