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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil .

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea. §i
completarea      Legii      nr.      287/2009      privind      Codul      civil
(b36/04.02.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 Si iuregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr. D67/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat5,
Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativ5,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
completarea  Legii  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,  republicata,  cu
modificarile Si complet5rile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
sunt argumentate prim  faptul  ca ,J'rz.72 czc7apzczrecz czceszez. 7'egJe77ee7zZ6rz.
se urmdreste asigurarea unei protectii Of;ective a inf eresului superior al
copilulvi,  cresterea previzibilitdtii  §i  claritdfii  drepturilor  pdrihielui
sou  ale  reprezehia,utulul  legal  al  minorulul,  precum  §i  aplicarea
uniformd  Si  coerentd  a  dispozitiilor  legale  privind  obligafiile  de
tntretinere".

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea prevederilor in. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam c5, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oporfunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Mentionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (31) din Legea
nr.  24/2000 privind normele  de tehnica legislativa pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modificarile    Si    complet5rile
Tlhe;iroa;re,  ,Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  §i  celelalte
proiecte  de  acte normatirve vor fi tmsotite,  ^m mod  obligatoriu,  de  o
evaluare  prelininard   a  impactului   noilor   reglementdri   asupra
drepturtlor §i libertdrtilor fwhdo[meutale ale omuliit9' .

Preciz5m    c5    evaluarea    preliminara    a    impactului    noilor
reglement5ri asupra drepturilor Si libertatilor fundamentale ale omului
reprezinta un  set  de  activitati  Si  proceduri  realizate  cu  scopul  de  a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice ^m vigoare la momentul
elaboratii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluatii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

fn    considerarea    impactului    propunerii    legislative    asupra
drepturilor Si libertatilor copiilor, apreciem ca este necesar5 o evaluare
preliminara    a    impactului    reglementarilor    propuse    asupra
drepturilor Si libertatilor fundamentale ale acestora.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglement5rilor preconizate,  semnalam ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispozitiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnic5
1egislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,    republicata,    cu
modificarile  Si  complet5rile  ulterioare,  care  nu  sunt  de  natura  sa
conduca  la  o  cat  mai  mare  stabilitate
susceptibile sa fncalce prevederile art.

eficienta  legislativa,  fiind
(5) din Constitutie.

Preciz5m ca, pentru a asigura legislatiei inteme o cat mai buna
ftyelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esenSial  ca  redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mention5m c5,
potrivit art.  6  alin.  (1)  teza I  din  Legea nr.  24/2000,  republicat5,  cu
modificatile   Si   complet5rile  ulterioare,   ,Proz.eczz4/  de   czcZ  7co777€cz#.1;
trebule  sti  instituie  reguli  necesare,  sufi.cieute  Si  posibile  care  sd
conducd la o cat mai mare stabilitate §i Oficienfd legislativd.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Coustitutionala s-a pronuntat
^Tr\ "ai "ulte rarLdrriL , sta:rfu*rLd c-a, „una dintre cerintele principiului

respectdrti   le8tlor   vizeazti   calitatea   actelor   normative"    sti   ctaL
.,respectarea prevederilor Legit nr. 24/2000 privind normele de tehaicd
legislativd pertru elaborarea actelor normative se constitute ^mtr-un

I  A se vedea paragraful 35  din Decizia Curtii  Constitutionale nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  I  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
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veritabtl  criteri,u  de  constitutionalitateprin prisma  oipticdrti  art.  1
alin. (5) din Constitutie" .

Totodat5,   mentionam   ca,   astfel   cum   a   fost   dezvoltat   in
jurisprudenta  Curfii  Constitutionale2,  Curtea  a  retinut  c5  principiul
legalitatii presupune existenfa unor norme de crept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   ^m   aplicarea   lor,   conducand   la
caracterul de /ex ce7'Zcz al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercit5 aceasta
competent5  constitutional5,  sa  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  ^m
respectarea   acestor   ceritrye,   concretizate   in   claritatea,   precizia   §i
Predictibilitatea |egii3.

fn acest sens, precizin urmatoarele:
5.1.  Semnalam  ca Expunerea  de motive nu respecta structura

instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informatii  cu  privire  la
insuficientele  Si  neconcordanfele  reglement5rilor  in  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului  juridic   Si,   ^m   special,   1a   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene ^m materie, 1a determinarea exacta a
acestora,  1a  deciziile  Curtii  de  Justitie  a Uniunii  Europene  Si  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consultarile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

fn instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
num5rul persoanelor  care  ar putea face  obiectul prezentei propuneri
legislative   Si   nici   nu   sunt   argumentate   toate   solutiile   legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificarile   Si   completirile
ulterioare,  potrivit  caruia  „A4lofz.1;czrecz  freb#z.e  fG  se  re/ere  /cz /orm¢
finald a proiectului de act normativ" .

Analizind Expunerea  de  motive,  constatin  ca aceasta  confine
doar  considertyii  cu  caracter  general  pentm  justificarea  sortyiilor
legislative preconizate, fara ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
1ucrari de cercetare sau evaluati statistice.

Cu  privire  la  problematica  lipsei  de  fundamentare  temeinica  a
actelor   normative,    Curtea    Constitryional5    a    retinut    ^m    Decizia
ur.13912;019 cia ,jn lipsa motivdrii, ^m sensul ardtat, a legii adoptate, rm

2 A se vedea, ^m acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia lir. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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se poate  cunoa§te ratiunea leghitorului,  esertyiald pentru ^infelegerea,
interpretarea    §i    aplicarea    acesteia.    (...)    Caracterul    sunar    al
instrun,entulul    de   prezehiare    Si   motivare,    precwm    Si   lipsa    de
fundamehiare  temeinicd  a  actelor  normative  ou f;ost  sanctionate  de
Curtea Constitrtyionald ^m jurisprudenfa sa, ^m raport ou aceleasi exigente
de alaritate, prediedbilitate a legti §i securitate a raporturtlor juridice
inapuse  de   art.  1  alin.  (5)  din  Consutrtyie,  cu inNocarea  deopotrivd  a
normelor de tehndcd legislativd pentru elaborarea actelor normative" .

5.2. Avand in vedere natura interventiilor legislative preconizate,
respectiv  de  completare  a  Legii  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,
republicata,  cu  modific5rile  Si  complet5rile  ulterioare,  semnalam  ca
titlul Si partea introductiva a art. I sunt contrare dispozitiilor art. 41
alin. (5) Si art. 60 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si
completatile ulterioare, avand in vedere ca acestea nu exprim5 in mod
corect interventia avuta in vedere.

5.3.  La art.  I  pct.  1,  referitor la  solutia legislativa preconizata
pentrm art. 2517 alin. (2), semnalam urmatoarele:

5.3.1. Menfionam ca solutia legislativa consta in completarea cu
un nou alineat a art. 2517 din Codul civil care, de /egg /czZcz, consacra
termenul general de prescripfie de 3 ani.

InteIvetryia de completare contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2)4
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile
ulterioare, deoarece ar fi trebuit sa vizeze art. 2502 alin. (2)5 din Codul
civil, care reglementeaz5 cazurile de imprescriptibilitate a dreptului
la actiune.

De altfel, ipoteza juridica preconizata nu se regase§te in actuala
denumire marginala a art. 25176.

5.3.2.  Semnalam ca modalitatea de instituire a prezentei  solutii
Legisid]Ive, pondIvit cia:Ie;ra este inprescriptibil dreptul la acfiune privind
recuperarea  crecrtyelor  reprezehiand  pensie  de  ^rntretinere  datoratd
minorului, pe durata eristenfei obligafiei de ^tntrefinere , prin deif ogzrle
de la cadrul general in materie, este susceptibila de a ^mcalca principiul
egalitatii  in  drepturi,  consacrat  de  dispozitiile  art.   16  alin.  (1)  din
Constitutia Romaniei, republicata, potrivit cirora cetatenii sunt egali ^m
ftya legii §i a autoritafilor publice, fara privilegii Si far5 discriminiri.

4 „(2:) Prevederile modiif iicate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se ii.tegreze armonios in actul supus

modif iicdrii ori bompletdrii, asigurandu-se unitalea de stil si de terminologie, precum si succesiui.ea noTmahi a
articolelor" .
S  „(2:) im c[f era cazu].ilor preva-zute la alin. (1), sun inprescriptibile drepturile privitoare la..

1. actiunea privind apdrarea unui drept nepatrimonial, cu exceptia cazului in care prin lege se dispune alifel;
2. actiunea in constatarea existenfei sau inexistentei unui drept;
3 . actiunea in constc[torea nulitdtii absolute a unui act juridic; " .
6 „Termenul general de 3 ant. .
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fn actuala redactare, norma poate crea o situatie de discriminare
fata de copilul devenit major, daca se afla in continuarea studiilor7, pan5
1a terminarea acestora, dar fara a dep5Si varsta de 26 de ani, precum Si
ftya de titularii dreptului la actiune privind recuperarea altor tipuri de
creante, pentm care se aplica termenul general de prescriptie.

Sub     aspectul     asiguririi     egalitafii     in     drepturi,     Curtea
Constitutionala a statuat ca principiul consacrat de prevederile art.  16
alin. (1 ) din Constitutie presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopu| urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude,
ci,  dimpotriva,  presupune  solutii  diferite  pentru  situatii- diferite.  fn
consecinta,  un  tratament  diferit nu  poate  fl  doar  expresia  aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie s5 se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in ftya legii Si a autoritatilor publice8.

De    asemenea,    potrivit    jurisprudentei    constante    a    Curtyii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentm a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational9.

Nesocotirea principiului egalitatii ^m drepturi are crept consecinta
neconstitutionalitatea   normei   care   instituie   un   privilegiu   ori   o
discriminare. fn acest sens, Curtea a retinut c5 discriminarea se bazeaza
pe  notiunea  de  excludere  de  la  un  drepfroeneficiu]°,  iar  remediul
constiquional    specific,    in    cazul    constat5rii    neconstitutionalitatii
discrimin5rii,   il   reprezinta   acordarea   sau   accesul   la   beneficiul
dreptului][.   Totodata,   Curtea  Constitutionala  -   facand  referire   la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului]2 -  a
retinut  ca  aplicarea  unui  tratament  diferit  unor  cazuri  egale  este

7 Precizam ca, potrivit prevederilor art. 499  alin. (3) din Codul civil, „(3) Pch-j.#fz.z. sz{#f ob/z.gcz/z. sa i/ f77#.efz.#G pe

copilul devenit major, daca se c[fla ^in continwarea stwdiilor, pdnd la terminarea acestoi.a, dar fora a depasi varsta
de 26 de anr' .
8 A se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Crtyii Constitutionale nr. I din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul

Oficial  al  Romaniei,  Partea  I,  nr.  69  din  16  martie  1994,  Decizia  nr.  86  din  27  februarie  2003,  publicata  in
Monitorul  Oficial  al Romaniei,  Partea I, nr.  207  din 31  martie 2003,  Si Decizia nr.  89  din  27  februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003.
9 A se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.101  din 9 februarie 2015, sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, If.185 din 18 martie 2015.
]° Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie

1994.
]] A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Rorfuniei, Partea

I, nr. 470 din 11  iulie 2012, sau Decizia nr. 681  din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014.
]2 Hotiralile din 23  iulie  1968,13  iunie 1979, 28 noiembrie  1984, 28 mai 1985,16 septembrie 1996,18 februarie

1999  Si,  respectiv,  6  iulie 2004,  pronuntate in  cauzele  „Aspecte privind reginul lingvistic in Scolile belgiene"
inpotriva Belgiei, paragraful  10, Marckx inpotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen inipotriva Danemarcei,
paragrafele 35,  38  Si 40,  Abdulaziz,  Cabales  Si Balkandali  impotriva Regatului Unit,  paragraful  72,  Gaygusuz
inpotriva  Austriei,  paragraful  42,  Larkos  inpotriva  Ciprului,  paragraful  29,  §i,  respectiv,  Bocancea  Si  altii
inpotriva Moldovei, paragraful 24.
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discriminatorie  atunci  cand  nu  este  justificata  in  mod  obiectiv  Si
rezonabil, aceasta insemnind ca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreaza  un  raport  rezonabil  de  proportionalitate  intre  mijloacele
folosite Si scopul urmarit prin tratamentul inegal (Decizia nr. 270 din
23  aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 420 din  12 iunie 2015, paragraful 25, Decizia nr.  368  din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 25, Si Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018,

publicat5 in Monitorul  Oficial  al Romaniei,  Partea I,  nr.  959  din  13
noiembrie 2018, paragraful 30).

5.3.3.      Semnal5m      ca      expresia      „recz4pe7icz7'ecz      c7`ecz7?,Ze/or
raprezent@nd  pensie  de  {rtretinere  datoratd  minorului,  pe  durata
exz.sze73,fez.  ob/z.gr,Zz.ez.  c7e  f7zfre,fz.72ere"  este  contrara  dispozifiilor  art.   8
alin. (4) prima teza din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificatile
Si completarile ulterioare, potrivit caruia „rexfc£/ /egz.s/czfz.v freb#z.e s6¢e
f ;orriulat clar, f oueut Si inteligibil, f lard dif icultdti si,hiactice §i pasaje
obscure sam echivoce" .

fn acest sens, cu titlu preliminar, precizin ca obligatia legala de
intrefinere   a   copilului  minor,   asigurandu-i   cele  necesare  traiului,
precum  §i   educatia,   invafafura  §i  pregatirea  sa  profesionala,   este
prevazuta de art. 499 alin. (1) din Codul civil.

De    asemenea,    determinarea    cuantumului   intretinerii    Si    a
modalit5tilor de executare, inclusiv instituirea pensiei de intretinere in
bani atunci cand intretinerea nu se executa in natura sunt reglementate
in art. 529 Si art. 530 din Codul civil, iar regulile privind data de la care
se  datoreaza pensia  de  intretinere  Si  posibilitatea  acordatii  pentru  o
perioada anterioara in ipoteza culpei debitorului sunt reglementate de
art. 532 din Codul civil.

Astfel, de /egg /czfcz, desi obligafia de intretinere este instituita, ca
obligatie  legala,  de  prevederile  art.  499  alin.  (1)  din  Codul  civil,
cuantumul  Si modalitatea de  executare a acesteia pot fi  stabilite sau,
dupa caz, modificate judiciar, in conditiile art. 531 din Codul civil, iar
obligatia poate  inceta  sau  se  poate  transforma  odata  cu  dobandirea
majoratului.

Pe de o parte, obligafia de ^mtretinere poate fi stabilita prin hotiratea
judecatoreasc5 pronuntata ^m procedura  de  desfacere  a  cdsatoriei prin
divor£,  cat priveste  capetele  de  cerere  accesorii  divortylui,  referitoare,
printre  altele,   1a   stabilirea  contributiei  patrtyilor  la  cheltuielile   de
crestere, educare, invatatura Si pregatire profesional5 a copiilor.

Pe de alta parte, pensia de intretinere ce deriv5 din obligatia civila
de intretinere a parintilor ftya de copiii minori sau majori,  dup5 caz,
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poate fi stabilita Si prin conventie autentica in procedura notariala de
divort. Astfel, potrivit prevederilor art.  376  alin.  (4)  din Codul civil,
daca  sotii  staruie  in  divolf,  notarul  public  elibereaza  certificatul  de
divort fara sa faca vreo mentiune cu privire la culpa sotilor si, totodat5,
daca  sotii  convin  asupra tuturor  aspectelor referitoare  la numele  de
familie pe care sa il poarte dupa divort, exercitarea autoritatii parinte§ti
de   catre   ambii   p5rinti,   stabilirea   locurtyei   copiilor   dupa   divort,
modalitatea de pastrare a legaturilor personale dintre parintele separat
Si fiecare dintre copii, precum Si stabilirea contributiei parin€ilor la
cheltuielile    de    crestere,    educare,    £nvatatura    Si    pregatire
profesional5 a copiilor, notarul va incheia o conven¢ie in procedura
divortyilui  cu  copii  minori,  autentificata,  care,  potrivit  dispozitiilor
art.101 alin. (2) Si ale art.138 alin. (5) din Legea rIT. 36/1995 a notarilor

publici Si a activitatii notariale, republicata, constituie titlu executoriu.
0 alta modalitate a stabilirii obligatiei de intrefinere o constituie

hotararea  de  expedient  prin  care  instatrya  de judecat5  consfinteste
acordul de mediere referitor la pensia de intretinere.

fn acest sens, preciz5m ca in considerentul 25 din Decizia nr. 221
din  20  aprilie  2023,  Curtea  Constitutionala  a retinut  ca,  „zA77  ceecz  ce
priveste  acordul  de  mediere  ^i,neheiat  ^i,ntre  soft  ^m  temeinl  art.  64
alin. (I) din Legea iur. 192/2006, care are ca obiect solrtyionarea pe cale
aniabild  a  coirflictelor   ce  derivd  din  Of;ectele  nepatrimoniale  ale
divorf ului,  precum  nunele  sofilor,  ef;ectele  divortului ^m raporturile
dintre soti Si copiii lor minori, aceste ^inf elegeri pot constitui obiect al
medierii, tn privinta acestora prevederile art. 64 alin. (1^1) din Legea
iur.  192/2006 stabilind neechivoc cd pot ^Lmbrdca f iorma unor hotdrdri
de    expedient    («Acordurile    de   mediere   ^mcheiate    de   pdrti,    ^un
couzele/corflictele  ce  ou  ca  obiect  exercifiul  drepturilor  pdrinesti,
cohiribwtia pdrrf uilor la ^untretinerea copiilor §i stabilirea domiciliului
copiilor, ^unbracd fiorma unei hotdrari de expedieut»).  fn consecrfud,
Curtea refine cd, ^m ceea ce prive§te rezoivarea aspectelor accesorii
divortulul, inclusiv cu privire la stabtlirea contributiei pdrintilor la
cheituielile de cre§tere, educare, ^mwbtdiurd Si pregdire profesionald
a copiilor, instanta de judecatd poate consfiintl acordul de mediere
av@nd  acest  obiect,  prin  pronuntarea  unei  hotdr@ri  de  expedient,
peutru ipoteza ^m col,re se va desf ace cdsdiorioi, act procedural prin
care se pune cutpdi judecittii ^m temeiul tranzactiei intervenite ^untre
pdrti, ^m conditiile art. 2.268 ali,n. (1) di,n Codul civi,I. Aceastd hotdrare
urmeazd sd se prorun:te ^m cazul desfacerii cdsdtoriei prin procedura
divorfului reglementatd de art. 915-9 3 5 din Codul de procedurd civilof ' .

7



Totodata,   ^m   considerentul   26    din   aceeasi   decizie,    Curtea
Constitufionala a constatat ca „z.zrvo7'z{/ pe77sz.ez. de  zA7c£7'e,fz.7tere  (. /  £7 POZ
constind,   at@t   hotdr@rea   judecdioreascd   proiunfatd   ^m   procedura
desfacerii cdsdtoriei prim divorf, potrivit dispozifiilor art. 373 Si 374 din
Codul civil,  Si hotdr@rea de expedient prin care instanfa de judecatd
consf trtye§te acordul de mediere rof ;eritor la pensia de ^Tntretinere,  cat §i
coieveirfea^mcheiatd^mproceduradivortuhicucopiiminori,autentifiicatd
de notar, ^mcheiatd ^m ipoteza desf acerii cdsdtoriei prin acordul pdrfilor ^m
procedura notariald, potrivit art. 375 alin. (2) din Codul civir' .

Precizam ca,  din actuala redactare a solutiei legislative propuse
pentru art. 2517 alin.  (2), intr-o inteapretare extensiva, nu se intelege
daca obligatia  de intretinere  vizata  subzista  chiar Si  in  absenta unei
conventii  care  constituie  titlu  executoriu  sau  a  unei  hotarari  care
stabileste pensia de intretinere datorat5 minorului, sau, dupa caz, intr-o
inteapretare restrictiva,  nu  se ftyelege  daca este vizata doar obligatia
determinat5 Si exigibil5 in forma Si intinderea pensiei stabilite.

Preciz5m ca, dac5 ^mtelesul preconizat al sortyiei legislative ar fi cel
subsumat inteapret5rii extensive, ar putea fi invocata imprescriptibilitatea
dreptuluilaactiunepentmrecuperareacheltuielilorde^mtrefuereanterioare
stabilirii pe calejudiciara, ceea ce ar fi ^m contradictie cu prevederile art. 532
alin. (1) din Codul civil, potivit cateia pensia se datoreaza de la data cererii
de chemare ^mjudecata Si cu exceptia de la art. 532 alin. (2), cu privire la
culpa debitorului in ^mtarzierea sesizirii instantei.

5.3.4. Din punct de vedere al unificarii Si sistematizarii legislatiei,
semnal5m c5 obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu respecta dispozitiile art.131it. a) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile Si completirile ulterioare, ,4cfz4/ 73o7~77cczfz.1; /redziz.e sfi se
inlegreze organic ^m sistemul legislorf eel, scop {n care:  a) proiectul de
act normativ trebuie corelat cu prevedertle actelor normative de nivel
saperi.or sou de acelapi Ttivel, cu care se o[f od ^m conexiune.," .

in acest sens, apreciem c5 analiza institutiei prescriptiei dreptului
material  1a  actiune  trebuie  realizata  in  stransa  legatura  cu  institutia
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

Precizam  ca  sortyiile  legislative  preconizate  pentru  art.  2517
alin. (2) Si art. 2523  alin.  (2) din Codul civil, care vizeaza prescriptia
extinctiv5 a dreptului la actiune, trebuie corelate cu regimul prescriptiei
executarii  silite  din L?gea nr.  134/2020 privind  Codul  de procedura
civil5,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile  ulterioare,  uncle,
potrivit prevederilor art.  706 alin.  (1), dreptul de a obtine executarea
silita se prescrie in termen de 3  ani, iar, potrivit prevederilor art.  706
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alin. (2), termenul de prescriptie curge, pentru hotarari judecatoresti, de
la data ramanerii definitive.

fn ipoteza in care normele nu ar fi corelate, pot sa apara conflicte
de   legi   in   ceea   ce   priveste   calculul   termenelor,   suspendarea   Si
intreruperea prescriptiei executatii, care fac obiectul art. 708 §i art. 709
din Codul de procedura civil5, precum Si referitor la calificarea actelor
de executare relevante.

5.3.5.    Selmalam    ca    solutia    legislativ5    de    stabilire    ca
imprescriptibil a dreptului  la actiune privind recuperarea creantelor
reprezentand  pensie   de   ^mtretinere   datorat5  minorului,   pe   durata
existentei    obligafiei    de   intretinere,    este    susceptibila   a   ^mcalca
dispozitiile art.  1  alin. (5) din Constingia Romaniei, in componenta sa
privind stabilitatea circuitului civil Si securitatea juridica a persoanei]3.

Referitor la termenele de prescriptie, stabilite ope /egz.s, preciz5m ca
^m  paragraful   17   din  Decizia  nr.   623/2019,   Curtea  ConstitryionalS

printr-o jurisprudenta coustanta]4, a statuat c5 „z.7gs#.f#,#.far presanp,fez.,  f77
general, Si termenele in raport cu care aceasta ^ngi produce eif ectele au ca
fiunalitate fiactlitarea  accesulul liber  la justifee,  prin  asigurarea unvi
climat de ordine, indispensabil exercitdrti ^m conditii optime a acestui
drept constitutional, prevenind"se eventualele abwzuri Si limit6ndu-se
Ofectele  perturbatoare   asupra   stabilitdfii   Si   securitdfii  raporturilor
juridice civile. Exercitarea unui drept de ctitre diularul sdu nu poate
avea  loc  decGt  ^urut-un  anunit  cadru,  prestabtlit  de  legiuitor,  cu
respectarea anundtor edigente, cdrora 11 se subsumeazd Si instituirea
unor termene, dupd a cdror expirare valorifiiicarea respectivuhi drept
nu mat este posibild. Departe de a coustitul o negare a dreptuhi ^m sine,
asemenea   exigente   don   expresie   ordinii   de   drept,   absolutiz;area
exercifeului  unul  anume  drept  avand  consecintd  fie  negarea,  fie
amputarea  drepturilor  sau  intereselor  legitime  ale  altor  persoane,
cdrora statul este tinut sdi le acorde oarotire, €n egahi mtisurif' .

Prescriptia nu opereaza de drept Si nici din oficiu, in baza hotirarii
instantei judecatoresti,  ci  numai  la  cererea  persoanei  interesate,  in
conditiile art. 2512 din Codul civil.

fn primul rind, este de remarcat ca prescriptia nu opereaza zZ7so
z.z4re, deoarece prin simpla inplinire a temenului, cel in folosul caruia

]3 Precizin ca ftyelesul sintagmei „securitatea juridica a persoanei" a fost stabilit de Curtea Constitutionala in

paragraful 68 din Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, ^m care a retinut urmatoarele „¢rf. I a/j.#.  /5/ d;.jl Coi!sJz./w,f!.e,
care consacrd securitoltea juridicd a persoanei, concept care se defiineste ca un complex de garantii de naturd
sou  cu valente  constitutionale  inerente  statului  de  drept, in  considerarea  cdrora  legiuitorul  are  obligat.ia
constltutionald  de  a  asigura  oitat  o  stabilitate fireascd  dreptului,  cat  Si valorifiicarea tn  conditii  optime  a

f4ri#'#c'.u"g:?i2':':°±tz';g"dTn"8`#::.2oo3,pub|icata^mMonitomloficialalRomaniei,Pateal,ur.577din
12 august 2003.

9



curge prescriptia nu este exonerat de r5spundere, ci doar ^mdreptafit sa
refuze   indeplinirea   obligafiei   de   care   este   tinut.   Prim   expirarea
termenului de prescriptie se naste ore /egz.s dreptul sau facultatea de a
opune beneficiul prescriptiei implinite,  iar nu Si constatarea stingerii
insesi  a  dreptului  de  catre  organul  de jurisdictie.  Astfel,  prescriptia
extinctiv5  este,  din  acest  punct  de  vedere,   de  natura  potestativ5,
distincta de dreptul subiectiv primar afectat de implinirea termenului de
prescriptie, Si poate fi exercitata sau, dup5 caz, abandonata prin efectul
renuntarii la prescriptie.

in  al  doilea  rfrod,  prescriptia  dreptului  la  actiune  nu  poate  fi
aplicata ex oj7j7}cz.o de catre organul de jurisdictie, chiar dac5 invocarea
prescriptiei ar fi ^m interesul statului sau al unitatilor sale administrativ-
teritoriale, potrivit prevederilor art. 2512 alin. (2) Si (3) din Codul civil.
Mai mult, prescriptia nici macar nu poate fi pusa in discutia papilor, ^m
virtutea rolului activ al judecatorului, din moment ce, pe de o parte, e
vorba de o exceptie personala, iar nu de o exceptie de ordine publica, Si
pe  de  alta parte,  o  asemenea chestiune in plan procesual intereseaz5
principiul  disponibilitatii,  fiind  un  aspect  ori  o  facultate  inerenta
dreptului fiecarei papi de a dispune, in cursul procesului, de drepturile
sale materiale Si procedurale, iar acest aspect trebuie lasat la aprecierea
acesteia, iar nu a instantei de judecata.

Din aceasta perspectiva, avfrod ^m vedere faptul ca obligatia legala
de  intretinere  a  copilului  minor,  are  ca  obiect,  potrivit prevederilor
art. 499  alin.  (1)  din  Codul  civil,  asigurarea  celor  necesare  traiului,
precum  §i  a  educatiei,  ^mv5t5turii  §i  pregatirii  sale  profesionale,  iar
neexercitarea dreptului la actiune pentm realizarea acestei obligafii in
termenul general de prescriptie, de 3 ani, poate fi interpretata ca fiind o
lipsa de diligenta a creditorului obligatiei.

fn acest sens, in paragraful 22 din Decizia nr.156 din 30 martie
2023, Curtea Constitutionala a refinut c5 „f77 co7zc7z.,fz.z./e f72 cczre, pozrz.1/z.Z

prineipiului memo censetur ignorare legem,  care semhificd f;aptul cd
nimeni rm se poate apdra irrvoc@nd necunoa§terea legit, titularul unui
drept  este  prez;umat  cd  a  avut  cuno§tintd  de  reglementarea  care
pr;vedea ;ti vilorif icarea dreptuhi stu s'e ctrcun;scrie unui anunit
termen, tar dacd nu ^il respectd, consecintele negoitil;e pe care va fi
filnut sd le  suporte nu pot fi imputate  decdi propriei sale lipse  de
dilt8entif, .

Totodata,  preciz5m  ca  aplicarea  sortyiei  legislative preconizate
pentru art. 2517 alin. (2), ^m actuala redactare, poate conduce la un abuz^m  exercitarea  unui  drept,  astfel  incat  se  poate  incuraja  acumularea

arieratelor de catre creditorul obligatiei de intretinere, pana aproape de
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momentul  incetarii  obligatiei,  cu  efecte  asupra  presiunii  fmanciare
asupra debitorului  obligafiei,  ceea ce  afecteaza securitatea juridica a
persoanei.

5.4. La art. I pct. 2, semnalam ca solutia legislativ5 preconizata
pentru art. 2525 alin. (2) este contrara dispozitiilor art. 48 alin. (1)
art. 61  alin.  (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificatile
completatile  ulterioare,  deoarece  din  dispozitia  normativa  actuala  a
articolului  respectiv  nu  decurge,  in  mod  organic,  ipoteza juridica
preconizata, astfel incat nu se asigura articolului o succesiune logica a
ideilor  Si  o  coerenta  a  reglementarii.  Si,  totodat5,  nu  se  integreaza
armonios in actul supus completarii.

fn acest sens, precizam ca, c7e /egg /czfcz, art. 2525 reglementeaza
dreptul  1a actiunea in restituirea prestafiilor,  stabilind ca ,J'rescrzz7,Zz.cz
dreptului la actiune ^un restitutrea prestafiilor f acute ^m temeiul unvi act
anulabil ori desfirfuat pentru rezohatiune sou altd couzd de ineficacitate
^mcepe sd curgd de la data rdmdnerii definitivd a hotdr@rii prin care

s-a  desfiintat  actul  ori,  dapd  caz,  de  la  data la  care  declarafia  de
rezohatiune sou reziliere a devenit irevocabild:' .

Pe  de   alta  parte,  precizam  ca,  in  actuala  redactare,   solutia
legislativa preconizata are acelasi efect precum cea preconizata la art. I
pct. 1 pentru art. 2517 alin. (2).

5.5. Semnal5m ca sunt incalcate prevederile art. 24 alin. (1) din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modific5rile   Si   completatile
uhiedroare,  pondIvit  Oferrujra  „(I)  Sohatiile  legislative  precohizate  prin
proiectul de act normativ trebule sd acopere ^mtreaga problematied a
relatiilor soci,al,e ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se
evita l_acunele legislative" .

fn  acest  sens,   mentionin  ca,   ^m  actuala  redactare,   solutiile
legislative  preconizate  sunt  incomplete,  deoarece  nu  sunt prevazute
norme tranzitorii prim care sa se stabileasca solutii pentru prescriptiile
incepute Si neimplinite la data intririi ^m vigoare a actualelor interventii
asupra Codului civil, astfel incat sa se reglementeze daca acestea sunt
§i raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Precizam  cS potrivit prevederilor art.  26  din Legea nr.  24/2000,
republicata,  cu modificirile Si completatile ulterioare, in cazul in  care
prim  noua  reglementare  sunt  afectate  raporturi  sau  situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu Si-au produs in intregime
efectele  pfroa  la  data  intr5rii  in  vigoare  a  noii  reglementati,  sunt
necesare solutii legislative pentru situatii tranzitorii.
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Cu privire la normele tranzitorii, precizam ca, £n paragrafele 31 Si
urmatoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 202415, cu privire
la normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionala a retinut
ca dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice n5scute in temeiul vechii reglementiri
care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ Si trebuie sa asigure,
pe  o  perioad5  determinata,  corelarea  celor  dou5 reglementari,  astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc Si sa
evite retroactivitatea  acestuia  sau  conflictul intre norme  succesive]6.
Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prin stabilirea unor masuri referitoare la raporturile
juridice   ap5rute   in   temeiul   vechii   reglementari   menite   sa   evite
retroactivitatea noii reglementati sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele dou5 reglementati, „astfel ^mcat punerea
in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc", are ca scop inclusiv
evitarea   hiatusului   normativ   cu   privire   la   materia   reglementata,
1egiuitorul   fiind   obligat   s5   adopte   masurile   necesare   pentm   a
preintampina un vid  legislativ  care poate  genera  consecinSe juridice
ne8ativel7.

*
**

Ca  urinare  a  celor  de  mai  sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configur5rii  solutiilor  legislative  preconizate,  care  trebuie  s5  fie  in
concordanta  cu  dispozitiile  legale  in  vigoare,  cat  Si  din  punctul  de
vedere  al  exprimatii  solutiilor,  in  acord  cu  exigentele  de  tehnica
legislativa, in mod clar Si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr.168/03.03.2026

15 Pub|icata in Monitorul Oficial nr.15 din 10.01.2025.
]6 Decizia nr.134  din  19 martie 2024, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei,  Partea I, nr.  661  din  10  iulie

2024, paragraful 16.
]7 Decizia nr. 398 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie

2023, paragraful  13,  sau Decizia nr. 400  din 4  iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I,
ur. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18.
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