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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentrunodificarea art. 94
alin. (2) al Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Analizind propunerea legislativa pentru modificarea art. 94
alin. (2) al Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si ‘a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autorititii Electorale Permanente (b38/05.02.2026), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ.cu nr. D68/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd pentru urmaitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare modificarea
art. 94 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritafii Electorale Permanente, cu modificdrile si completérile
ulterioare, n sensul ca, in formula de calcul a pragului electoral, sa fie
marit numarul de circumscriptii electorale de 1a 4 1a 8.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Elementele noi pe care le aduce
aceastd modificare legislativd constau in consolidarea legitimitdtii
democratice a reprezentdrii parlamentare prin extinderea ariei
geografice in care competitorii electorali trebuie sd demonstreze
sustinere semnificativa’”.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. a)
din Constitutia Romaéniei, republicati, iar In aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizatd este Senatul.
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3. Mentionam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Cu privire la Expunerea de motive, precizdm cd solutiile
legislative pe care le cuprinde noua reglementare trebuie sa fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romén si cerintele corelérii cu ansamblul
reglementdrilor interne. _

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, impun
ca instrumentul de motivare sd prezinte cerintele care reclama interventia
normativad - cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, principiile de bazi si finalitatea reglementarii
propuse, cu evidentierea elementelor noi - si sd cuprindd sectiuni
distincte privind impactul socioeconomic, impactul asupra sistemului
juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, precum si méasurile
de implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Astfel, semnalam faptul ci nu sunt clar prezentate cerintele care
reclama interventia normativa si nici principiile care au stat la baza
modificarilor preconizate. Relevdm faptul cd lipsa de fundamentare
temeinici a actelor normative a fost sanctionatd de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa', in raport cu exigentele de claritate,
previzibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum $i cu invocarea normelor de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

De asemenea, semnaldm ca proiectul nu evalueazi deloc impactul
socioeconomic. In Expunerea de motive, se face doar precizarea ci
Impactul socioeconomic al prezentei propuneri legislative este pozitiv §i
se manifestd pe multiple dimensiuni”, fard a se mentiona care sunt acestea.

Totodatd, instrumentul de prezentare si motivare nu face referire
la consultérile prealabile cu structurile reprezentative ale administratiei
publice, precizand in schimb ci ,,vor fi organizate ample activitdti de
informare publzca privind continutul si obiectivele prezentei modificdri
legislative”. In plus, sunt utilizate exprimari generice, de genul: ,,/n
procesul de elaborare a prezentei propuneri legislative au fost
consultate mai multe categorii de experti §i specialisti in domeniul
constitutional, al dreptului electoral si al stiintelor politice”.

Un alt aspect este cel legat de prezentarea insuficientei legislatiei
in vigoare, prin folosirea unor afirmatii care nu sunt fondate, dupd cum

! Deciziile Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 junie 2012 si nr. 139 din 13 martie 2019.
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urmeazi: ,,... insuficientele legislatiei in vigoare se manifestd prin
incurajarea particularismelor regionale si a politicilor de tip clientelar
concentrate geografic. Sistemul actual faciliteazd aparitia unor
formatiuni politice cu agendd ingustd, axate pe probleme locale sau
regionale, care, odatd intrate in Parlament, pot bloca sau intdrzia
adoptarea unor politici publice de interes national”.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, in lipsa motivarii
fundamentate a prezentului proiect, in sensul ardtat la pct. 4, relevam
cd, In acest fel, nu se poate cunoaste ratiunea initiatorilor, esentiald
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea legii.

Or, explicarea clard a solutiilor legislative propuse si a efectelor
preconizate este cu atdt mai necesard, in conditiile In care obiectul de
reglementare al propunerii legislative este unul cu un pronuntat
caracter tehnic, de strictd specialitate. Astfel, proiectul devine
susceptibil de a crea dificultdti sub aspectul adaptérii la procedura de
calcul ce se doreste a fi instituitd si la operatiile de ordin tehnic pe care
aceasta le presupune.

Sub acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prevede in alin. (1) ca ,,Proiectul
de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile
care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislative”.

Fata de cele expuse, Curtea Constitufionald, prin Decizia
nr. 139/2019, a constatat ci ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor
legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale
mentionate, ntrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurdnd cd legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale
st dreptitii sociale. Accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura
aceste garantii, opuse oricdrei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind,
Curtea refine cd lipsa motivarii solutiilor legislative este de naturd sa aducd
atingere §i dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul

de drept si principiul dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.
*

% %
Fata de cele de mai sus, propunergl,l_f;gi\{lativé nu poate fi promovata.
oMA “".’4 AN
Q' .

* \

Bucuresti
Nr. 201/09.03.2026






