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referitor la propunerea legislativa pentrFTTrmffi
alin. (2) al Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului Si a

Camerei Deputa{ilor, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea art. 94
alin.  (2)  al  Legii  nr.  208/2015  privind  alegerea  Senatului  Si  ta
Camerei Deputa{ilor, precum Si pentru organizarea Si functionarea
Autoritatii  Electorale  Permanente  (b38/05.02.2026),  ti.ansmisa  de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si
im.egistrata la Consiliul Legislativ cu iir. D68/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin.  llit. a) din Legea nr. 73/1993, 1.epublicata,
§i al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5 negativ propunerea legislativa pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de regleinentare modificarea
art. 94 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului §i a
Camerei  Deputafiloi.,  precum  Si  pentm  organizai-ea  Si  functional.ea
Autorit5tii  Electorale  Permanente,   cu  modificarile   Si   completal.ile
ulterioare, in sensul ca, in formula de calcul a pragului electoral, sa fie
mar.it numarul de circumscriptii electoi.ale de la 4 la 8.

Potrivit Expunerii  de motive,  „E/e777e77fe/e  77oz. pe  ccz7'e  /e  czdc{ce
aceastd  modificare  legislativd  constou  ^m  consolidarea  legitimitdtii
democratice   a   reprezeutdrii   parlamehic[]'e   prin   extinderea   ariei
geogrc[fice  ^m  care  colxpetitorii  electorali  trebule  sd  demonstreze
susfinere senwif icativdi' .

2.Prinobiectulsfudereglementare,propunerealegislativase^mcadreaz5
^m categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. a)

din Constingia Rominiei, republicat5, iar ^m aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamental5, prima Camera sesizata este Senatul.
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3. Mention5m ca, pi-in avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra opolfunitatii solufiilor legislative pi.econizate.

4.  Cu  privire  la  Hxpunerea  de  motive,  pi-ecizam  ca  solutiile
legislative  pe  care  le  cuprinde  noua  reglementare  trebuie  sa  fie
temeinic  fundamentate,  1uandu-se  in  considerare  interesul  social,
politica legislativa a statului 1.oman Si cei.intele corel5rii cu ansamblul
reglementai.iloi. inteme.

fn concordanta cu aceste d;zidei.ate, dispozifiile alf. 31 din Legea
nr. 24/2000, 1-epublicat5, cu modifical.ile Si completal.ile ulterioai.e, impun
ca instmmentul de motivare sa pi.ezinte cerrtyele care reclalna interveptia
nor.mativa  -  cu  1.eferii.e  speciala  la  insuficieiitele  Si  neconcordantele
1.eglemental-iloi- ^m vigoai-e, pi.incipiile de baza Si fmalitatea 1.eglemental-ii

pi.opuse,  cu  evidentierea  elementeloi.  noi  -  Si  sa  cupi-ind5  sectiuni
distincte privind impactul socioeconomic,  impactul asupra sistemului
juridic,  subliniind  implicatiile  asupi.a  legislatiei  ^m vigoare,  consultin.ile
derulate ^m vedei.ea elabor5i.ii pi.ezentei propuneri, pi.ecum Si masui.ile
de implementare pe care le presupune aplicarea, noului act normativ.

Astfel, semnalam faptul ca nu sunt clar prezentate cerinfele care
1.eclama  interventia nor-mativ5  Si  nici principiile  care  au  stat  la baza
modific5rilor preconizate.  Relevam  faptul  ca  lipsa  de  fundamentare
temeinica    a    actelor    nonnative    a    fost    sanctionata    de    Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sat, in raport cu exigenfele de claritate,
previzibilitate   a   legii   Si   securitate   a  raporturilor  juridice   impuse
de  art.  1  alin. (5) din Constitutie, precum Si cu invocarea normelor de
telmica legislativa pentm elaborarea actelor normative.

De asemenea, semnal5m c5 proiectul nu evalueaza deloc impactul
socioeconomic.  in  Expunerea  de  motive,  se  face  doar  pi.ecizarea  c5
|mpactul soctoecononric al prezentei propuneri legislative este pozitiv Si

semanif;estdpemultipledimensiunf',fff]rfaLa.se"ertyouncaresoFTitaicestf3aL.
Totodata, instrumentul de prezentare' Si motivare nu face referire

la consult5rile prealabile cu structurile repl.ezentative ale administrafiei
publice, precizand in  schimb  ca „vor ¢ o7'gcz7zz.zczze cz#€p/e czcZz.1;z.Z5,fz. c7e
irformare publicd privind confinutul §i obiectivele prezeutei modif icdr_i
/egz.s/czfz.ve".  fn  plus,  sunt utilizate  exprimari  generice,  de  genul:  ,j77
procesul   de   elaborare   a  prezentel  propuneri  legislative   ou  frost
consultate mat multe  categorti  de  experfi  Si  specialisti  in  domeniul
constitwfional, al dreptului electoral Si al Stiinfelor politice" .

Un alt aspect este eel 1egat de prezentarea insuficientei legislatiei
in vigoare, prin folosirea unor afirmatii care nu sunt fondate, dup5 cum

1 Deciziile Cur!ii Coustitryionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 2012 Si nr.139 din 13 martie 2019.
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Tlrrnea;zir.,,...  insuficienfele  legislafiei  tn  vicgoare  se  manifestd  prin
incuraj area particularismelor regionale Si a politicilor de tip clientelar
concentrate   geogrcfic.   Sisterioul   actwal   faciliteazd   aparitia   unor
f;ormatiuni politice ou agenda ^mgustd,  axate pe probleme locale sou
regionale,  care,  odatd  intrate  in  Parlcrmehi,  pot bloca  sou thi6rzia
adoptarea uri,or politici publice de interes nafiondi' .

5. Referitor la solufiile legislative preconizate, in lipsa motival.ii
fundamentate a prezentului proiect, in sensul ai.atat la pct. 4, 1.elev5m
c5,  in  acest fel,  nu  se poate  cunoaste ratiunea initiatoi.ilor,  esential5
penti.u intelegei.ea, intexpretai.ea §i aplicarea legii.

Or, explical-ea clara a solutiilol. legislative pi.opuse Si a efectelor
preconizate este cu atat mai necesai.5, £n conditiile fn care obiectul de
reglementare al propunerii legislative este unul cu un pronuntat
caracter  tehnic,   de  sti.icta   specialitate.   Astfel,   proiectul   devine
susceptibil de a ci.ea dificultati sub aspectul adaptai.ii la pi.ocedui-a de
calcul ce se doreste a fi instituita Si la operatiile de ordin tehnic pe care
aceasta le presupune.

Sub  acest  aspect,  art.  6  din  Legea  nr.  24/2000,  republicat5,  cu
modifical.ile Si completal.ile ultei-ioare, prevede ^m alin. (1) ca ,J'7'oz.ecfc4/
de act normativ trebuie sd institute reguli necesare, surf ilcielite §i posibtle
ca]^e sd conducd la o cat mat ma]'e stabi,I,itate §i eficienld legislative" .

Fata    de    cele    expuse,    Cutea    Constitryional5,    prim    Decizia
T[r. T3912;Ou9 ,  a,  oo"srdrdit  cia  ,Fundamenta]'ea  te]iteinicd  a  initiativelor
legislative  reprezintd  o  exigenld  inapusd  de  dispozitiile  consthationale
mentioiute,   ^i,ndlucdt  previne   arbitrarul  ^m   activitatea  de  legiferare,
drsigur@nd cti legile pi.opuse si adaptate rdspun,d unor nevoi sociale real,e
§i drepfttti sociale. Accesibilitatea §i previzibilitatea legiv sunt cerinte ale
principiului securitdtti raporturilor juridice, coustitutnd garantii ^unpotriva
arbitra]'uhi, tar rolul controlulzii de constitwtionalitate este de a asigura
aceste garctrtyii, opuse oricdrei intervenlii legislative arbitra]'e. Asifel ftind,
Curtea refine cd lipsa motivd]'ii sohattilor legislative este de naturd sd aducd
atinge]'e §i dispozittilor art.  I alin. (3) din Constitutie, ca]'e consaord statul
de drept §i principiul dreptdtii, ^m sensul argu:mendelor anterior prezentate" .
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