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AVIZ

referitor la propunerea legislative pentru completarea

art.36 alin.(7) din Legea 272/2004 privind protectia Si promovarea

drepturilo r copilului (b41/09.02.2026)

£n temeiul art. 2 alin. (1) din Legea ur: .248/2013 privind organizarea §i funcSionarea

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificdrile Si complet5rile ulterioare, §i art.

I 1 lit. a) din Regulamentul de organizare §i funcfionare, Consiliul Economic §i Social a fost

seat:izz]:1 ou priIvire le a:N3:zalea. propunerii legislative pentru completarea art.36 alin. (7) din

Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor coptlulut @41/09.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

fn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificirile §i complet5rile ulterioare, in

§edinta din data de 25.02.2026, desfa§urata online, conform prevederilor Hotirdrii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizeaza  NEFAVORABIL  prezentul  proiect  de   act  normativ,   cu

urmatoarea motivare:

•    propunerea legisla.tiva vizeaz5 modificarea art.36, alin.(7) din Legea nr. 272/2004

privind protectia §i promovarea drapturilor copilului, cu modific5rile §i completdrile

ulterioare, in seusul ad5ugdrii unei noi sintagme in ce prive§fe motivele intemeiate

pentm care instanta poate sa decida ca autoritatea pdrinteasca sa se exercite de un

stmgNI pZ5ri:nde, all:rai:a.. „ dezinteresul §i tncdlcarea -i,n mod repetat a obligafiilor ce ti

revz.;7".,  Sintagma pe  care proiectul  o  propune incalca principiul  care  dispune ca



norma sanctionatorie sa fie predictibil5 ®revizibila), accesibil5 §i clara, modul de

elaborare a textului propus fiind lipsit de claritate si de predictibilitate, putind naste

interpretali contradictorii Si subiective i<n aplicare;

•    art. 36 alin. (7) confine deja a enumerare anpla a situatiilor in care instan€a poate

decide exercitarea autoritafii p5rintesti de catre un singur patinte (inclusiv situafii

grave privind violenfa, dependenfele, condamn5rile etc.). Introducerea unei formul5ri

generale3 rari o delimitare clara fafa de ipotezele deja prevazute, poate conduce la
suprapuneri Si la dificultati de interpretare sistematic5;

•    propunerea nu indica standarde  minimale  de  evaluare  a condultei pinntelui  (de

exemplu: durata3 frecvenfa, gravitatea faptelor, probe relevante, rolul autorita!ilor de

asistenfasociala,evaluareapsihologica,anchetasocialaetc.).£nlipsaacestorrepere,

exisfa  riscul  ca  notiunea  introdusa  sa  fie  invocata  frecvent  in  litigii  parentale

conflictunle;

•    completarea unui alineat dej a complex prin introducerea unei sintagme suplimentare,

cu   fomulare   general5,   fart a   structurare   §au   clarificiri   normative,   afecteaz5

lizibilitatea  §i  coerenta textului.  Din perspectiva tehnicii  legislative,  o  asemenea

interven#e ar necesita definirea notiunilor, clarificarea raporfului cu celelalte motive

deja prevazute,  corelarea cu cadnd procedural Si cu legisla€ia speciala ^m materia

protecSiei copilului;

•    in forma, actuala,  formularea propus5 poate incuraja iavocarea frecventa a unor

aouzafii generale de „dezinteres" sau „rea-credinta" in litigiile de familie, fara un

filtru normativ suficient de clar. Acest efect poate fi contrar chiar interesulul superior

al  copilului,  dac5 norma devine  un instrument litigios  suplimentar in  conflictele

dintre pdinti;

•    situafia  suplimentara pe  care  o  identifica iniSiatorii  pentru  exercitarea autorita[ii

pirintesti de catre un singur pdrinte presuprne indeplinirea concomitenta a doug

condlSffi-„dezinteresul §i ^mcalcarea   €n   mod   repetat   §i   ou   rea   credin!a   a

obJz.gr,r7.z./or ce-I. revz.77 " celuilalt pirinte, dezinteresul necoustituind, insa, un element

care  sa indeplineasca  cerinfele  de  obiectivitate presupuse  de  ansamblul  canzelor

prevazute la art. 36, alin. (7) din Legea nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea

drepturilor  copilului,  riscand  sa  conduca  la  hazard  in  determinarea  tipurilor  de

comportalnente calificabile ca dezinteres, a €ntinderii lor temporale etc.;

•    de  asemenea,  Expunerea  de  motive  nu  fundamenteaza  ini[iativa prim  descrierea

situa€iei generate in nevoie de legiferare, document5ri sau analize. Faptul ca exista

litigii (intr-un numir nedeterminat) implicind parrtyi care „ fwp7.edz.cG czcces!f/ /cr ##

cz7g#777z'r rzp c7e ec7#cc7,Zz.g, se7iJ7.cz-r. #!edz.ccrJe elc. " nu reprezinta, in sine, o situafie sociala
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care sa determine acest tip de interven[ie a Stafului (a permite accesul ]a un anunit

tip  de  educafie,  decis  de celalalt pdrinte,  nu constituie  o  obliga!ie,  iar pi.ezumSa

absolut5 ca pdrintele care doreste un anunit tip de educaSie urmdreste necesamente

interesul superior al copilului, iar eel care se opune fl incalc5 e nesustenabila);

•    in concluzie, desi propunerea legislativa este benefica in ceea ce prive§te protec!ia

interesului superior al copilului, prevederea care se dore§te a fi introdusa este mutt

prea vag5 Si poate atrage numeroase intexpretdri subiective in raport cu determinarea

indeplinirii motivului de dezinteres sau de rea-credinfS pentru ca instanta sa decida

ca autoritatea p5rinteasca sa fie exercitata de catre un singur p5rinte, £n special in

comparaSie ou celelalte motive deja existente foreoum alcoolismul, boala psihic5,

dependenta de droguri §.a.in.d.), care sunt.bine delimitate.

Presedinte,

Sterica FUDULEA




