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referitor la propunerea legislativa pentru completarea

Legii nr.286/2009 privind Codul penal §i a Legii nr.487/2002

_-natfijijmintale§iaprotec€ieipersoanelorcu
t`.!a±r''? ,:>jlr?';`|-,i `'.1 :  .`<::,:.,;! i,`. :L` i €T|burari psihice (b46/10.02.2026)

a3.Oa,froi&        i'  H-.'apb.„F aD/il   =    1   £n temeiu| art. 2 a|in. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i func€ionarea

republicata, cu modificalile Si completirile ulterioare, Si art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare §i funcfionare, Consiliul Economic Si Social a fost

sestlzat ou priv-TIC ta a:y.IzalcaL propunerii legislative pentru completarea Legii nr.286/2009

privind Codul penal si a Legit rlr.487/2002 a sdndla|ti miritale si a proteciiei persoanelor cu

tulburdri psihice fo46/10.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art.  5 lit.  a) din Legea ur. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic §i  Social, republica.ta, cu modificinle Si completirile ulterioare, ^m

SedinSa din data de 25.02.2026, desfapurata online, confom prevederilor Hotirfrii Plenului

ur.86/17.05.2022,   avizeaz5  NEFAVORABIL   prezentul  proiect  de   act  normativ,   ou

urmato area motivare :

•    desi  proiectul  umireste  instituirea unui  mecanism  preventiv  Si  educativ,  pot  fi

identificate  o  serie  de  potentiale  efecte  sociale  negative,  care necesita o  aplicare

prudenta §i riguroasa.  Concret, propunerea vizeaz5 masuri speciale pentru minorii

sub 14 ani, coustand in intemarea ^mtr-un centru cu caracter preventiv §i terapeutic,

supraveghere   judiciara   §i   obligativitatea   particip5rii   la   programe   educative,



psihologice   §i   psihiatrice.   Aceste   masuri   se   suprapun   Si   inrfe  ^m   potenSala

contradictie cu dispozi!iile Codului penal referitoare la minorii ^mtre 14 Si 18 ani, ceea

ce poate conduce la intexpret5ri neunitare §i ]a fragmentarea cadrului normativ. fn

plus, nu exista nicio justificare obiectiva pentru excluderea de la aplicarea masurilor

de sigrranta propuse a minorilor mai mari, care pot prezenta situatii similare din

perspectiva pericolului social sau a nevoii de interventie terapeutic5, ceea ce ridica

probleme privind principiul egalita!ii ^m fa!a legii;

•    propunerea  legis]ativ5 Iiu precizeaza  durata masurilor,  condi!iile  de  ^mcetare  sau

criteriile de evaluare periodic5, spre deosebire de m5surile de siguranfa prewizute de

Codul penal, afectfrod asffel securitatea juridica Si protectia interesului superior al

minorului;

•    pentni categoria minorilor sub  14 ani  care  s5var§esc fapte deosebit de grave,  se

impune  instituirea  unor  misuri  specifice  de  educare,   consiliere  Si  interventie

specializat5,  distincte  de  sfera  rdspunderii  penale.  0  aten!ie  sporit5  din  partea

statului,  prin  mecanisme  integrate .de  evaluare  psihologica,   suport  familial  §i

monitorizare socio-educafiona]a, este esenSala pentm prevenirea recidivei. Si pentru

facilitarea reintegririi sociale a copilului, in deplin acord cu principiul interesului

superior al acestuia;

•    propunerea legislativa modifica punctual Legea nr. 487/2002 §i Codul penal, far5 a

se integra ^mtr-o reforma coerenta Si sistemica a cadrului privind sinatatea mintal5.

Legea nr. 487/2002 necesita o revizuire ampla §i actualizat5, Iiu intervenSii izolate

generate ^in contextul unor situafii punctuale;
•    propunerea legislativa are o abordare predominant reactiv5, centrata pe mdsuri de

coustrangere, rara a aborda dimensiunea preventivi Si fara a fi ^msotit5 de o analiza

privind capacitatea real5 a sistemuhi de sinatate mintala pentni copii Si adolescen{i;
•     propunerea acorda instanSelor prerogativa de a dispune „ cz/fe ffldsz/rj. rerczpez/fz.ce fz-

cc7#ccr/z.iJe "  prin norme metodologice,  ^m lipsa unei  reglementari  primare  clare  §i

complete.  0 asemenea sortyie contravine principiului legalit5tii,  ^mtrucat masurile

restrictive de drepturi trebuie reglementate prim lege, ^in mod expres, clan Si previzibil.

Codul penal nu funcSioneaz5 pe baza unor nome metodologice care sa creeze sau sa

completeze con!inutul mdsurilor de siguran!a ori al masurilor educative, acestea fiind

reglementate direct §i exhaustiv prin lege. Actele subsecvente pot avea doar un rol

administrativ  sau  organizatoric,  neputand  institui  mdsuri  noi  Si  nici  completa

elemente esen!iale ale acestora;

•    intemarea minorilor sub  14 ani,  independent de consimt5mantul reprezentantului

legal Si fara garan!ii procedurale clare, poate aduce atingere drepturilor copilului Si
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ale familiei. Lipsa mecanismelor de control §i revizuire poate conduce, de asemenea,

la aplic5ri disproportionate §i nejustificate, accentuand vulnerabilitatea acestora.

•     exista riscul apari€iei unei forme de stigmatizare timpurie a minorilor sub 14 ani, in

special ^m contextul aplicirii unor masuri privative de libertate cu caracter terapeutic.

Chiar ^m absen!a unei naturi penale, perceptia publica poate asocia aceste m5suri ou

sancfiunipunitive,cuimpactasupradezvolt5riipsiho-socialeSiaintegrfuiiulterioare

a minorului;

•    totodata, exista §i riscul unei extinderi interpretative a caracterului exceptional al

masurilor, ceea ce ar putea conduce, ^m practic5, la aplicarea acestora ^m situa!ii care

nu justifica pe  deplin  o  interven€ie  atat  de  intruziva3  cu potential  impact asupra

dr6pturilor fundamentale ale copilului;

•    reducerea vdrstei raspunderii penale  sub  14 ani,  chiar Si  pentru infi.actiuni foarte

grave,  ridica  serioase  probleme  juridice,  psihologice  §i  morale.   Copiii  nu  au

maturitatea  emoSionala  §i  cognitiv5  necesara  pentnl  a  fi  tratati  ca  subiecSi  ai

rdspunderii penale ^m sens deplin, iar reactia statului ar trebui sa fie rna educativa §i

protectivi,  nu  punitiv5.  0  astfel  de  propunere  legislativa  risca  sa  trans.forme
excep!iile dramatice ^m reguli generale, cu efecte negative pe termen lung asupra

copiilor §i asupra societaSi. Mai mult, aceasfa modificare are o natura pun reactiva,
^m raport cu recenta dezbatere care preocupa spa!iul public romanesc Si nu reprezinta,

sub nicio form5, o solu!`ie fezabila fa!a de problemele care stau la baza ei, a§a cum

. sunt descrise ^m expunerea de motive;

•    din  punct  de  vedere  tehnic,  ^m  ciuda  faptului  ca,  astfel  cum  a  fost  formulata,

propunerea legislativ5 ar presupune un mecanism de rispundere penala distinct Si

derogatoriu  de  la  regimul  care  este  ^m  vigoare,  ^m  realitate,  sortyia  propusa  se

asearnina cu regimul actual de rispundere. Cu alte cuvinte, chiar daca minorii sub

14  ani  care  ar urma  sa rdspunda penal,  ar  fi  supu§i  unor „"dsz!j'z.  de  fz.grfrcr#,ja

specz.cz/e ", acestia ar fi supu§i unor masuri privative de libertate sinilare celor deja

existente ^m Codul penal. fn concret, modificarile nu vor genera o protec!ie sporita a

minorilor sub 14 ani, ci reprezinta prim excelenta o diminuare a vfrstei de angajare a

rispunderii penale,  diminuarea care nu poate fi acceptat5.  Vdrsta minima pentm

angajarea r5apunderii penale a fost stabilita prin raportare la varsta de 14 ani, ^m baza

recomanddrilor Organiza¢ei Natiunilor Uhite, potrivit cireia statele trebuie s5 se.

orienteze la praguri de vatsta cat mai ridicate.

•     scaderea varstei pentru angajarea r5spunderii penale ^m cazul minorilor nu este ^m

deplina  conformitate  nici  cu  principiul  minimei  intervendi  a  dreptului  penal,

princip.iu in baza c5ruia dreptul penal intervine doar atunci cand alte mijloace de
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prevenire  sau  sanctionare  a  comportamentelor  deviante  nu  sunt  suflciente,  iar

m5surile  trebuie  sa  fie  proportyonale  cu  gravitatea  faptei  Si  cu  capacitatea  de

discem5mant a celui care a s5vdrsit-o. Astfel, reducerea varstei rdspunderii penale

risca sa expuna minori la sancgivmi penale intr-un moment in care dezvoltarea lor

cognitiv5 §i emo€ionala nu le permite sa ftyeleaga pe deplin consecinSele faptelor lor,

contravenind  spiritului  de  protectie  specific  minorilor  Si  accentului  pe  masuri

educative Si reabilitative ^m cadrul dreptului penal juvenjl;

•     instituirea de masuri de siguran?a special5, care reprezinta sancfiuni de crept penal,

este incompatibil5 cu lipsa rispunderii penale a minorului sub 14 ani -aceste masuri

fiind,   ^in  materie   penala,   o   consecinfa  tocmai   a  acestei  raspunderi.   Posibila

introducere de astfel de mdsuri pentru minori sub 14 ani echivaleaza cu o forma de

rdspundere penala instituita ^mc5 de la nastere. fn ansamblul Codului Penal, misurile

educative §i cele de siguran!a reprezinta pedepse;

•     absetrya unei circumscrieri exprese si limitative privind tipurile de infractiuni pentru

care  se poate  urmdri  instituirea masurilor de  siguran!5, prim formularea „ a.cz2/ c}Jfe

I.#¢crc,Jz.zJ7zz. expres' preiJdrG!fe c7e /egg ",  este ^m contra principiilor fundamentale ale

dreptului penal, ^m primul rind al principiului legalita!ii;

•    m5surile de siguranSa speciala propuse pentru minorul ^mtre o §i l4 ani sunt mai grave

decat cele deja prev5zute de lege pentni minorul ^mtre  14 §i 18 ani: prima propusa

este uno pivativ-aL de llbetiate (, internarea minorului z^ntr~un centru specializat de

evaluare  §i   interven.tie   terapeuticd"),   ^m  condLS±iLe  ^m  cale>  peatni  minor.Ii  ou

rispunderepenala,masuraintemaliiesteposibiladoardacafaptuitorulamaisavfrsit

o infrac{iune sau dac5 pedeapsa pentru infractiunea sgivarsit5 este de peste §apte ani

ori detentiunea pe viaf5 (art. 114, alin. (2) Cod Penal). Or, limita minima pentru viol

- rna dintre infracfiunile menfionate in propunerea legislativ5 - este sub §apte ani,

rezulfand ^m situaSa potenfiala a unui minor de I 3 ani care este intemat preventiv, ^m

timp ce unul de 17 ani, nu, in conditiile in care, ^in viziunea iniEiatorilor, eel dintdi nu

e pedepsit |]enal, iar cel de-al doilea este. Trebuie precizat §i ca 15sarea tipurilor de

misuri de siguranfa la latitudinea unor none de ministm incalca prevederile art. 2,

alin.  (1) din Codul Penal („Legea penala prevede pedepsele aplicabile §i masurile

educative  ce  se pot lua fa[a de persoanele care au savdrsit infractiuni, preoum  §i

mdsurile de siguran[5 ce se pot lua fata de persoanele care au comis fapte prev5zute

de legea penala");

•    de asemenea,  confomi art.  12 din Legea in.  24/2000 privind normele de tehnica

legislativa, o lege intra ^m vigoare la trei zile de la publicarea ^in Monitonil oficial sau

la o  data ulterioara celor trei zile,  rara posibilitatea stabilirii unei zile  anterioare
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acestui termen minim, prin urmare art. Ill al propunerii legislative este ^in contradic!ie

cu prevederile ]egii;

•     introducerea art.113T' alin. (1) ^m Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, masurile

de siguranta speciala propuse nu se pot realiza concret pentru ca centrul specializat

de evaluare §i interventie terapeutica nu exist5, supravegherea judiciar5 specializata

se realizeaza doar ^m centre sociale rezidentiale care au un regim deschis Si uncle sunt

institu#onalizafi copii care nu au savarsit fapte penale. Lipsa infrastructurii pentru

acest  segment  de  copii  Si  lipsa personalului  specializat  din sistemul  de  asisten!a

sociala  duce  la  introducerea  copiilor  cu probleme  penale  ^m  sistemul  normal  de

asisten!5 social5 Si tulbura condi!iile de viata ale acestora producand traume care le

afecteaza ^mtreaga via£5;

•    confom  sistemului juridic  roman,  minorul  care  nu  a  ^implinit  vfrsta  de  14  ani

beneficiaz5 de o prezungie absolut5 de lipsa a discem5mantului, ceea ce ^mseamna

ca fapta sa nu poate constitui ilifracSune, lipsind unul dintre elementele esen!iale ale

acesteia.  Prin  introducerea cone.eptului  de  „ c7Zs'cer;2a77!£7zf /3/7zc./J.o77cr/"  la Art.113

alin.  (1])  lit.  a),  se  creeaza o  confuzie juridica periculoasa,  ^mcercfrod sa eludeze

pragul de valsta stabilit pentni rispunderea penala prin utilizarea unei terminologii
ovasi-medicale care nu are un corespondent clar ^m legislaSia penala actuala;

•     o alta deficiapa majora vizeaza naturajuridica a „ rmdsz#.;.Jor cJe sz.g#rcr#,ja specz.crJe "

descrise la art.I, pct. 2, art.113] alin.  (I). De§i textul sustine la alin.  (12) lit. a) c5

acesteanucoustituiepedepse,masuraintem5rii^mtr-uncentruspecializat,men!ionat5

la lit. a), reprezinta ^m fapt o privare de libertate. Aplicarea unei masuri privative de

libertate unui minor sub 14 ani ^m cadrul unui proces penal, chiar Si sub eticheta de

„ J#ds3£rz.  c7e  s'z.gr/rcr7?,ja ",   contravine  standardelor  internationale  privind  drepturile

omului §i jurisprudenSei CED09 care impun ca minorii fara raspundere penala sa fie

proteja!i  exclusiv prin masuri  de  asistent5 social5 §i pfotec!ie  (conform Legii nr.

272/2004), nu prim mecanisme de control judiciar;

•.    prevederea de la art.I, pot. 2, art.113t alin. (1), care pemite intemarea minorului
^mtr-un  centm  specializat  de  evaluare  Si  interven!ie  terapeutica  independent  de

cousimfinantulreprezentantuluilegalridicaproblemedelegalitate.privindprotectia

vietii private  Si  de  familie.  0  astfel  de  ingerin¢a  gravi  a  statului  ^m  autoritatea
-  pdrinteasca,   ^m  lipsa  unei  infractiuni  propriu-zise  din  punct  de  vedere  legal,

vulnerabilizeaza drepturile fundamentale ale familiei;

•    de§i  ini!iativa  nu  modifica  fomal  valsta  rispunderii  penale,  aceasta  introduce

posibilitatea restratgerii liberfa;ii minorilor sub 14 ani prin intemare ^mtr-un centru

specializat  sau prim  suprave9here judiciara specializata,  inclusiv  independent  de
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cousim!5mantul  reprezentantului  legal.  Natura  acestor  m5suri,  chiar  daca  este

calificata drept preventiv-educativa,  implica ingerrtye  semnificative ^in dreptul  1a

libertate,  via!a  privata  §i, viaSa  de  familie,  fiind  supuse  exigenfelor  stricte  de

necesitate, proportionalitate Si caracter exceptional prev5zute de  Constitutie  Si de

jurispruden!a Curfii Europene a Drepturilor Omului;

•    o vulnerabilitate majofa a propunerii legislative consta ^m absenta unei limite minime

devarstapentruaplicareamasurilorpropuse.Propunerealegislativasereferageneric

]a „ "z.7gorz-I. f£!b J4 cz7€j ",  falra a stabili un prag inferior clar. in lipsa unei delimitin

explicite, mecanismul poate fi aplicat inclusiv copiilor de varsta foarte fraged5, ^m

baza unei evaludri privind discem5mantul Si pericolul social. 0 asemenea fomulare

nu ofera suflciente garanSi de proporSionalitate Si afecteaz5 previzibilitatea legii, ^m

condifiile ^m care interventia poate presupune intemarea ^mtr-un centni specializat;

•    propunerea  legislativ5  creeaza  o  interferenfa  problematica  ^mtre  dreptul  penal  §i

legislatiasinat5tiimintale.IutemareaterapeuticareglementatadeLegeanr.487/2002

a sina:fatii mintale  §i  a protecfiei persoanelor  ou tulbur5ri  este  cone?puta pentru

situafii  in  care  exista tulburin  psihice  care justifica  o  interventie  medical5.  fn

propunerea legislativa, misura poate fi dispusa in baza constat5rii discemamintului
functional  §i  a  pericolului  social,  rari  a  fi  necesara  existenfa  unei  patologii

psihiatrice. Aceasta configurare risca sa transforme mecanismele de sinatate mintala

intr-un instrument de  gestionare  a riscului penal,  cu potential  de  stigmatizare  Si

patologizare a comportamentului infracSional al minorului;
•    din  perspectiva  drepturilor  copilului,  standardele  stabilite  prin  Conven!ia  ONU

privind drepturile copilului §i prim Comentariul general IT. 24 (2019) al Comitetului

pentru Drepturile Copilului, Potrivit acestuia, statele sunt ^mcurajate sa stabileasca

varsta minima a rdspunderii penale la eel pu!in 14 ani, iar peste 50 de state au cresout

acest prag dupa ratificarea Conventiei.  Comitetul ^mdealnn5 explicit statele sa nu

reduca, sub nicio forma vdrsta minima Si sa evite mecanisme care] fara a declara

fomal  r5spunderea  penala,  produc  efecte  echivaleute  cu  sanctiuni  privative  de

libertate. fn acest context, instituirea unui mecanism de intemare pentru minorii sub

14 ani, ^m absenta unor garantii procedurale consolidate §i a unei limite min-me de

varsta, ridica serioase  semne  de ^mtrebare privind compatibilitatea cu standardele

internationale;

•     no€iunea de „perz.COJ socz.cz/ g7.cnJ fz. czcfzfcrJ"  este  formulata intr-o  maniera larga §i

lipsita de cri.terii obiective clare, ceea ce poate conduce la aplicin neunitare Si  la

extinderea  progresiva  a  mdsurii  dincolo  de  situatiile  cu  adevdrat  exceptionale.

Propunerea legislativa nu este ^msotita de o analiza de impact privind capacitatea
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sistemului  de  sinatate  nintala  Si  a  iustan!elor  de  a  implementa  un  asemenea

mecanism§inicideoevaluarearisculuideaplicaredispropordonataasupracopiilor

proveniti din medii vulnerabile;

•    propunerea  legislativa  nu  ofera  suficiente  garantii  pentru  a  preveni  restrangeri

dispropor!ionatealedrepturilorfundanentalealecopiluluiSiutilizareainpropriea

mecanismelor de sinatate mintala ^m scopuri de control social;

•    se   lemarca,   de   asemenea,   utilizarea   unor   temeni   neclar   defiiniti3   plecun

„discernandntfrocfional",„revizuireperiodicd",„controljudecatorescstrict''san

„c7/fero6sz/rz.ferc}pe#/i.ce",carenusunt^msoti!idecriteriiobiective.Aceastacreeaza

premisepentruintexpretinarbitrareSipentmoaplicarediscretionar5;
•     se  observa  ca art.  561  este  propus  a  fi  introdus  `m  cuprinsul  Cap.V  al  Legii  nr.

487/2002  a  sinatatii  mintale  Si  a  protec!iei  persoanelor  cu  tulburin  psihig3  -

„Intemarea  intr-o  unitate  de  psihiatrie",  confirmand  caracterul  sam  de  intemare

medicala.AceastainstitutieestedejareglementataatatdeLegeaur.487/2002,cat§i

deCodulpenal,as`tfelcaintroducereauneireglementaridistinctepentruminoriisub

14  ani  dubleaza o  institutie juridica existenta,  fara a demoustra necesitatea unui

mecanismnormativautonom.0abordaremaicoerentaarfifostcreareaunuiarticol

detrimitereladispozitiileexistente,cueventualederogdriclarlimitatedacasituntia

a impunea;

•    propunerea  legislativa  nu  ^mtrmeste  exigentele  legale  Si  constitutionale  privind

claritatea,  coerenta  §i  previzibilitatea  nomei  juridice,  genereaza  paralelisme  Si

contradictiiSipoateconducelaaplicalneunitareSidisproportionate;

•    propunerea legislativ5 poate genera presiune suplimentara asupra infrastructurii de

sinatatemintala,^mconditiile^mcareresurseleunaneSimaterialesuntdejalimitate.

Lipsaunorcentrespecializatesuficientesauapersonaluluicalificatpoateconducela

dificultati^mimplementareSilaafectareacalitatiiinterventieiterapeutice.

Pre§edinte,

Sterica FUDULEA




