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referitor la propunerea legislativa pentru instituirea unei
cotizatii profesionale agricole voluntare aplicate fermierilor
pentru finantarea Asociatiilor Profesionale membre in
Organizatii Profesionale/Interprofesionale reprezentative
din sectorul agroalimentar '

Analizdnd propunerea legislativd pentru instituirea unei
cotizatii profesionale agricole voluntare aplicate fermierilor pentru
finantarea Asociatiilor Profesionale membre in Organizatii
Profesionale/Interprofesionale reprezentative din sectorul
agroalimentar (b48/10.02.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/690/16.02.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D89/16.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare crearea
cadrului legal pentru instituirea unei cotizatii profesionale agricole
voluntare aplicate fermierilor pentru finantarea Asociatiilor
Profesionale membre in Organizatii Profesionale/Interprofesionale
reprezentative din sectorul agroalimentar.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ ,,va stimula
dezvoltarea §i eficientizarea organizatiilor profesionale, generdnd o
competitie sandtoasd intre acestea pentru atragerea contributiilor si
pentru cresterea calitdtii serviciilor oferite fermierilor”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizati este Senatul.
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3. Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analiznd continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementirilor preconizate, semnaldm cd, in actuala redactare,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Precizdm cd, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai bund
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cit mai mare stabilitate §i eficientd legislativa”, iar
potrivit art. 8 alin. (4) din acelasi act normativ, ,,Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice §i
pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd
afectivd. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul
Juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri!, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci ,respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului i1 revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizdm urmatoarele:

4.1. Referitor la Expunerea de motive, precizdm ca aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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laart. 31din Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificdrile si
completérile ulterioare, neexistand referiri, spre exemplu, la motivul
emiterii actului normativ, respectiv la cerintele care reclama interventia
normativi, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare, la impactul socioeconomic, la impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, precum si la consultirile derulate in vederea elabordrii
prezentei propuneri, ori masurile de implementare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste modalitate de redactare a
documentului de motivare, in vederea respectdrii art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, semnaldm utilizarea unor termeni care nu au acceptiune
juridicd ori a unor formuldri care nu sunt adecvate stilului normativ,
indicind cu titlu de exemplu: ,,Fermierii se afld in dificultate, pierzdnd
oportunitdti financiare, deoarece nu au capacitatea organizatoricd §i
expertiza necesard pentru a urmdri integral si a contribui profesional
la dezvoltarea si implementarea politicilor agricole, atdt la nivel
national, cdt §i european”, ,gestionarea fondurilor europene prin
implicarea organizatiilor interprofesionale pe filiere de produs”,
impune o profesionalizare sporitd a organizatiilor profesionale si
interprofesionale”, ,,in baza cresterii contributiilor, se poate reduce
treptat dependenta acestor organizatii de sprijinul financiar direct din
partea MADR, prin Legea nr. 52/2015, actualizatd.”, ori ,,Articolul 107
alineatul (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(TFUE) confirmd faptul cd instituirea unei astfel de cotizatii in cadrul
organizatiilor recunoscute, pentru actiuni de comunicare, promovare,
relatii externe, asigurarea calitdtii, cercetare si apdrarea intereselor
sectorului, nu constituie ajutor de stat”.

In plus, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, potrivit carora motivarea trebuie sa se refere la forma finala a
proiectului de act normativ, Intrucit ,.Proiectul de lege propune
instituirea unei contributii profesionale agricole voluntare, ce poate fi
directionatd de fermieri cdtre una sau mai multe organizatii
profesionale/interprofesionale recunoscute de autoritatea nationald.
Contributia se va stabili prin mecanisme clare §i transparente, facilitate
prin colaborarea dintre APIA si institutiile bancare, astfel incdt fermierii
sd poatd redirectiona o sumd de 1 - 5 lei pe hectar, conform optiunii
personale, cu posibilitatea de a monitoriza §i evalua activitatea
organizatiilor beneficiare”, este cuprinsd in prezenta propunere la art. 4
alin. (1) sub forma ,,Plata cotizatiei profesionale agricole prevazutd la
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art. 1 se face anual prin virarea unei sume de 0.5 euro/ha sau echivalent
UVM, de cdtre fermierii prevdzuti la art. 1, echivalent in lei la data
stabilirii ratei de schimb la cursul de schimb stabilit in ultima zi
lucrdtoare inaintea datei de 1 octombrie oare precedd exercitiul
financiar pentru carve sunt stabilite alocatiile financiare, publicat de
Banca Centrala Europeand conform Regulamentului Delegat (UE)
nr. 90712014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.30612013 al
Parlamentului European i al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de
plati si alte organisme, gestiunea financiard, verificarea §i inchiderea
conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro”.

Fata de aceste aspecte, este necesard reconsiderarea instrumentului
de motivare si prezentare al prezentei propuneri legislative.

4.2. In privinta continutului normativ al prezentei propuneri,
subliniem cd nu sunt respectate dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 8
alin. (1) si (4) teza I, art. 16 alin. (1), art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2)
si art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicat, cu modificarile
si completérile ulterioare, potrivit carora proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile, care si
conducd la o cit mai mare stabilitate sieficientd legislativd, textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fara dificultati
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce.

In acest sens, mentionim urmétoarele aspecte:

a) La titlu, referitor la formularea actuald, respectiv ,,instituirea
unei cotizatii profesionale agricole voluntare aplicate fermierilor”,
semnaldm o contradictie Intre termenii ,.cotizatie” si ,,voluntare”,
intrucét potrivit definitiilor cuprinse in DEX '09 Dictionarul explicativ al
limbii roméne (editia a II-a revdzutd si addugitd) sunt avute in vedere
»Suma fixa pldtitd periodic de membrii unei asociatii, ai unei organizatii
etc.; p. ext. contributie bdneascd la o cheltuiald comund”, respectiv
»~care se face de bundvoie, fard constrdngere”.

- De asemenea, pentru rigoarea redactérii, sintagma ,,Asociatiilor
Profesionale membre in Organizatii Profesionale/Interprofesionale” ar
trebui redatd sub forma ,,asociatiilor profesionale membre in organizatii
profesionale/interprofesionale”.

Totodaté, pentru precizia obiectului reglementarii, in mésura in care
sunt vizate organizatiile profesionale/interprofesionale neguvernamentale,
ar trebui precizat acest aspect.

Observatiile sunt valabile si pentru art. 1 din proiect.

b) La art. 1, semnaldm lipsa de claritate a normei, in ceea ce
priveste legdtura Intre fermieri si asociatiile profesionale membre in
organizatii profesionale/interprofesionale, respectiv nu se intelege daca
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este necesar ca fermierul si facd parte dintr-o asociatie sau nu.
Recomandam reformularea normei n sensul detalierii acestui aspect.

¢) La art. 2, in acord cu normele de tehnicd legislativa,
recomandam ca definitiile termenilor si expresiilor propuse, sd fie
redate in ordine alfabetica.

De asemenea, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
precum si pentru eliminarea caracterului redundant raportat la partea
introductivd a elementului structural analizat, propunem excluderea
termenului ,,inseamna”, din cuprinsul definitiilor prevazute la lit. a) - g).

Referitor la definitiile propuse la lit. a - e), pentru respectarea
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care interzice instituirea acelorasi reglementéri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ, ori in doud
sau mai multe acte normative, respectiv pentru evitarea unui paralelism
legislativ, pentru sublinierea unor conexiuni legislative este necesard
utilizarea normelor de trimitere, astfel:

- definitia de la lit. a) se regaseste la art. 2 alin. (1) lit. n) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplicd in agriculturd 1n perioada 2015 - 2020 si
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societétile agricole
si alte forme de asociere 1n agriculturd, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 104/2015, cu modificérile si completarile ulterioare;

- definitia de la lit. b) se regéseste la art. 2 lit. €) din Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 125/2024 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitate, a documentelor justificative si a
conditiilor pentru implementarea interventiilor aferente sectoarelor
vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. ¢) din Hotérérea
Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de
implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic
din cadrul Planului strategic PAC 2023 - 2027, finantate din Fondul
european de garantare agricola si de la bugetul de stat, incepand cu anul
de cerere 2024, cu modificérile si completdrile ulterioare;

- definitiile de la lit. ¢) - e) se regésesc in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor de pléti si a unor
instrumente de garantare care se aplicd in agriculturd in anii 2021 si
2022, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr. 41/2022, la
art. 2 alin. (1) lit. ) si f) silaart. 11.

In ceea ce priveste definitia previzuti la lit. f), semnalim lipsa de
claritate si predictibilitate a acesteia, determinatd in primul rdnd de
inconsecventa cu privire la denumirea si caracterul voluntar al acesteia.
In al doilea rand, sintagma ,,plitita periodic”, nu reflectd ritmicitatea
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prevazutd la art. 4 alin. (1) din proiect, unde se precizeazi ca plata se
face anual. De asemenea, destinatia contributiei este diferitd de cea
prevazutd la art. 1 din proiect, fiind stabilit ,,un fond special sau o
cheltuiald comuna”.

La definitia prevazuta la lit. g), ssmnaldm ca enuntul nu Intruneste
cerinta privitoare la accesibilitatea intelegerii depline a textului
legislativ, atit In ceea ce priveste expresia ,,care contribuie att material,
cat si prin cunostintele si munca lor la realizarea obiectivelor specifice”
cat si sintagma ,,profesiuni inrudite”.

In consecint, este necesara revederea si reformularea acestora.

d) Referitor la textul propus la art. 3 alin. (1), pentru asigurarea
unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si realizarea
unei armonii interioare a actului normativ, raportat la continutul art. 1,
recomanddm ca subdiviziunea structurald analizatd, sd facd parte din
cuprinsul art. 1, urménd s fie marcata ca alin. (2).

In plus, in formularea preconizati la actualul art. 3 alin. (1),
respectiv ,,cererea de platd 20267, pe langd exprimarea care nu este
specifici stilului normativ, raportat la momentul consacrarii legislative
a prezentei propuneri, textul este susceptibil a Incdlca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit ciruia ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, fiind
necesard revederea acestuia.

In consecintd, in cazul retinerii acestei observatii, actualele
alin. (2) - (4), devin, prin renumerotare, alin. (1) - (3).

Totodata, la actualul alin. (2), pentru precizie, textul de trimitere
la ,,alin. (1), va trebui realizat Ia ,,art. 1”.

De asemenea, pentru rigoare normativa, expresia ,,sunt fermieri
activi definiti In conformitate cu Ordonanta de Urgentd nr. 11 din 25
februarie 2021 pentru aprobarea schemelor de pliti care se aplicd in
agriculturd in perioada 2025 - 2026, cu modificarile si completdrile
ulterioare si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd”, trebuie si
fie redatd sub forma ,,sunt fermieri activi definiti in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
11/2021 pentru aprobarea schemelor de pliti si a unor instrumente
de garantare care se aplicd in agricultura in anii 2021 si 2022,
aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 41/2022 si
dispozitiile Legii nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme
de asociere in agriculturd, cu modificirile si completirile ulterioare”.




Totodatd semnalam lipsa de claritate a normei, determinatd de
exprimarea ,,care depun anual cerere unicd de platd pentru suprafatd
agricold mai mare sau egal cu 5 ha si/sau un numér de animale declarate
echivalent UVM la 5 ha”, fiind necesard detalierea acesteia sau
completarea cu o trimitere la dispozitiile care vizeaza aceste aspecte.

La actualul alin. (3), pentru o corects informare juridica, referirea
la actul european, ar fi trebuit formulata astfel: ,Ratele de conversie a
animalelor in unitati vitd mare, denumite in continuare ,,UVM”, sunt
cele previzute in anexa 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/669 al Comisiei din 28 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 1n ceea ce priveste modificarea
si continutul programelor de dezvoltare rurald, publicitatea pentru aceste
programe si ratele de conversie in unitati vitd mare”.

Totusi, in ceea ce priveste actul juridic european, semnaldm faptul
ca Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014, a fost abrogat
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/2531 al Comisiei
din 1 decembrie 2022 de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 808/2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR).

In consecinti, se va avea in vedere raportarea la actul in vigoare.

Privitor la norma previzuti la actualul alin. (4), semnaldm c3
aceasta contine o trimitere la ,,anexa nr. 1 la prezenta lege”, farad insi ca
proiectul propunerii legislative supuse avizérii sa fie insotit de vreo anexa.

in plus, pentru rigoare normativd, este necesard excluderea
exprimdrii ,,la prezenta lege”.

In consecints, se impune revederea textului.

Observatiile sunt valabile si pentru art. 4 alin. (3).

e) La art. 4 alin. (1), pentru rigoare normativé, citarea actului
juridic european se va realiza astfel: ,potrivit dispozitiilor
Regulamentului delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie
2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de
pliti si alte organisme, gestiunea financiard, verificarea si Inchiderea
conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro”.

La alin. (2), pentru evitarea repetitiilor in text recomandim
inlocuirea sintagmei ,,completeazi odatd cu cererea unica si acordul”
cu sintagma ,,completeaza odatd cu aceasta si acordul”.

De asemenea, semnaldm lipsa de claritate a normei n ceea ce
priveste exprimarea ,optiunea de a achita cotizatia profesionald
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agricold si nominalizarea uneia sau mai multor asociatii profesionale”,
in sensul ci nu se intelege dacd va pléti cdte o cotizatie pentru fiecare
dintre asociatiile pentru care opteaza ori poate impaérti o cotizatie la mai
multe asociatii, situatie In care nu este prevdzut cum se realizeaza
distribuirea citre fiecare dintre acestea. Recomanddm revederea si
reformularea normei.

La alin. (3), pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
sugerdm ca acesta sd debuteze dupd cum urmeaza:

»(3) Modelul cererii unice de plata prevazuti la alin. (2) ...”.

La alin. (4), semnaldm ci nu sunt respectate prevederile art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, potrivit cdruia in redactarea actului normativ,
de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativa,
pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.

Observatia este valabild si pentru alin. (5) si (6), precum si pentru
art. 6 si 7 alin. (4) si (6).

Totodatd, pentru a precizia normei, raportat la utilizarea sintagmei
»~in cuantumul stabilit prin prezenta lege”, preferabil recomandam
completarea textului cu o trimitere la dispozitiile vizate.

In plus, pentru precizia normei, se va indica cu cine se va incheia
respectivul acord/conventie de plata. .

In consecints, recomandim revederea si reformularea normei.

La alin. (5), pentru o exprimare adecvatd in context, sugerdm
inlocuirea sintagmei ,,a doua zi dupa incasarea subventiei” cu sintagma
»~in urmaitoarea zi lucratoare dupa incasarea subventiei”.

La alin. (6), pentru o exprimare adecvata in context, recomandim
completarea normei cu indicarea subiectului obligatiei de virare a
respectivelor sume.

De asemenea, pentru acelasi considerent, se va avea in vedere atat
aspectul cd sintagma ,,concomitent, sumele reprezentand ... se vor vira”
nu este redactatd Intr-un stil juridic specific actelor normative, cét si
redactarea lacunard a sintagmei ,,Organizatiei/Organizatiilor”, care se
va completa Tn mod corespunzator cu tipul acestora.

In consecints, recomandim revederea si reformularea normei.

La alin. (7) partea introductivd, pentru rigoare normativa,
recomandim inlocuirea sintagmei ,,cu exceptia celor de la lit. ¢),
urmdtoarele”, cu sintagma ,,cu exceptia celor previazute la lit. c),
urmatoarele”.

La lit. a), referitor la sintagma ,,hotérarii judecatoresti definitiva
si irevocabild”, precizdm c3, aceasta trebuie inlocuitd cu sintagma
,hotararii judecétoresti definitivd”, potrivit prevederilor art. 8 din
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Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, cu modificérile si completarile
ulterioare, de la data intrdrii in vigoare a Codului de procedurd civild,
referirile din cuprinsul actelor normative la hotdrdrea judecdtoreascd
,, definitivd si irevocabild” sau, dupd caz, ,, irevocabild” se vor intelege
ca fiind ficute la hotdrdrea judecdtoreasca ,, definitivd”.

Totodatd, semnaldm cid Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, nu mai face
parte din fondul legislativ activ, ca urmare a abrogirii acestui act
normativ prin Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, cu
modificirile si completirile ulterioare. In consecinti, referirea se va
face la noul act normativ. In plus, pentru precizia normei, recomandim
completarea trimiterii cu indicarea dispozitiilor avute in vedere.

La lit. b), pentru rigoare normativd, sintagma ,,cu prevederile
Hotararii nr. 1068/2009” se va inlocui cu sintagma ,,cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1068/2009”.

In plus, pentru precizia normei, recomandim completarea
trimiterii cu indicarea dispozitiilor avute in vedere.

La lit. ¢), precizdm ca formularea ,,este considerata etalon pentru
sector”, nu este redactatd intr-un limbaj specific stilului normativ,
respectiv intr-o manierd concisd, sobrd, clar si precisd, fiind de naturd
sd genereze dificultdti in aplicarea unitar.

De asemenea, referitor la sintagma ,,care este reprezentativd din
punct de vedere al suprafetei sau echivalent UVM, dintre acestea”,
mentiondm c&, in lipsa unei proceduri, nu este clar modul de determinare al
acesteia. In plus, prin stabilirea unui al doilea criteriu de reprezentativitate,
suplimentar fatd de cel prevézut la lit. a), nu se intelege care dintre cele
doua se aplicd, determinand o aplicare neuniforma a dispozitiilor.

In consecinti, propunem reanalizarea si reformularea
corespunzatoare.

La lit. f), semnaldm atit exprimarea nespecifica stilului normativ,
respectiv formularea ,lista la zi”, cat si lipsa de claritate a textului,
determinati de utilizarea expresiei ,,informatii privind adrese si date de
contact” cu privire la ale cui date se solicitd. Recomandim reformularea
corespunzitoare a normei.

La lit. i), semnaldm atét exprimarea nespecificd stilului normativ,
respectiv formularea ,.copie extras special la zi”. Recomanddm
reformularea corespunzétoare a normei.

La alin. (8), pentru claritatea normei, recomanddm completarea
acesteia, in sensul indicdrii entitdtii la care se depun documentele
prevazute la alin. (7).




La alin. (9), semnaldm lipsa de claritate si predictibilitate a
normei, determinati de utilizarea sintagmei ,,pot fi mutual exclusive”,
fiind necesard revederea si reformularea acesteia.

De asemenea, pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
este necesar si se precizeze In mod expres entitatea care verificd
indeplinirea conditiilor de la alin. (7) si, in cazul neindeplinirii acestora,
are competenta de respingere a cererii unice de plata.

Totodatd, pentru respectarea uzantelor normative, sintagmele
walin. (7) lit. a- ¢’ si ,,iar cele de lalit. d - j”, se vor reda astfel ,,alin. (7)
lit. a) - ¢)” si ,,iar cele prevazute la lit. d) - j)”.

f) La art. 5 alin. (1), pentru rigoare normativa, cifra ,,7” din textul
de trimitere la ,,art. 4 alin. 77, trebuie incadrati intre paranteze, iar
sintagma ,,cétre directia de politici agricole din sectorul vegetal si
zootehnic™ se va inlocui cu sintagma ,,citre Directia de politici agricole
din sectorul vegetal si zootehnic”.

In plus, pentru claritatea normei, se va preciza cine transmite
documentatia respectiva.

De asemenea, pentru o exprimare adecvatd in context, sintagma
,,care are obligatia sa o verifice”, sugerdm si fie inlocuitd cu sintagma
,.1n vederea analizarii acesteia”.

Totodatd, pentru o exprimare adecvatd in context, propunem
excluderea prepozitiei ,,de”, ca figureazi in sintagma ,,maximum 15 de zile”.

La alin. (2), pentru rigoare normativa in exprimare, propunem ca
textul ,,de la comunicarea respingerii”’, sd fie redat sub forma ,,de la
data comunicarii solutiei de respingere”.

La alin. (3), pentru evitarea repetifiei in text a substantivului
,,contestatiilor/contestatiile/contestatiei”, recomandim reformularea normei.

g) La art. 6 alin. (1), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, sugerdm reformularea sintagmei ,pe site-ul propriu”,
eventual in sensul ,,pe pagina de internet proprie”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile din proiect.

La alin. (2), pentru corectitudinea redactirii, este necesard
inlocuirea sintagmei ,,cere unicd”, cu sintagma ,,cerere unica de plata”.

h) La art. 7 alin. (1) lit. ¢), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, sugerdm reformularea sintagmei ,,contractelor standard
compatibile cu reglementérile comunitare”.

La lit. 1), pentru acelasi considerent, sugerdm reformularea
sintagmei ,,punerea in valoare si protejarea agriculturii biologice”.

Observatia este valabild si pentru lit. n) in ceea ce priveste
sintagma ,,legétura si conlucrarea cu organismele finantatoare”.
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La Ilit. p), pentru precizia normei, recomandidm detalierea
sintagmei ,,Sistemului National Integrat de Gestionare a Riscurilor
Catastrofice din Sectorul Agricol”, in sensul includerii unei trimiteri la
actul normativ prin care acesta este reglementat.

La alin. (2), pentru o exprimare adecvati stilului normativ, In sensul
ca textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, astfel
incat, forma si estetica exprimadrii s nu prejudicieze stilul juridic, precizia
si claritatea dispozitiilor, este necesard revederea si reformularea
exprimarii ,,Incepand cu urmitorul an de depunere a documentatiilor
prevazute la art. 4 pe langa documentele prevazute la art. 4 alin. (7)”.

De asemenea, pentru claritatea si predictibilitatea normei, in
vederea aplicdrii unitare a acesteia, recomanddm revederea exprimérii
,,5a transmitd pentru anul anterior un raport privind utilizarea sumelor
... din care sd rezulte Indeplinirea a cel putin patru dintre obiectivele”,
raportat la faptul cd unele dintre acestea nu sunt cuantificabile.

In plus, pentru o exprimare unitars, propunem redarea sintagmei
»obiectivele prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a - p.”, sub forma ,,scopurile
prevazute la alin. (1)”.

La alin. (3), intrucat subunitatea structurald analizatd face parte
din alcatuirea art. 7, In concordanti cu normele de tehnici legislativa,
trimiterea la ,,Art. 7 alin. (2)”, trebuie facuti la ,,alin. (2)”.

Aceastd observatie are relevanta si pentru alin. (5).

Totodatd, pentru claritatea si predictibilitatea normei, este necesar
sd se prevada cine are competenta de a decide in sensul ,,conduce la
excluderea din lista”. In plus nici aceasti exprimare nu este realizata
intr-un limbaj juridic specific stilului normativ.

La alin. (4), pentru evitarea repetitiei in text, intrucit sintagma
»adresa de email politici.agricole@madr.ro”, se regiseste si in
cuprinsul art. 5 alin. (1), propunem inlocuirea acesteia cu sintagma
»adresa de email prevazuti la art. 5 alin. (1)”.

De asemenea, pentru asigurarea caracterului complet al normei,
recomandam stabilirea unui termen pentru transmiterea raportului de
catre asociatiile profesionale.

La teza finala, pentru corectitudinea exprimirii, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,de cdtre asociatiile profesionale si transmit™ cu
sintagma ,,de cétre asociatiile profesionale sd transmiti”.

De asemenea, pentru corectitudinea trimiterii, recomandim
revederea sintagmei ,,documentatia prevazutd la art. 3”, in sensul
identificarii si totodatd, al mentiondrii, In mod expres si a alineatului
avut in vedere in contextul dat, ori, daci nu cumva corectd ar fi
trimiterea la art. 4 alin. (7) din proiect.
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In ceea ce priveste formularea ,,in conformitate cu alin. (2) al
prezentului articol ...”, pentru rigoare normativa, propunem ca aceasta
sa fie redatd sub forma ,,in conformitate cu dispozitiile alin. (2)”.

De asemenea, pentru o exprimare specificd stilului normativ, este
necesari revederea si reformularea sintagmei ,,sub sanctiunea legislatiei
civile si penale dupé caz”, In sensul indicérii dispozitiilor si a actelor
normative avute in vedere.

La alin. (5), pentru respectarea dispozitiilor art. 37 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care prevad ci ,,Exprimarea prin abrevieri a unor denumiri
sau termeni se poate face numai prin explicitare in text, la prima
folosire”, este necesard redarea in extenso a abrevierii ,, MADR?”.

Pentru o exprimare adecvatd in context, in vederea asigurdrii
caracterului imperativ al normei, propunem inlocuirea sintagmei ,,se
face de citre comisiile de specialitate ... care pot verifica”, cu sintagma
,,s€ realizeazi de citre comisiile de specialitate ... care verifica”.

De asemenea, pentru rigoare normativd, in concordanf{d cu
prevederile Hotararii Parlamentului nr. 25/2025 pentru acordarea
increderii Guvernului, sintagma ,,Ministerului Finantelor Publice”
trebuie s fie inlocuitd cu sintagma ,,Ministerului Finantelor”.

Totodatd, semnaldm lipsa de claritate si predictibilitate a normei,
determinati de utilizarea sintagmei ,,si la orice documente relevante
care au legitura cu accesul la finantare al asociatiilor profesionale”.

In consecinti, recomandim revederea si reformularea textului.

La alin. (6), semnaldm lipsa de claritate si predictibilitate a
normei, determinati atit de exprimarea ,.celor vinovati conform
legislatiei in vigoare” care, in afard de limbajul impropriu stilului
normativ utilizat, nu asigurd nici reperele necesare stabilirii
dispozitiilor legale vizate de initiatori.

Totodatd, ssmnaldm caracterul incomplet al normei, intrucét nu se
stabileste entitatea competentd cu constatarea situatiilor in care sumele
reprezentind cotizatii profesionale agricole voluntare au fost utilizate in alte
scopuri, persoanele vinovate si nici procedura de imputare §i recuperare a
acestora. De asemenea, este de analizat necesitatea stabilirii unui regim
sanctionator, precum $i a regimului fiscal aplicabil respectivelor cotizatii.
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