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Subiect: raspuns adresa nr. 687/16.02.2026-proiect de lege privind protectia minorilor sub
16 ani pe platformele de social media (Bp. 54/2026)

Stimate domnule,

|
\
Avand in vedere adresa dvs. nr. 687/16.02.2026, comunicata Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM sau Autoritatea) si
nregistratd cu nr. SC- 3772/18.02.2026, prin intermediul careia ati transmis spre avizare propunerea
legislativd privind protectia minorilor sub 16 ani pe platformele de social media, precizam |
urmdtoarele: |
|
in primul rand, considerém necesar s& subliniem c3, in repetate randuri, am semnalat faptul
cd mai multe initiative legislative privind protectia minorilor in mediul online au fost inaintate spre
analizé Parlamentului®. Pentru a evita o dubla reglementare sau chiar legiferarea diferita a acelorasi
aspecte sociale, apreciem ca aceste propuneri legislative ar trebui examinate in mod unitar, in cadrul
unei analize comune. De asemenea, pentru a putea identifica si pune n discutie cele mai bune solutii
pentru implementarea unor mecanisme de verificare a varstei, ce ar trebui implementate de catre
furnizorii de platforme online, am recomandat formarea unui grup de lucru la nivel interinstitutional,
format din ANCOM, Ministerul Afacerilor Interne, Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, Agentia Nationala de Administrare Fiscald, dar si din reprezentanti ai
Legislativului ce sunt interesati de protectia minorilor in mediul online si altor entitdti din sfera
societatii civile cu activitate relevanta. Desigur, in raport de continutul concret al intentiei de
legiferare, alte autoritati sau entitati ar putea face parte dintr-un astfel de grup de lucru.
Cu titlu prealabil, consideram necesar sa clarificam unele aspecte legate de competenta
ANCOM. Astfel, potrivit art. 14 din Legea nr. 50/20243, ANCOM are calitatea de coordonator al
serviciilor digitale in Romania, avand competentele stabilite prin dispozitiile art. 51 din Regulamentul
pnvmd serviciile digitale®. In aceasts calitate, Autoritatea poate verifica respectarea obligatiilor ce
cad in sarcina furnizorilor de servicii intermediare stabiliti in Romania®, conform prevederllor
Regulamentulw privind serviciile digitale. in ceea ce priveste platformele online® foarte mari,
mentiondm ca acestea se afla sub directa supraveghere a Comisiei Europene, potrivit art. 56 alin.

1 inregistraté la ANCOM cu nr. SC- 3772/18.02.2026

2 Cu titlu de exemplu, facem referire la propunerile legislative inregistrate sub nr. PL-x nr. 356/2025, PL-x nr.
385/2025, PL-x nr. 407/2025, PL-x nr. 61/2026 la Camera Deputatilor

3 Legea nr. 50/2024 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2.065 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unica pentru serviciile digitale si de
modificare a Directivei 2000/31/CE, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002 privind
comertul electronic

4 Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piata
unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE

5 Sintagma furnizor de servicii intermediare din Roménia este definita la art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 50/2024
6 A se vedea si definitia ,platformei onling’ de la art. 3 lit. (i) din Regulamentul privind serviciile digitale




(2) din Regulamentul privind serviciile digitale, cu privire la obligatiile stabilite In sarcina lor de
dispozitile Capitolului III Sectiunea 5 din acelasi act legislativ european. Pentru celelalte
responsabilitati ce cad in sarcina platformelor online foarte mari, competenta supravegherii
indeplinirii acestora este partajata intre Comisia Europeana si coordonatorul serviciilor digitale din
tara unde platforma sau motorul de cautare 1si are sediul sau reprezentantul legal desemnat.

in ceea ce prlveste prmectul supus analizei, raportat la prevederile art. 2 alin. (2) lit. b),
consideram necesar sa subliniem cg, la acest moment, la nivel national, nu existd o lista oficiald a
«Dlatformelor sau serviciflor digitale destinate exclusiv activitatilor educationale’ si nici a unor criterii
clare si obiective in baza carora un anumit serviciu ar putea fi incadrat, total sau partial, in aceasta
categorie. Drept urmare, Tn absenta unor astfel de repere, identificarea concreta a serviciilor cdrora
nu li s-ar aplica norma legald ar fi dificil de realizat si ar putea genera interpretdri neunitare in
practica.

De asemenea, in raport cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. c), apreciem ca acestea sunt lipsite
de claritate, Tntrucit actul normativ nu contine o definitie explicita a notiunii de ,retea sociald
publica”, ceea ce poate genera dificultati in identificarea acelor furnizori carora norma legalad nu li se
aplica. In eventualitatea in care legiuitorul a avut in vedere sintagma "platforma de social media”,
care este definita in cadrul art. 3 lit. b) din propunerea legislativd, apreciem ca acest lucru ar trebu1
reflectat ca atare si in textul art. 2 alin. (2) lit. ¢), unitatea de terminologie fiind imperios necesara
pentru asigurarea claritatii normei juridice.

Cu privire la definitia ,platformei de social media” de la art. 3 lit. b) apreciem ca este necesar
sa se tina cont ca Regulamentul privind serviciile digitale stabileste, la art. 3 lit. i), definitia , platformei
online””, retelele sociale reprezentédnd doar o categorie in cadrul acesteia. Mai mult, in cadrul
legislatiei aplicabile in domeniul serviciilor digitale nu sunt prevazute definitii sau delimitari clare cu
privire la notiunea de ,,mecanisme de interactiune sociala” si nici nu sunt stabilite criterii obiective Tn
functie de care sd se determine dacé o platforma ,amplifica” sau ,,prlontlzeaz"” continutul Tn raport
de comportamentul utilizatorilor. In absenta unor asemenea clarificiri normative, evaluarea
indeplinirii acestor conditii ar putea fi marcata de un grad ridicat de subiectivism si ar putea conduce
la aplicari neunitare ale dispozitiilor legale.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (1) din proiectul de act normativ, se constats lipsa
de claritate sub aspectul autoritati competente sa analizeze care sunt limitdrile tehnice si
operationale ale furnizorilor de platforme, precum si cu privire la criteriile pe baza carora se poate
realiza o analiza care s3 reliefeze daca masurile adoptate de platforme 1n vederea prevenirii accesului
minorilor sub 16 ani la serviciile lor sunt cele mai adecvate raportat la limitarile anterior mentionate.

Raportat la prevederile art. 6 din proiectul de act normativ, mentionam ca la nivel european
a fost publicatd Comunicarea Comisiei Europene privind ,Orientdrile referifoare la masurile de
asigurare a unui nivel ridicat de confidentialitate, sigurantd si securitate pentru minorii online, in
conformitate cu articolul 28 alineatul (4) din Regu/amentu/ (UE) 2022/2065". ® Aceasta contine si 0
serie de solutii cunoscute sub denumirea genericd ,asigurarea referitoare la vérstsd”. Drept urmare,
consideram necesar sa se tina cont de acestea atunci cand se discuta posibile mecanisme de verificare
a varstei, avand in vedere c3, la nivel european, se poate observa o tendinta de uniformizare a
mecanismelor create pentru a proteja minorii, inclusiv prin dezvoltarea unui portofel european pentru
identitate digitala. Mai mult, in practicd, un furnizor de servicii de comunicatii electronice (indicati in
cadrul art. 6 alin. 1 lit. ¢ pct. ii din propunere) nu are cum sa cunoasca datele unui eventual cont
deschis de o persoand pe o platforma online, chiar si in situatiile in care persoana respectiva este
insusi titularul contractului de furnizare de servicii de acces la internet (cu atdt mai mult in cazul in
care alte persoane, precum membrii familiei titularului de contract sunt cei care detin conturile pe
platformele online).

7 platforma online” inseamnd un serviciu de gdzduire care, la cererea unui destinatar al serviciului, stocheaza
si disemineazé informatii catre public, cu exceptia cazului in care activitatea respectiva este o caracteristicd minora
si pur auxiliara a unui alt serviciu sau o functie minora a serviciului principal si, din motive obiective si tehnice, nu
poate fi utilizaté faré celalalt serviciu, iar integrarea caracteristicii sau a functiei in celalalt serviciu nu este un mijloc

de a eluda aplicarea prezentului regulament;
8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:C 202505519
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Mentiondm, totodata, faptul c3, potrivit art. 8 din Regulamentul privind serviciile digitale,
furnizorilor de servicii intermediare (inclusiv furnizorilor de servicii de acces la internet) nu li se
poate impune o obligatie generald de monitorizare a informatiilor pe care le transmit sau
le stocheaza.

In ceea ce priveste prevederile art. 7 alin. (3) din propunerea legislativd, mentiondm cd
acestea genereazd o suprapunere partiala cu prevederile art. 6 alin. (4), aspect contrar dlspozmllor
art. 16 din Legea nr. 24/2000°.

Privitor la art. 8 alin. (1) din proiectul de act normativ, asa cum am precizat mai sus,
platformelor (acestea facand parte din sfera furnizorilor de servicii intermediare) nu li se poate
impune o obligatie generald de monitorizare a informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza, drept
urmare, in special in cazul platformelor online foarte mari, acestea nu au o categorisire a continutului
pe diverse criterii. Astfel, raportat la cele anterior mentionate, considerdm c& norma este lipsité de
claritate avand in vedere c& nu prevede cine ar putea analiza tot continutul postat pe o platforma in
vederea catalogarii Iui pe categorii si nici dupa ce repere concrete, clare si obiective s-ar putea realiza
o astfel de catalogare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 8 alin. (2), precizdm cd interdictia referitoare la
interactiunea cu utilizatori necunoscuti este deja integratd in definitia sintagmei Lfunctionalitatii de
tip social public”, prevazuta la art. 3 lit. d) din propunerea leglslatlva in aceste conditii, mentinerea
dispozitiei genereaza o suprapunere normativa.

Totodats, atragem atentia asupra faptului c3 art. 9 din propunerea legislativd nu precizeaza
ce Inseamna o limitare ,in mod proportional” a accesului minorilor la anumite functionalitdti, norma
fiind astfel lipsita de claritate.

in ceea ce priveste art. 10 alin. (3), semnaldm lipsa de claritate a dispozitiei, intrucat nu se
precizeazé in mod expres autoritatea competenta sa emitd normele metodologice si nici actul juridic
prin care acestea urmeaza a fi adoptate. Totodatd, subliniem ca aspectele ce pot genera o afectare
a substantei anumitor libertati, cum sunt cele din proiectul de act normativ supus analizei, ar trebui
instituite la nivelul legii (ca norma primara) si nu prin intermediul unei norme cu caracter secundar.
Facem precizarea ca, potrivit art. 77 — Acte date in executarea unui act normativ din Legea nr.
24/2000, ,Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei pub/ice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotarérilor si
a ordonantelor Guvernului, In formula introductivd a acestor acte normative vor fi cuprinse toate
temeiurile Jur/d/ce prevézute la art. 42 alin. (4)”. Alifel spus, o eventuald norma secundara poate
stabili aspecte de procedurd (de aplicare in concret a legii) prin care se implementeaza o cerintd
expresd dintr-o normd primara. Asadar, apreciem ca mecanismul care sta la baza excluderii minorilor
din categoria utilizatorilor care au acces la anumite informatii disponibile online ar trebui sa facd
obiectul normei primare, iar nu lasate exclusiv la latitudinea legiuitorului de ordin secundar.

Raportat la art. 11 din propunerea legislativd, mentiondm ca, potrivit art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001%% , Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare
dintre acestea [...]”, cerintd ce nu este respectatd de norma analizatd. Ba mai mult, sanctiunea
constand in , imitarea temporard a anumitor functionalitati ale platformei pentru utilizatorii aflati pe
teritoriul Roméniel’, care are natura unei sanctiuni complementare, apare ca fiind reglementata drept
o sanctiune contraventionald principald. Nu in ultimul rénd, potrivit tezei art. 11 alin. (2) din
propunerea legislativa, fapta contraventionald poate fi sanctionata "cu una sau mai multe dintre
urmdatoarele sanctiunl’, insa o astfel de reglementare s-ar afla in totals disonanta cu dispozitiile art.
5 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora “Pentru una si aceeasi contraventie
se poate aplica numai o sanctiune contraventionald principald si una sau mai multe sanctiuni
complementare’.

in ceeace prlveste prevederile art. 12 alin. (3), apreciem c&, in masura in care norma instituie
obligatii suplimentare n sarcina furnizorilor de servicii intermediare — precum, cu titlu exemplificativ,

9 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.
10 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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obligatia de catalogare a continutului pe anumite categorii — nu se poate sustine cad aceasta nu
aduce atingere dispozitiilor Regulamentul (UE) 2022/2065".

Mentionam ca punctul de vedere mai sus exprimat a fost comunicat si Secretariatului General
al Guvernului-Departamentul pentru relatia cu Parlamentul, in data de 02.03.2026, prin intermediul
postei electronice, la solicitarea acestuia din urma.

Cu stima,
ARESEDINTE,

A\OnalE sy
\03\‘3\ Perg,

e

Valeriu Stefan ZGONEA

11 potrivit considerentului (9) din Regulamentul privind serviciile digitale, "fn consecintd, statele membre nu ar
trebui s& adopte sau sd mentind cerinte nationale suplimentare cu privire la aspectele reglementate de
prezentul regulament, cu exceptia cazului in care acest lucru ar fi prevézut in mod explicit in prezentul
regulament, deoarece ar afecta aplicarea directd si uniformd a normelor pe deplin armonizate aplicabile
furnizorilor de servicii intermediare in conformitate cu obiectivele prezentului regulament’.
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