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1. Propunerea Ieg:slat:va pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
dul penal (Bp. 71/2026, L. 205/2026);
L%&j

2. Proiectul de Lege privind protectia profesionald, juridica si psihologicd a personalului

statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si al Ministerului Apaérérii Nationale
. 7512026, Bp. 721/2025);

LQQ{\ 902(, 3. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 113 alin. (11) din Ordonanta de urgen{a
nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile publice (Bp. 83/2026).

Cu deosebité consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnul presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonant{a de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativi pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, initiatd de domnul senator AUR ~
Corneliu Negru (Bp.71/2026, 1.205/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propuniandu-se, o serie de modificdri in ceea ce
priveste regimul raspunderii penale a minorilor, astfel:

- se introduce regula rdspunderii penale de la vérsta de 14 ani,
neconditionat de dovedirea discerndméantului;

- prin exceptie de la aceastd reguld, se instituie rdspunderea penald a
minorului care a implinit virsta de 12 ani doar pentru anumite infractiuni,
si anume: omorul, omorul calificat, lovirea si alte violente in forma
agravatd prevazutd la art. 193 alin. (2) Cod penal, vitamarea corporald
prevazutd la art. 194 alin. (1) si (2) Cod penal, lovirile sau vatamaérile
cauzatoare de moarte, violul, violul sdvérsit asupra unui minor in varianta
de la art. 218'alin. (3) Cod penal, tilhiria si tilhiria calificati.

- majorarea duratei pentru care pot fi luate misurile educative,
precum §i o agravare, in general, a conditiilor de raspundere.




IL. Observatii
A. Consideratii generale

1. Atragem atentia ci existd si alte propuneri de modificare a
legislatiei care priveste rdspunderea penald a minorilor.

In acest sens, amintim ,,Propunerea legislativd pentru modificarea
art.113 din Codul penal - reducerea limitei de vdrstd a raspunderii penale
de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor, condifionatd de
discerndmdnt”(Bp. 34/2026, P1x.352/2026).

Prin urmare, aceste propuneri ar fi trebuit s fie analizate impreuna,
pentru o abordare unitara si coerentd a procesului de legiferare, evitdndu-
se modificérile frecvente si paralelismele legislative, aspecte care nu fac
decét sa determine dificultiti in practica organelor judiciare.

2. Regimul rdspunderii penale a minorilor in dreptul romén este
construit pe o abordare diferentiatd in functie de varsta, care imbina criterii
biologice, psihologice si juridice si reflectd o conceptie graduald asupra
capacitiitii de rispundere penald. Codul penal structureazi acest regim pe
trei paliere distincte.

a). Minorii sub 14 ani

Pentru minorii care nu au implinit varsta de 14 ani, legea instituie o
prezumtie absolutd de lipsd a discerndméntului, care exclude in mod
categoric angajarea raspunderii penale. Aceasti solutie legislativa reflecta
optiunea ferma a legiuitorului potrivit céreia reactia penald este
incompatibild cu nivelul de dezvoltare psihicd specific acestei etape de
varsta si cu principiul interesului superior al copilului.

In aceste situatii, interventia statului este plasatd exclusiv in afara
dreptului penal, fiind realizatd prin mecanismele de protectie a copilului
reglementate de Legea nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare. Copilul care a sivarsit o faptd prevézutd de legea penald, dar
nu raspunde penal, poate face obiectul unor masuri de protectie speciald,
dispuse la propunerea directiei generale de asistentd sociald si protectia
copilului, de comisia pentru protectia copilului sau, dupa caz, de instanta
judecatoreasca.

Legea impune o evaluare individualizatd a situatiei copilului, avind
in vedere conditiile care au favorizat sivarsirea faptei, gradul de pericol
social al acesteia, mediul familial si social, riscul de recidiva si orice alte
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elemente relevante.

Masurile pot include supravegherea specializatid sau plasamentul, iar
pentru situatiile de risc ridicat sau de persistenti a comportamentelor
deviante este previazutd posibilitatea plasamentului intr-un serviciu
rezidential specializat.

Regimul este completat de obligatia participarii périntilor la
programe de consiliere psihologicd si de asigurarea unor servicii
specializate destinate reintegririi copilului, precum si de interdictia
absolutd a publicititii oricaror date referitoare la faptele comise de copil.

Hotdrdrea Guvernului nr. 1439/2004 privind serviciile specializate
destinate copilului care a sdvdrsit o faptd penald si nu rdspunde penal,
reglementeazd serviciile specializate furnizate de directiile generale de
asistentd sociald si protectia copilului sau de organisme private acreditate.

Aceste servicii urmdresc prevenirea comportamentelor deviante,
educarea copilului 1n spiritul respectului fatd de lege, responsabilizarea si
facilitarea reintegrarii scolare, familiale si sociale.

Cu toate acestea, datele consemnate in Strategia nationald pentru
protectia si promovarea drepturilor copilului ,,Copii protejati, Romdnia
sigurd” 2023-2027 evidentiazd o disponibilitate redusid a serviciilor
comunitare specializate pentru aceastd categorie de copii si dificultiti
semnificative de colaborare interinstitutionald, inclusiv in ceea ce priveste
continuitatea interventiilor de reabilitare si reintegrare. Aceasti discrepanti
intre arhitectura normativi si capacitatea de implementare reprezintid una
dintre vulnerabilititile structurale ale sistemului actual.

b). Minorii intre 14 5i 16 ani

Pentru minorii cu varsta cuprinsad intre 14 si 16 ani, Codul penal
instituie un regim intermediar in care raspunderea penali este conditionati
de existenta discerniméntului la momentul savarsirii faptei.
Discernimantul nu este prezumat, ci trebuie dovedit, de reguld, prin
expertizd medico-legald psihiatrica.

c). Minorii intre 16 5i 18 ani

Minorii care au tmplinit varsta de 16 ani rdspund penal, legiuitorul
considerind cd acestia au, In principiu, capacitatea necesard pentru a
intelege semnificatia sociald a faptelor lor. Cu toate acestea, regimul
sanctionator aplicabil acestei categorii este distinct de cel al majorilor.
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Astfel, Codul penal consacrd un sistem sanctionator bazat exclusiv
pe masuri educative. Potrivit art. 115 alin. (1) din Codul penal, acestea
sunt méisuri neprivative de libertate (stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfdrsit de sdptdmadnd, asistarea zilnicd) si
masuri privative de libertate (internarea intr-un centru educativ si
internarea infr-un centru de detentie).

Aplicarea masurilor educative este dispusé de instanta de judecati, in
urma individualizirii judiciare, iar cadrul normativ detaliazd continutul,
durata si modalitdtile de executare, in special pentru méasurile neprivative
de libertate.

Un rol central in executarea si supravegherea maésurilor educative
neprivative de libertate revine serviciilor de probatiune, care monitorizeazi
respectarea obligatiilor stabilite de instantd, evalueazid evolutia minorului
si asigurd legétura cu familia, scoala si comunitatea.

In cazul neexecutirii cu rea-credintd a obligatiilor, instanta poate
dispune prelungirea sau Inlocuirea mésurii, inclusiv cu internarea intr-un
centru educativ, in conditiile legii.

3. Repere internationale privind vdrsta minimd a rdspunderii penale

Cadrul de referintd la nivel international in materia raspunderii
penale a minorilor este stabilit de Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului.

Prin art. 40, Convenyia consacrd dreptul copilului suspectat, acuzat
sau recunoscut vinovat de incilcarea legii penale de a fi tratat intr-o
manierd care respectd demnitatea si valoarea sa, fine seama de varsta si
gradul sdu de dezvoltare si urmaireste reintegrarea acestuia si asumarea
unui rol constructiv in societate

In acelasi timp, art. 40 alin. (3) din Conventie impune statelor
obligatia de a institui un sistem de justitie juvenild distinct, care si includa,
in mod expres, stabilirea unei varste minime sub care copiii sunt prezumati
a nu avea capacitatea de a incidlca legea penald, precum si promovarea
unor mecanisme de solutionare alternativa, fard recurgerea la proceduri
judiciare, acolo unde este adecvat si cu respectarea garantiilor procedurale.

Interpretarea acestor obligatii este oferitd de Comentariul general
nr. 24 (2019) privind drepturile minorilor in sistemul justitiei!, care
subliniazd explicit legidtura dintre stabilirea vérstei minime si datele

! https: fier.gov.rofwp-contentfiuploads/2022/07/ONU-CRC-C-GC-24-RO.pdf
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stiintifice privind dezvoltarea copilului, aratdnd ca maturizarea creierului
continud si dupid vérsta adolescentei, afectind procesele decizionale,
controlul impulsurilor si evaluarea consecintelor pe termen lung. {(pct. 22)

in acest context, Comitetul »incurajeazd statele pdrti sd isi creascd
vdrsta minimd a rdaspunderii penale cel putin la 14 ani” si saluti statele
care au optat pentru praguri mai ridicate, de exemplu 15 sau 16 ani.

Totodatd, documentul atrage atentia asupra riscurilor asociate
solutiilor care permit ,,cobordrea” pragului prin exceptii, In functie de
gravitatea infractiunii.

Potrivit Comitetului, astfel de practici sunt, de reguld, adoptate sub
presiunea opiniei publice si nu se bazeazid pe o intelegere adecvati a
dezvoltarii copiilor, motiv pentru care se recomanda stabilirea unei varste
standard sub care copiii nu pot face obiectul urmaririi penale, fard exceptie
(pct. 25).

La nivel european, standardele dezvoltate in cadrul Consiliului
Europei consolideazi si particularizeaza orientarile formulate in sistemul
ONU, plasiand varsta minima a rdspunderii penale intr-o arhitecturd mai
larga a justitiei juvenile (child-friendly justice).

Desi Consiliul Europei nu stabileste o vérstd minimi uniforma
obligatorie pentru statele membre, instrumentele sale normative si politice
converg in mod constant cétre ideea existentei unor praguri legale clare,
previzibile si suficient de ridicate, ca garantie impotriva contactului penal
timpuriu si a arbitrariului decizional.

In acest sens, Rezolutia 2010 (2014) a Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei, intitulatd ,,Child-friendly juvenile justice: from
rhetoric to reality” , reprezintd un reper central. In mod relevant pentru
dezbaterea privind varsta minima pentru rispunderea penald (MACR),
punctele 6.2 si 6.3 ale rezolutiei recomanda statelor:

(i) stabilirea varstei minime a raspunderii penale la cel putin 14 ani,
concomitent cu dezvoltarea unor alternative adecvate la urmarirea penald
pentru copiii sub acest prag; si

(ii) interzicerea oricdror exceptii de la virsta minimd stabiliti,
inclusiv in cazul infractiunilor grave, tocmai pentru a evita golirea de
continut a acestei garantii legale.

Aceste recomandiri se inscriu intr-o linie normativd mai ampld,
conturatd de instrumente-cheie ale Consiliului Europei, precum Ghidurile
privind  justitia prietencasd copilului  (2010) si Recomandarea

2 https: Hassembly.coe_int/mw/xml/XRefi Xre - XML2HTML -en.asp?fileid=2 1090& lang=en
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CM/Rec(2008)11 referitoare la normele europene privind infractorii
minori care fac obiectul unor sanctiuni sau mdsuri. Acestea accentueazi
necesitatea unor sisteme de justitie juvenild distincte de cele aplicabile
adultilor, centrate pe educatie, proportionalitate si reintegrare, precum si
caracterul de w/tima ratio al privarii de libertate.

In planul mai larg al cadrului international, aceste repere europene se
articuleazd coerent cu instrumentele ONU consacrate In materia justitiei
juvenile Regulile de la Beijing (1985), Regulile de la Havana (1990) si
Recomandarea CM/Rec(2003)20 - care, impreund cu Conventia ONU
privind drepturile copilului si Comentariul general nr. 24 (2019), sustin o
abordare convergenti: véirsta minimad a rispunderii penale este un
instrument de politicd penald cu functie protectivd, menit s& asigure o
reactie adaptatd dezvoltidrii copilului si si prioritizeze interventiile
educative si preventive.

4. Date s§i concluzii relevante din studiul Ministerului Justifiei
privind recidiva

Datele furnizate de Studiul integrat privind cauzele recidivei
contureazd un tablou coerent al factorilor structurali care determini
revenirea in comportamentul infractional in Roménia. Una dintre
concluziile centrale ale cercetiirii este aceea cid familia disfunctionald
reprezintd cel mai puternic factor de risc al recidivei penale.

Analiza populatiei penitenciare indicd faptul c¢i 1 din 8 recidivisti
provine din rindul minorilor fati de care a fost instituitd, anterior, o
masurd de protectie speciald (plasament), semnaldnd existenta unor
vulnerabilitdti majore incé din copilérie.

In acelasi timp, 31% dintre recidivisti au avut cel putin un périnte cu
probleme de consum de alcool sau droguri, iar 26% au avut cel putin un
parinte cu antecedente penale. Minorii care cresc in contexte marcate de
infractionalitate parentald, dependente, violentd domesticd sau abuz ce a
impus interventia sistemului de protectie a copilului constituie, astfel, un
grup structurat vulnerabil, cu o probabilitate semnificativ crescutd de
implicare ulterioard in comportamente infractionale.

Un al doilea factor major asociat recidivei este abandonul scolar,
studiul aritind cd aproximativ jumétate dintre recidivisti sunt persoane
care au pirdsit timpuriu sistemul educational, de reguld Incé din perioada
minoratului. Aceastd constatare evidentiaza limitele interventiei penale - In
absenta unor politici coerente de preventie educationald si de mentinere a
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copiilor In sistemul de Invatdmant.

De asemenea, véirsta la debutul infractional se contureazi ca un
factor de risc relevant al recidivei.

Potrivit datelor analizate, 24% dintre persoanele private de libertate
au fost incarcerate pentru prima dati in perioada minoratului, iar o treime
dintre condamnati au Inregistrat prima recidivd intre 18 si 24 de ani.
Rezultatele sugereazi ci tranzitia cétre varsta adultd reprezintd un interval
critic, in care lipsa interventiilor timpurii si a sprijinului socio-educational
favorizeazi consolidarea traiectoriilor infractionale. Minorii care manifesta
conduite antisociale inainte de véarsta de 14 ani inclusiv comportamente
precum bullying-ul sever trebuie intelesi ca grupuri cu risc ridicat, care
necesitd interventii preventive specializate, nu doar o activare a
mecanismelor punitive.

Totodatd, studiul evidentiaza niveluri ridicate de stigmatizare sociala
a fostilor condamnati, care constituie un obstacol major in procesul de
reintegrare.

Datele arata ca 71% dintre respondenti ar prefera un coleg de munca
fira pregatire profesionald, dar fard antecedente penale, n detrimentul unei
persoane bine pregatite, dar cu condamndri anterioare; 70% nu ar accepta
sd locuiascd in aceeasi localitate cu recidivisti, 73% nu i-ar accepta ca
vecini, 84% ca prieteni apropiati, iar 89% nu ar accepta ca un membru al
familiei sd se césitoreasca cu o persoand recidivista.

Acest climat social de respingere contribuie substantial la mentinerea
ciclului recidivei.

Concluziile studiuluni infirmd ipoteza potrivit cédreia pedepsele
privative de libertate de lungd duratd ar reduce riscul de recidivi,
constatdnd cd severitatea sanctiunii nu produce efecte preventive
semnificative. In linie cu recomandirile internationale, cercetarea
subliniazd necesitatea dezvoltdrii unor alternative la detentie, inclusiv
pentru persoanele recidiviste.

In ansamblu, datele indici faptul ci ridicinile recidivei sunt
localizate preponderent in familie si educatie, iar sistemul penal, actionidnd
izolat, dispune de o capacitate limitati de a preveni revenirea in
comportamentul infractional, putdnd cel mult s& diminueze partial acest
risc 1n etapa executionala.




5. Drept comparat - modele europene si extra-europene

Statele membre ale Uniunii Europene au adoptat solutii diferite,
pragurile situdndu-se, In majoritatea jurisdictiilor, intre 12 si 14 ani.
Aceast diversitate este Insd temperata de doud trasituri comune relevante
pentru analiza de politici penald: existenfa unor sisteme distincte de
justitie juvenild si orientarea predominant educativd si de reintegrare a
minorilor.

In pofida presiunilor punctuale generate de infractionalitatea grava
comisi de tineri, nu se poate identifica, la nivel european, o tendinti
generald si consolidatd de coborére a pragului de varsta, ci mai degrabd un
interes crescut pentru individualizarea reactiei penale si pentru extinderea
mecanismelor alternative.

Un exemplu frecvent invocat este cel al Germaniei. In acest sistem,
varsta minimA a rispunderii penale este stabilitd la 14 ani, minorii sub
acest prag fiind exclusi de la rispunderea penald si putind face doar
obiectul interventiilor din sfera protectiei copilului.

Dreptul penal special aplicabil minorilor (Jugendstrafrecht) se aplici
inculpatilor care aveau peste 14 ani®, dar care nu impliniserd inci varsta de
18 ani la momentul sivérsirii infractiunii.

In cazul adolescentilor cu varsta de peste 18 ani, dar care nu
impliniserd Inc# varsta de 21 de ani la momentul sidvérsirii infractiunii, se
poate aplica dreptul penal aplicabil minorilor, In functie de nivelul de
dezvoltare personald al individului sau de natura infractiunii.

in Republica Ceha*, copiii care nu au implinit 15 ani nu rispund
penal. In cazul in care un copil cu vérsta sub 15 ani sivarseste o fapti care
in alte circumstante ar constitui infractiune, se declanseazd o proceduri
civila speciald, in temeiul Legii privind procedurile judiciare speciale
(Legea nr. 292/2013), si nu o procedurd penald in temeiul Codului de
procedurd penald (Legea nr. 141/1961). Normele speciale aplicabile
cauzelor privind copiii cu véarste sub 15 ani sunt previzute in Legea
privind justitia pentru minori (Legea nr. 2018/2003). Cauzele in care sunt
implicati copii cu vérste sub 15 ani sunt solutionate de instantele pentru
minori (judec#tori specializati din cadrul instantelor de drept comun).
Acesti judecitori specializati urmeazid cursuri de formare pentru a-si
consolida cunostintele cu privire la normele aplicabile in cadrul unor astfel
de proceduri si la abordarea care trebuie adoptatd In ceea ce priveste

3 htips:/fe.justice. europa.ewtopics/vour- rights/rights-minors-court-proceedings/de_ro;
4 herps: He-fustice. europa.ew/topics/vour-rights/rights-minors-couyrt-proceedings/cz_ro;




infractorii cu varste sub 15 ani.

In Grecia®, varsta de la care existi rispundere penala este de 15 ani.
Un copil cu vérsta cuprinsd intre 12 gi 15 ani care a s@varsit o infractiune
are dreptul de a depune o plingere impotriva unei decizii administrative.
Odati ce acesta a implinit 17 ani, acest drept 1i revine In mod exclusiv.

In Portugalia, consecintele pentru copii si tineri ale siavArsirii unor
acte considerate infractiuni tin seama de categoriile de varstd. Astfel,
statutul legal pentru tinerii infractori este intre 16 si 21 de ani. Judecéatorul
corectional poate reduce durata pedepsel cu inchisoarea unui minor intre
16 si 18 ani, daci este favorabila reintegrarii minorului. Copiii sub 12 ani
sunt considerati incapabili de a incilca legea, prin urmare ei necesitd
protectie, nu pedeapsd. Pentru persoane care au sub 12 ani, se aplici
sistemul prevdzut de Legea privind protectia copiilor si a tinerilor in
pericol (Legea nr. 147/ din 1 septembrie 1999), o lege care are exclusiv
scopuri de protectie.

Persoanelor cu varste cuprinse intre 12 si 16 ani 1i se aplicd Legea
privind tutela educationald (Lei Tutelar Educativa) (Legea nr. 166/99 din
14 septembrie 1999). In temeiul acestei legi, sunt puse in aplicare masuri
de protectie si educative pentru educarea minorilor In ceea ce priveste
aplicarea legii si integrarea acestora In viata comunitdtii intr-un mod demn
si responsabil.

Persoanele cu véarsta de peste 16 ani rdspund penal si pot face
obiectul unei pedepse, rispunderea penald fiind stabilitd in temeiul
Codului de procedurd penald (Cddigo do Processo Penal). Tineril cu
vérste cuprinse intre 16 si 21 de ani sunt supusi unui regim penal special
prevazut in Decretul-lege nr. 401 /82 din 23 septembrie 1982.

Un contrast semnificativ este oferit de Regatul Unit, in special de
Anglia si Tara Galilor, unde vérsta minim# a raspunderii penale este
stabiliti la 10 ani, una dintre cele mai scizute din Europa®. Acest prag este
insotit de instante si proceduri specializate pentru minori, insd este
frecvent invocat in dezbaterile internationale ca exemplu de solutie care
ridicd probleme din perspectiva evitérii contactului timpuriu cu sistemul
penal. Relevant pentru contextul actual este faptul ¢, in pofida menfinerii
pragului scdzut, existd discutii publice si parlamentare privind
oportunitatea cresterii varstei minime, inclusiv in lumina recomandarilor
internationale si a datelor privind infractionalitatea juvenila violenta.




Dincolo de spatiul european, experienfa Australiei’ oferd repere
relevante. La nivel national, varsta minima a raspunderii penale a fost
stabilitd, in mod traditional, la 10 ani. Datele publice invocate de
organizatia Salvafi Copiii Australia, pe baza statisticilor furnizate de
Australian Institute of Health and Welfare (AIHW), indicd faptul ci
aproximativ 94% dintre copiii cu vérste cuprinse intre 10 si 13 ani care au
fost supusi detentiei revin 1n fata instantelor in termen de 12 luni, sugerénd
o ratd extrem de ridicatd de recidiva timpurie.

In acest context, Teritoriul Capitalei Australiene (dustralian Capital
Territory) a adoptat o reformd graduald a varstei minime a rispunderii
penale, care a presupus cresterea pragului de la 10 la 12 ani 1n anul 2023
si, ulterior, de la 12 la 14 ani, incepand cu 1 iulie 2025, cu mentinerea unor
exceptii strict delimitate pentru infractiuni de o gravitate deosebiti.

in ansamblu, aceste modele comparate sugereazi ci dezbaterea
privind vérsta minimi a rdspunderii penale nu poate fi redusi la stabilirea
unui prag numeric. Relevante sunt, in egald méisuri, arhitectura sistemului
de justitie juvenild, disponibilitatea alternativelor la sanctiunea penald
clasicd, capacitatea de individualizare a raspunsului si existenta unor
mecanisme de tranzitie pentru tinerii aflati intre adolescenti si maturitatea
deplind. Din aceasta perspectivi, experienta comparata indicd o prudenta
structurald fatd de extinderea rdspunderii penale timpurii si un interes
crescut pentru solutii care limiteaz3 stigmatizarea si sustin reintegrarea pe
termen lung.

B. Observatii punctuale

1. Din perspectiva conceptiei de reglementare, se impune a FI
mentionat cd astfel cum rezultd din cele ardtate in precedent, solutia
legislativd propusi nu tine seama de interpretarea obligatiilor stabilite de
Conventia ONU privind drepturile copilului oferiti de catre Comentariul
general nr. 24 (2019) al Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului.

De asemenea, subliniem faptul c¢d un act normativ de o importanta
majord, cum este Codul penal al unui stat, trebuie si fie elaborat pe criterii
stiintifice, iar modificarea acestuia, la rdndul sidu, trebuie justificatd pe
aceleasi criterii. Este vorba, in primul rénd, de stiinta dreptului penal si de
criminologie, dar si de alte criterii stiintifice din domenii variate:
sociologie, psihologie, medicind legatd etc. Or, Expunerea de motive nu

7 hitps:/aifs. gov.an/resources/resource-sheets/minimum-age-crimingl-responsibility-qustralia
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foloseste si nu invoci astfel de criterii, bazdndu-se pe citeva date statistice,
care nu reflectid in mod complet dimensiunea fenomenului infractional.

Totodatd, mentiondm ci modul de configurare a normei este
defectuos din perspectiva tehnicii legislative si prezintd potentiale vicii de
constitutionalitate.

In ce priveste lista infractiunilor pentru care se angajeazi
raspunderea penald anterior varstei de 14 ani, observdm c# aceasta nu
cuprinde si alte infractiuni grave din Codul penal care au in continut fapta
de omor: violenta in familie, ultrajul, ultrajul judiciar, s.a.

Pe cale de consecintd, solutia legislativd propusid poate constitui o
nesocotire a principiului egalitdtii in fata legii (art. 16 din Constitutie), in
condifiile in care un minor cu vérsta intre 12 si 14 ani care savarseste
infractiunea de la art. 199 raportat la art. 189 Cod penal nu va raspunde
penal, 1n timp ce minorul de aceeasi varstd care comite un omor simplu va
fi tras la rdspundere penala.

2. In ce priveste solutia legislativa de completare a art. 115 Cod
penal (pet. 3 din initiativa legislativd), prin care misurile privative de
libertate devin obligatorii in ipotezele previdzute de text, apreciem ci
aceasta Incalcad standardele internationale si europene mai sus-amintite
care accentueazi necesitatea unor sisteme de justitie juvenila distincte de
cele aplicabile adultilor, centrate pe educatie, proportionalitate i
reintegrare, precum si caracterul de ultima ratio al privirii de libertate.

De asemenea, precizdm cad solutia legislativd propusd afecteazi
prerogativa instantei de judecati de a individualiza, In concret, sanctiunea
pentru a corespunde gravititii faptei savarsite.

Totodatd, nu se poate decela motivul pentru care pentru unele
infractiuni grave, cum ar fi violul (5 1a 10 ani), un minor va fi sanctionat
cu o masurda neprivativa de libertate, In timp ce pentru alte infractiuni,
precum vitimarea corporald (2 la 7 ani), acestuia i1 se aplici mdsura
internarii intr-un centru educativ. Cu alte cuvinte, nu se respectd
proportionalitatea Intre sanctiune si valoarea sociald protejata.

3. In ce priveste solutia legislativa de modificare a art. 117 alin. (1)
Cod penal (pct4 din inifiativa legislativd) de instituire a unei durate
minime de 3 luni, concomitent cu majorarea duratei maxime de la 4 la 6
luni a stagiului de formare civicd, mentionim cé aceasta nu isi gseste
fundamentare in Expunerea de motive.
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In ce priveste instituirea unei durate minime, amintim c3, potrivit
celor retinute de cétre instanta de contencios constitutional, méisurile
educative nu au caracter coercitiv, asemenea pedepselor, ci scopul acestora
este educarea sau reeducarea minorului®.

Potrivit datelor statistice relevante existente la nivelul Directiei
Nationale de Probatiune, reiese cd din totalul madsurilor educative
neprivative de libertate dispuse asupra minorilor, In anul 2024 doar in
3,92% din cazuri a fost aplicat stagiul de formare civica (care echivaleaza
cu aproximativ 82 de persoane).

Astfel, dupi cum se poate observa, stagiul de formare civica are un
impact redus in practicd®.

Prin urmare, solutia legislativd propusi intrd In marja de apreciere a
legiuitorului, in stabilirea politicii penale a statului, Insd impactul concret
al majorarii propuse va fi unul redus ca urmare a aplicarii reduse in
practicd a stagiului de formare civica.

4. In ceea ce priveste propunerile de modificare a art. 118 din Codul
penal (pct.5), referitoare la masura educativd a supravegherii, a art. 119
alin. (1) din Codul penal (pct.6), referitoare la mdsura educativi a
consemnirii la sfarsit de sdptdménd, precum si a art. 120 alin. (2) din
Codul penal (pct.7), referitoare la masura educativi a asistirii zilnice,
observim ci solutiile de lege ferenda vizeaza mirirea consistentd a duratei
minime si a duratei maxime pentru care acestea pot {i dispuse.

Cu privire la majorarea limitei minime a duratei pentru care aceste
masuri educative pot fi dispuse, apreciem cd aceste propuneri de lege
ferenda nu pot fi sustinute, avind in vedere caracterul restrictiv de drepturi
al acestora, cu precizarea cd masura consemndrii la sfargit de sdptdména
este singura dintre masurile educative neprivative de libertate care, in
realitate, presupune privarea de libertate a minorului.

In acest sens, semnaldm c3, dacd in cazul celorlalte misuri se poate
stabili obligatia de a nu se afla in anumite locuri, in cazul consemnirii la
sfarsit de siptimana, obligatia constd in a nu depdsi o anumitd limita
teritoriala (in speté, locuinta).

In acest sens, apreciem c# reglementarea unei durate minime prea
mari pentru care poate fi dispusd o anumitd méisurd educativa poate aduce
atingere principiilor constitutionale mentionate mai sus, respectiv cele

8 A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr.601/2018
® Potrivit Raportului de activitate al Direcfiei Nafionale de Probatiune pentru anul 2024, disponibil la adresa
htips://probatiune just. ro/wp-content/uploads/2025/06/RAPORT-DE-ACTIVITATE-2024 pdf.
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referitoare la principiul superior al copilului, principiul ultima ratio si
proportionalitatea.

Practic, instanta de judecati nu poate asigura respectarea interesului
superior al copilului atunci cind individualizeazd sanctiunea ce va fi
aplicata.

Mai mult, subliniem ci in cazul consemndrii la sfarsit de saptdméana,
instanta ar urma si dispuni executarea acesteia pe o durati de cel putin 12
sdptamaini, ceea ce inseamnd 24 de zile care vor echivala unei privéri de
libertate.

Astfel, observim c¢d durata minimd a maisurii educative a
consemndrii la sfarsit de siptimana va fi superioard minimului general al
pedepsei inchisorii (care, potrivit art. 60 C. pen. este de 15 zile). Si din
aceastd perspectivi, opindm ci solufia propusi este contrara jurisprudentei
constitutionale dezvoltate In aceastd materie.

Punctul 5 din Awnsamblul regulilor minime ale Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la administrarea justifiei pentru minori
(Regulile de la Beijing) prevede ca sistemul justitiei juvenile trebuie sa fie
orientat spre asigurarea bunéastirii minorului.

Prin aceasta, Regula introduce principiul proportionalititii si ,,va
garanta ca orice reactie fatd de infractorii juvenili totdeauna sd fie
proportionald  circumstantelor atdt ale infractorului, cdt si ale
infractiunii”.

Astfel, considerdm ci este necesard mentinerea limitelor minime a
duratei pentru care se pot dispune misurile educative neprivative de
libertate, in vederea atingerii scopului acestora: educare, si nu coercitie.

5. Cu privire la solutia legislativi a majoririi limitei maxime a
duratei pentru care aceste masuri educative pot {i dispuse, precizidm cid
aceasta va avea efecte directe asupra activititii consilierilor de probatiune,
in special asupra volumului si dinamicii acesteia.

In conditiile in carc resursele umane la nivelul serviciilor de
probatiune vor rdméane aceleasi, va rezulta o crestere semnificativd a
volumului de muncd in randul consilierilor de probatiune, cu impact
asupra calitdtii serviciilor.

De asemenea, mentionim cd, In ceea ce priveste supravegherea
masurilor educative, intensitatea lucrului cu minorii este mult mai mare
decét cea a lucrului cu adultii, astfel cd impactul in termeni de intensitate a
efortului depus in lucrul pe caz va riméne la fel de ridicat ca pani acum si
pe o intindere de timp semnificativ mai mare ca durats, fatd de situatia din
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prezent.

Un alt aspect care se impune a fi mentionat priveste impactul
majordrii duratei masurilor educative asupra eficientei mdsurilor si a
programelor desfasurate pe parcursul executdirii masurilor educative
neprivative de libertate. La o primi analiza, extinderea duratei masurilor
educative poate reprezenta o oportunitate pentru interventii reale si eficace,
cu un impact educativ mai puternic asupra minorului.

Totusi, poftrivit datelor statistice existente la nivelul Directiei
Nationale de Probatiune, ponderea persoanelor majore aflate in
supravegherea serviciilor de probatiune este mult mai mare decat
persoanele minore aflate In aceeasi situatie.

Astfel, in perioada 2017-2024, aproximativ 28% dintre persoanele
infrate Tn supravegherea serviciilor de probatiune aveaun virste cuprinse
intre 14 si 17 ani, in timp ce restul de 78% aveau varste de peste 18 ani.

Astfel, prelungirea duratei méasurilor educative care sunt concepute
pentru minori, dar sunt aplicate unor tineri adulti (uneori avand familii
proprii si, la rdndul lor, copii) poate reprezenta nu doar o interventie care
nu-si atinge tinta, ci chiar o piedicd inspre maturizarea/responsabilizarea
tinerilor adulti (una dintre contradictii fiind continutd in supravegherea
unui tdndr périnte prin intermediul ,planului programului zilnic” din
cadrul masurilor educative).

In concluzie, doar majorarea duratei pentru care sunt impuse
masurile, fird o adaptare la particularititile de viati si dezvoltare psiho-
sociald ale tandrului/adultului nu este de naturd a da eficienta scontati
interventiei, motiv pentru care, adiacent prelungirii duratei pentru care sunt
impuse, confinutul acestora se impune a fi particularizat la vérsta reald a
persoanei infrate in supraveghere.

6. In ce priveste solutia previzuti la art. 122 alin. (2) Cod penal
(pct. 8 din initiativa legislativd), mentionim ci obligatiile impuse
minorului conform art. 121 Cod penal reprezintd mijlocul prin care se
asigurd atingerea scopului de educare si resocializare a minorului.

Acestea nu au caracterul unor sanctiuni, ci dau confinut si
previzibilitate masurilor educative neprivative de libertate. Dispunerea
obligatiilor are caracter facultativ si este personalizati in functie de situatia
concretd. Nefiind sanctiuni i avind un caracter facultativ, ele nu pot fi
susceptibile de durate minime obligatorii, incetarea fiind dispusd atunci
cind si-au atins scopul sau nu se mai justifica.
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7. In ce priveste solutiile legislative care vizeaza art. 123 alin. (D)
lit. a) si alin. (3) lit. a), art. 124 alin. (3) si alin. (4) lit. a), art. 125 alin. (3)
si alin. (4) lit. a) Cod penal, acestea sunt susceptibile de vicii de
neconstitufionalitate din perspectiva Incilcrii art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Norma de incriminare este lipsitd de previzibilitate, in conditiile in
care durata maxim& pentru care se dispune méisura educativi nu se
stabileste prin lege, ci riméane la latitudinea organului judiciar.

8. Referitor la solutia legislativd care vizeazd art. 124 alin. (6)
raportat ta alin. (7) lit. a) Cod penal, observam ci tratamentul sanctionator
este mai grav atunci cind minorul nu respecta obligatiile sau conditiile de
executare a asistirii zilnice, caz in care se dispune obligatoriu internarea
intr-un centru de detentie, decit atunci cdnd acesta sidvarseste o noud
infractiune, caz in care se poate dispune, fie executarea restului rimas
neexecutat intr-un centru educativ, fie internarea intr-un centru de detentie.
Or, o astfel de abordare nu poate {1 sustinutd, fiind contrard principiului
proportionalitatii.

In doctrini'® s-a retinut ci fncilcarea conditiilor de executare ar
trebui sd producd efecte doar in limitele masurii deja dispuse pentru
infractiunea comisé (prelungirea acesteia, modificarea obligatiillor in
sensul adiugdrii unor noi obligatii, revenirea la maisura initiald, daca
aceasta a fost inlocuitd cu una mai usoard (ca in cazul art. 123 alin.) (1)
lit. a) Cod penal, art. 124 alin. (6) Cod penal, art. 125 alin. (6) Cod penal.
Deoarece nu a fost comisa o noud infractiune, situatia juridici nu ar trebui
s conduci la stabilirea unei noi mésuri educative cu caracter mai sever.

Asadar, In lumina celor prevazute mai sus, precizim ci nu putem f1
de acord cu prevederea solutiei internfirii intr-un centru de detentie in
ipoteza in care minorul, cu rea credintd, nu respecti conditiile de executare
a masurii asistérii zilnice sau obligatiile impuse in ipoteza prevazuti de
art. 124 alin. (6) Cod penal.

9. Semnaldm cd solutia de la art. 125 alin. (2) Cod penal (pct. 12 din
initiativa legislativi) de modificare a duratei interndrii intr-un centru de
detentie nu poate fi acceptatd, ridicind probleme din punct de vedere al
proportionalitatii sanctiunii fafa de fapta savérsita.

10 1V Lefterache et al. Justifia penald in cazul minorilor, ed. Hamangiu, Bucuresti 2021, p.222;
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Fatd de noile limite propuse, care se suprapun partial, se poate ajunge
la situatia in care pentru o infractiune pedepsitd cu inchisoarea de 15 ani
sau mai mare sd poatd fi aplicatd méasura interndrii intr-un centru de
detentie pe o durati de 5 ani, in timp ce pentru o infractiune avind un
pericol abstract mai redus si poata fi dispusa aceeasi masuri pe o durati de
7 ani.

Totodatd, prin sciderea pragului de pedeapsi de la 20 de ani la 15 ani
In ipoteza prevdzutd la art. 125 alin. (2) Cod penal, internarea intr-un
centru de detentie pe o perioadd de 5 la 15 ani va fi incidenta in cazul unei
plaje mai extinse de infractiuni.

Astfel, accentul va ciddea pe privarea indelungati de libertate si mai
putin pe educatie, proportionalitate si reintegrare, contrar standardelor
internationale, care stabilesc caracterul de wultima ratio al privérii de
libertate in cazul minorilor.

Referitor la solutia legislativa ce vizeazi art. 125 alin.(6') raportat la
alin. (7"), din nou se poate observa ci tratamentul sanctionator este mai
grav atunci cdnd minorul nu respectd cu rea-credintd obligatiile impuse,
caz in care se dispune obligatoriu executarea restului rimas neexecutat
intr-un penitenciar, decat atunci cand acesta sivérseste o noud infractiune,
caz In care se poate dispune executarea restului rdmas neexecutat intr-un
centru de detentie.

Asa cum am mentionat anterior, incilcarea conditiilor de executare
ar trebui sd producd efecte doar in limitele masurii deja dispuse pentru
infractiunea comisd (prelungirea acesteia, modificarea obligatiilor in
sensul adaugdrii unor noi obligatii, revenirea la maésura initiald, dacd
aceasta a fost Inlocuitd cu una mai ugoara. Or, prin art. 125 alin.(6') se
propune executarea restului rdmas neexecutat 1n penitenciar, contrar
art. 134 Cod penal, care prevede ci regimul rispunderii penale a minorilor
se aplicd si majorilor care la data sivérsirii infractiunii erau minori.

De asemenea, observim o suprapunere intre dispozitiile art. 125
alin. (7Y lit. b) si cele ale art. 129 alin. (2) lit. b), astfel cum au fost
reconfigurate, acestea contindnd aceeasi solufie legislativd, fiind in
prezenta unui paralelism legislativ, interzis conform art. 16 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare.

10. In ce priveste art: 129 alin.(2) lit. b) care prevede regimul

.sanctionator in cazul pluralititii de infractiuni din care una este sévarsitd in

timpul minoritatii, iar cealaltd, dupd majorat, se poate observa cd nu s-a
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mai preluat teza finald din cuprinsul textului normativ in vigoare!!, tezi
care a fost introdusd pentru conformarea cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 601/2018.

Prin decizia mentionatd s-a statuat cd ,persoanele care sdvdrsesc
fapte previzute de legea penald inainte de a fi implinit vdrsta de 18 ani
beneficiazd de un regim sanctionator mai bldnd, in comparatie cu cele
care sdvdrsesc fapte similare dupd implinirea majoratului acesta fiind
reglementat, conform politicii penale a statului, drept consecintd a
particularitdfilor psihologice specifice vdrstei minoritdtii”.

Asa fiind, Curtea a retinut cd ,persoancle la care fac trimitere
prevederile art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal prezintd o capacitate
mai scdzutd de a intelege pericolul social al faptelor sdvdrsite, decdt cele
prevdazute la art. 39 alin. (1) lit. b) din acelasi cod, intrucdt cele dintdi au
sdvdrsit o pluralitate de infractiuni, dintre care una a fost comisd in stare
de minoritate, in timp ce in sarcina inculpatilor la care fac referire
prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost retinutd
sdvdrsirea a doud infractiuni, ambele dupd implinirea vdrstei majoratului,
cdnd capacitatea psihologicd a persoanei de a intelege semnificatia si
pericolul faptelor sale si consecintele acestora este una superioard,
specificd maturitdtii”.

Asadar, in lumina celor retinute prin Decizia Curtii Constitufionale
nr. 601 /2018, persoanele la care face trimitere art. 129 Cod penal nu pot fi
supuse aceluiasi regim sanctionator ca si cele care savargesc pluralitatea de
infractiuni exclusiv ca majori, o astfel de solutie fiind de naturd a incilca
art. 16 din Constitutie.

In ce priveste art. 129 alin. (2) lit. b), solutia majorarii cu cel mult 1
an a masurii educative dispuse poate conduce la depisirea maximului
duratei unora dintre masurile educative, de exemplu, a supravegherii si
asistdrii zilnice, propuse prin demersul legislativ a avea o duratd maximi
de 9 luni.

10. In final, precizim ci in legdturi cu problematica virstei
raspunderii penale a minorilor, s-a decis constituirea unui grup de lucru
care are ca misiune efectuarea unei analize complexe si multidisciplinare a
legislatiei 1n vigoare, incluzénd aspectele juridice, sociale si criminologice.

W ART.129 alin. (2) lit. b) "‘Cod penal: , dacd mdsura educativd este privativi de libertate, iar pedeapsa este
Inchisoarea, se aplicd pedeapsa inchisorii, care se majoreazi cu o duratd egald cu cel pufin o pétrime din durata
mdasurii educative ori din restul rdmas neexecutat din aceasta la data sdvdrgirii infractiunii comise dupd majorat.
Pedeapsa astfel obtimutd nu poate depdsi durata pedepsei rezultante aplicabile potrivit art. 39 alin. (1) lit. b}, dacd
‘ambele infractiuni ar fi fost comise dupd majorat.” .
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In vederea fundamentarii activitatii grupului de lucru, Ministerul
Justitiei a solicitat puncte de vedere cu privire la acest fenomen de la o
serie de institutii relevante (Consiliul Superior at Magistraturii, Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Afacerilor
Interne, Avocatul Poporului, Institutul National de Medicini Legald ,,Mina
Minovici", Ministerul Sanétatii, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritétii Sociale, Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia), dar si
de la mediul academic.

Concluziondnd, in ceea ce priveste problema unei eventuale
modificari a véarstei rdspunderii penale a minorilor, asa cum am precizat
deja, aceasta se afla incé in analiza interinstitutionald, in cadrul grupului de
lucru mentionat anterior.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stimi,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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