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. R Inhtemeihl art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si ‘Sociél, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost

" sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal (b102/26.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 11.03.2026, desfdsurati online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e din perspectiva caracterului deosebit de grav al infractiunilor sexuale comise
impotriva minorilor si importanta fundamentald a protectiei copilului ca valoare
constitutionald si conventionald, al obligatiilor pozitive ale statului in acest domeniu
— consacrate prin art. 34 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile copilului, art. 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
Directiva 2011/93/UE, precum si din perspectiva exigentei ca orice interventie

legislativi in materie penald sé fie efectivd, proportionald si temeinic fundamentata,



constatim ci propunerea legislativi nu este sustinuti de o argumentare adecvati in
instrumentul de motivare si, prin urmare, nu satisface standardele de calitate
normativa impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in special ale art. 6 alin. (2), potrivit cdruia pentru fundamentarea noii reglementari
se va porni de la dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare, ale art. 20 alin. (1), care prevede cé elaborarea
proiectelor de acte normative trebuie precedatd, in functie de importanta si
complexitatea acestora, de o activitate de documentare si analizi stiintificd pentru
cunoasterea temeinicd a realitdtilor economico-sociale care urmeazi si fie
reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a reglementérilor
similare din legislatia strdiné, in special a statelor membre ale Uniunii Europene, ale
art. 20 alin. (2), potrivit céruia initiatorii proiectelor de acte normative pot solicita,
pentru documentarea lor legislativd, informatii suplimentare de la Consiliul
Legislativ si de la alte autoritii{i sau institutii cu atributii de informare in materia
respectivd, precum si ale art. 20 alin. (3), care pre\;ede ca rezultatele studiilor de
cercetare si referirile la sursele de informatii suplimentare relevante pentru
dezbaterea proiectelor de acte normative trebuie incluse in instrumentul de
prezentare si motivare a proiectului de act normativ;

considerdm necesar si subliniem c& Roménia a adoptat in ultimii ani o serie de
interventii legislative substantiale in domeniul protectiei minorilor impotriva
abuzurilor sexuale, fiecare dintre acestea rispunzand unor deficiente concrete
identificate empiric. Din aceastd perspectivd, se poate observa cd statul romén a
dezvoltat deja o politicd penald progresiva in acest domeniu, prin Intirirea succesiva
a cadrului sanctionator si prin adaptarea legislatiei la evolutia fenomenelor
infractionale si la obligatiile asumate la nivel european si international;

expunerea de motive sugereazd cd majorarea pedepselor ar fi necesard pentru
asigurarea conformitétii cu standardele europene si invocé riscul declansérii unor
proceduri de infringement, fird a identifica Tnsd nicio dispozitie concretd din
legislatia roménd care s-ar situa sub pragurile impuse de directivd si fara a indica
existenta vreunei proceduri de infringement efectiv indreptate impotriva Romaéniei
in aceastd materie. Directiva 2011/93/UE stabileste praguri minime ale maximului
de pedeapsd, nu ale minimului, pe care statele membre trebuie sd le respecte.
Verificarea conformititii se realizeazi exclusiv prin raportarea maximului pedepsei
prevazute de legea roménd la minimul maximului impus de directivd. Analiza

comparativi conduce la concluzia cd forma actuald a tuturor articolelor vizate
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respectd integral pragurile minime impuse de directivd. Nu exista nicio dispozitie in
vigoare care si se situeze sub pragul minim impus de directivd. Prin urmare,
invocarea riscului de infringement ca temei al majorérii pedepselor este lipsita de
orice fundament tehnic, intrucét nu exista o obligatie europeand neindeplinita care sa
impuni interventia legislativa propusa;

expunerea de motive invocd doud categorii de argumente factuale: pe de o parte,
experienta comparatd din Germania, Franta si Polonia, iar, pe de altd parte,
amplificarea fenomenului infractional prin utilizarea noilor tehnologii, precum
pornografia infantild online, ademenirea online sau exploatarea 1n scopuri comerciale
ori de trafic. Ambele categorii sunt prezentate ca motive care ar impune adoptarea
unor mésuri legislative efective, proportionale si descurajante. Niciuna dintre acestea
nu sustine Insd continutul normativ concret al initiativei. Referirile la experienta
comparatd, precum detentiunea pe viatd in Germania sau pedepsele de pana la 30 de
ani de detentie in Franta, vizeazd in mod explicit ipoteze in care abuzul sexual a
condus la decesul victimei sau a fost insotit de acte de torturd ori barbarie. Aceste
scenarii grave {si au corespondentul in dreptul romén la art. 218" alin. (6) din Codul
penal, care prevede cd, dacd fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este
inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea exercitérii unor drepturi, dispozitie care
nu este propusi spre modificare prin prezenta initiativa. Daca argumentul comparativ
ar fi fost relevant si coerent, tocmai acest alineat ar fi trebuit vizat. Referirea la
Polonia privind mésurile medicale aplicabile autorilor de infractiuni sexuale asupra
minorilor este, de asemenea, nerelevantd, intrucdt prezenta initiativd nu propune
nicio mésura de aceasti naturi;

in ceea ce priveste fenomenele invocate — traficul de minori, pornografia infantila si
exploatarea online — expunerea de motive descrie pe larg aceste forme grave de
criminalitate ca fundament al necesititii interventiei legislative. Cu exceptia racoldrii
minorilor in scopul pornografiei infantile, infractiunile care reglementeazd tocmai
aceste fenomene, respectiv traficul de minori prevézut la art. 211 din Codul penal si
pornografia infantild previzuta la art. 374 din Codul penal, nu fac obiectul niciunei
modificari propuse prin initiativa legislativi. Cu alte cuvinte, instrumentul de
motivare invoci argumente care ar justifica modificarea unor articole pe care
initiativa nu le atinge, in timp ce articolele pe care le modifica efectiv — art. 218!, art.
219, art. 221 alin. (4") si art. 222 din Codul penal — nu beneficiaza de o justificare
proprie adecvati. Aceastd deconectare fundamentald intre argumentele invocate si

continutul normativ propus ridicd intrebarea legitimd dacd modificarile propuse
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reprezintd un raspuns la problemele reale identificate in expunerea de motive sau,
dimpotrivi, un demers legislativ cu caracter preponderent simbolic;

potrivit art. 30 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 24/2000, expunerea de motive trebuie
sd cuprinda motivul emiterii actului normativ si impactul acestuia. Or, expunerea de

motive nu contine nicio statistica privind numarul condamnarilor pronuntate in baza

articolelor vizate, nicio analizd a duratei medii a pedepselor aplicate efectiv in

practicd, nicio evaluare a ratei recidivei si niciun studiu care sd demonstreze ca
limitele actuale de pedeapsd nu produc efectul preventiv sau represiv scontat.
Aceasti absentd este cu atit mai semnificativa cu cét, astfel cum s-a aréitat anterior,
legiuitorul romén a adoptat in ultimii ani interventii in acelasi domeniu tocmai pe
baza unor asemenea date. Propunerea legislativd nu se raporteaza la acele date si nu
explicd de ce cadrul sanctionator deja Indsprit s-ar fi dovedit insuficient. Gravitatea
abstractd a faptelor, incontestabild, nu poate substitui demonstrarea insuficientei
concrete a cadrului sanctionator existent; .

un alt aspect care afecteazi calitatea tehnica a initiativei 1l reprezintd absenta oricérei
justificdri pentru cuantumul concret al fiecdrei majoréri propuse. Minimele speciale
sunt majorate cu valori diferite de la o dispozitie la alta — trei ani, doi ani, un an sau
aproximativ doi ani si jumitate — iar maximele sunt modificate la unele dispozitii si
lasate nemodificate la altele, fird ca expunerea de motive si explice, pentru niciuna
dintre aceste optiuni, ratiunea care a determinat acel cuantum si nu altul. In absenta
unei asemenea justificéri, majordrile apar ca alegeri arbitrare, iar nu ca rezultat al
unei evaludri rationale a pericolului social diferentiat al faptelor reglementate;
propunerea de modificare a art. 221 alin. (4!) elimini alternativa amenzii ca pedeapsi
principald, mentinind exclusiv pedeapsa inchisorii. Aceasta reprezinta o modificare
semnificativd a politicii penale pentru aceastd infractiune, care nu este mentionati si
nici justificatd In expunerea de motive. Eliminarea alternativei amenzii inliturd
posibilitatea instantei de a individualiza pedeapsa in raport cu circumstantele
concrete ale faptei si ale faptuitorului, contrar principiului constitutional al
individualizarii sanctiunii penale;

propunerea de modificare a art. 219! alin. (1') este identica cu forma in vigoare. Atat
textul actual, cit si cel propus, prevdd pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi. Includerea unei dispozitii identice cu cea In
vigoare intr-un proiect de modificare legislativd contravine principiului potrivit
caruia actul normativ de modificare trebuie sa producd o schimbare reald in ordinea

juridicd existentd;
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expunerea de motive nu abordeazi o ntrebare fundamentald de politicd penal, si
anume daci majorarea pedepselor produce efectul preventiv scontat. Daci in practica
autorii acestor infractiuni beneficiaza de mecanisme de individualizare a executirii
pedepsei, precum liberarea conditionatd sau reducerile pentru bund conduits,
majorarea limitelor abstracte ale pedepsei nu modificd in mod necesar durata efectiva
a privarii de libertate si nu produce automat un efect descurajant suplimentar. O
politicd penali efectiva ar presupune o analizd integraté care si vizeze si regimul de

executare a pedepselor, nu exclusiv limitele lor nominale.
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