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completarea Legii educatiei fizice Si sportului nr. 69/2000
pentru protectia sportivilor Si prevenirea abuzurilor in sport

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea Legii educatiei fizice Si sportului nr.  69/2000 pentru
protec€ia     sportivilor     Si     prevenirea     abuzurilor     in     sport
(bl 18/04.03.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/1114/09.03.2026    Si    inregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D183/10.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil   propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
completarea   Legii   educafiei   fizice   Si   sportului   nr.   69/2000,   cu
modificarile Si completarile ulterioare, cu un nou titlu, respectiv „Titlul
XIII]   -   Protectia   sportivilor   in   activitati   sportive   Si   prevenirea
abuzurilor in sport".

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative vizeaza:
„1.   Crearea   unui   cadru   legal   na¢lonal   pentru   protectia

sportivilor, irk li,vie ou standardele europene.
2.    Implemeutarea    obligatorie    a    politicilor    de    protectie

(scifeguarding).
3.   Desemnarea   oftyerilor   de   protectie   certiflica[ti   tn   toate

structurile sportive.
4. Iutroducerea unei platforme digitale noiSionale, admini,strate

de Agenfia Nafionald pehiru Sport, pertru raportarea incidehielor Si
monitorizarea coiformitdfii.
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5 . Crearea Registrului National privind Protectia Sportivilor, cu
viveluri de corformitate Si sancfiuni asociate.

6. Conditionarea finantdrii publice de respectarea politicilor de
protecfie.

7.    Desfasurarea    anualti    a    co[mpo[ndllor    de    educoil.e    Si
constientizare peitru sportivi, pd]`infi Si an,trenori.

8. All,nierea la recomanddrile EPAS, pentru a integra Romania
in standardele internc[fionale de protectie a sportiviloi" .

2.   Prim   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
incadreaza in  categoria legilor Qrdinare,  iar in  aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din Constingia Romaniei, republicata, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La titlu, avand in vedere ca prim prezenta propunere legislativa
se  preconizeaza  doar  completarea  actului  normativ  de  baza,  nu  Si
modificarea acestuia, in aplicarea prevederilor art. 41 alin (1) din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificirile  Si  completarile  ulterioare,
potrivit  caruia  titlul  actului  normativ  trebuie  sa  cuprinda  obiectul
reglementarii  exprimat  sintetic,  se  impunere  reformularea  enunqului,
astfel:

„Lege  pentru  completarea  Legii  educatiei  fizice  Si  sportului
nr. 69/2000„.

5.  La  art.  I  partea  introductiv5,  pentm  rigoare  in  redactare,
datele  de  identificare  ale  editorialului  in  care  a  fost  publicat  actul
normativ de baza trebuie redate sub forma „nr., 200 din 9 mai 2000".

Referitor la interventiile legislative preconizate la pet. 1 - 3 asupra
Legii nr.  69/2000, cu modificarile Si completarile ulterioare, precizam
urmatoarele:

5.1. La pct. 1, cu privire la interventia legislativa de completare a
actului   normativ   de   baza   cu  un  nou  titlu,   semnalam   ca,   pentru
respectarea dispozitiilor art.  56 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile Si completarile ulterioare, acesta trebuie numerotat, in mod
corespunzator, Si denumit prim exprimarea sintetica a reglementarilor pe
care le cuprinde.

Pe cale de consecinta, sintagma „Protectia sportivilor in activitati
sportive   Si   prevenirea   abuzurilor   in   sport"   trebuie   eliminata   din
cuprinsul dispozitiei de completare Si prevazuta ca titlu pentni normele
preconizate pentru art. 86] - 867, care alcatuiesc titlul XIII[.
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5.1.1. La textul propus pentm art. 862 alin. (1), semnalam ca, prin
utilizarea formularii „prevazute de normele metodologice de aplicarea
a legii", norma nu este suficient de clara, ^mtrucat nu se intelege daca se
refera la actualul Regulament de punere in aplicare a dispozifiilor Legii
educapiei   fizice   Si   sportului   nr.   69/2000,   aprobat   prim   Hotararea
Guvemului nr. 884/2001, cu modificirile Si completarile ulterioare, sau
se  doreste  ca  aceasta  norma  sa  constituie  temei  pentru  adoptarea
normelor metodologice de punere in aplicarea a titlului XIII] .

Ca urmare, se impune revederea Si reformularea normei in functie
de intentia de reglementare.

Astfel,  daca  s-a  avut  in  vedere  prima  ipoteza,  pentru  unitate
terminologica,  se  impune  ca respectiva formulare  sa fie  inlocuita cu
expresia „prevazute de regulamentul de aplicare a prezentei legi", iar
daca s-a avut in vedere cea de a doua ipoteza, este necesar ca ^m text sa
se   indice   actul   nonnativ   prin   care   vor   fi   adoptate   „normele
metodologice de aplicare a legii", urmand ca intr-un articol distinct al
prezentei propuneri  legislative  sa  se  stabileasca  Si  un  termen pentru
elaborarea Si adoptarea respectivului act normativ, prim raportare la data
intrarii in vigoarea a acesteia.

Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzator, Si pentrm
textele preconizate pentni  art.  864  alin.  (1)  teza  a  doua  Si  art.  865
alin. (2).

Totodata, pentm un limbaj specific normativ, norma de trimitere
din  textul  preconizat  pentm  alin.  (2)  va  fi  redata  sub  forma  „a
prevederilor alin. (1)".

De  asemenea,   avand  in  vedere   ca  dispozitia  de  publicare  a
hotatarilor Guvemului in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, este
prev5zuta  la  art.11  alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile Si completarile ulterioare, recomandam eliminarea tezei a
doua, deoarece este superflua, Si inserarea sintagmei „care se aprob5
prin hotarare a Guvemului" in finalul tezei intai.

5.1.2. La textul preconizat pentm art. 863 alin. (1), semnalin ca
din norma propusa, care se refera la „cursuri de formare", rezulta doar
ca persoana trebuie sa participe anual la mai multe astfel de cursuri, fara
sa se inteleaga cate astfel de participari sunt necesare pentru ca obligatia
sa fie considerata a fi indeplinita.

Prin urmare, pentm respectarea cerintelor specifice de claritate,
previzibilitate Si accesibilitate a reglementarii, cu atat mai mult cu cat
nerespectarea acestei obligatii  constituie  contraventie potrivit normei
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propuse   la   pct.2   pentru   art.88   lit. r),   se   impure   completarea
corespunzatoare a textului.

Pe de alta parte, 1a alin. (3), mentionin ca implinirea termenului
de  reabilitare  nu  are  ca  efect  inlaturarea  de  drept  a  consecinfelor
condamnarii decat in cazul reabilitarii de drept, prevazuta la art. 165 din
Codul   penal.   Apreciem   ca,   pentru   asigurarea   unei   reglementari
complete,   tinind   seama  Si   de  natura  infractiunilor  enumerate   in
cuprinsul tezei ^mtai a normei propuse, textul ar trebui reformulat, astfel
incat   sa   se   refere   Si   la   situatiile   in   care   intervine   reabilitatea
judecatoreasca, prevazuta la art.166 din Codul penal.

Propunem,  de  aceea,  ca teza  a  doua  s5  debuteze  cu  sintagma
„Dupa intervenirea reabilitarii".

Totodata,  1a teza  finala,  se]rmalam  ca formularea „unui raport
care cuprinde  concluzii de  corespundere profesional5  a  persoanei
din perspectiva modului an care aceasta respects interesul superior
al  sportivului  Si  toleranta  zero  fty5  de  abuz"  este  improprie  stilului
normativ, fiind necesara revederea Si reformularea acesteia.

Aceasta observatie  este valabila Si pentru textul propus pentru
prima tez5 a alin.  (4), cu referire la formularea „concluzioneaza c5
exist5   motive  de  necorespundere  profesionala  din  perspectiva
modului fn care aceasta respecta interesul superior al sportivului Si
toleranta zero ftya de abuz".

Referitor  la  textul  preconizat  pentru  alin.  (4)  teza  a  doua,
semnalam  ca  norma  este  neclara  Si  va  genera  confuzii  ^m  aplicare,
intrucat nu se intelege cum declanseaza o structura sportiva „procedura
de incetare a contractului" Si „nu va prelungi contractul ^mcheiat", daca
aceasta trebuie sa tina cont de raportul de evaluare in care „oftyerul de
protectie    concluzioneaza    ca    exists    motive    de    necorespundere
profesionala" 1a incheierea contractului de munc5 sau de colaborare cu
o persoana implicata in activit5ti sportive Si, ca urmare, nu ar mai trebui
sa incheie vreun contract cu o astfel de persoana.

Totodata,  precizin  ca,   prim  gradul  mare   de   generalitate,   Si
sintagma „va lua alte masuri prevazute de lege pentm a asigura interesul
superior al sportivului Si toleranta zero ftya de abuz" este insuficient de
clara, ceea ce afecteaza accesibilitatea Si predictibilitatea normei.

Ca urmare, textul trebuie reformulat, astfel incat sa se precizeze
in   mod    expres    masurile    vizate,    precum    Si    normele    care    le
reglementeaza,  facandu-se  aplicare  dispozitiilor  art
Legea   nr.   24/2000,   republicat5,   cu   modific5rile

alin.  (2)  din
completirile

ulterioare,  potrivit  caruia ,Pczcd  7zor772cz  /cz  cczre se /czce  Z7~z.mz.fere  esze
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cuprinsd  ^in   alt   act   normativ,   este   obligatorie   indicar.ea  titlului
acestuia, a nundrului §i a celorlalte elemente de ideutificare" .

5.1.3.  La  textul  propus  pentm  art.  864  alin.  (2),  semnalam  ca
norma  este  neclara  prim  utilizarea  formularii   „Si  va  cuprinde  un
mecanism de raportare pe care fiecare structura sportiva sa il publice pe
site-ul propriu", fapt ce va genera confuzii in aplicarea actului normativ,
motiv  peiitru  care  recomandin  reformularea  acesteia  in  functie  de
intentia de reglementare.

5.1.4. La textul propus pentm art. 866 alin. (2), pentm rigoare, este
necesara redarea fara majuscula a termenului „Titlu" din finalul lit. b).

La lit.  d), pentm  aceleasi  considerente,  sintagma „cu privire la
datele care vizeaza lit. a), b) §i c)" se va inlocui cu sintagma „cu referire
la datele prevazute la lit. a) - c)".

5.1.5.  La  textul  propus  pentm  art.  867  alin.  (2),  semnalin  ca
sintagma  „celalalt personal  din  cadml  structurii  sportive  respective"
este imprecisa, motiv pentru care recomandam mentionarea expresa a
categoriilor de personal avute in vedere.

5.2. La pct. 2, pentru a raspunde exigentelor de tehnica legislativa
specifice actelor nomative de completare, partea dispozitiva va avea
urmatoarea formulare:

„2.  La  articolul  88,  dup5  litera  q)  se  introduce  o  noua litera,
lit. r), cu urmatorul cuprins:".

Dupa acelasi model va fi redata Si partea dispozitiva a pct. 3.
La textul propus pentm art. 88 lit. r), intrucat art. 867 este alcatuit

din doua alineate, sintagma „art. 867 alin. (1) Si (2)" trebuie inlocuita cu
expresia „Si art. 867".

5.3.  La  pet.  3,  1a  textul  propus  pentm  art.  89  lit.  h),  pentm
corectitudinea  normei   de  trimitere,   precum   Si  pentru   corelare   cu
modalitatea  de  redactare  a  celorlalte  litere  din  cuprinsul  articolului,
expresia  „cele  de  la  art. 88  lit. q)"  trebuie  eliminata,  urmand  ca  in
finalul textului sa fie introdusa sintagma „faptele prev5zute la art. 88
lit. r)" .
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