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AVIZ
referitor la proîeetul de ORDONANŢĂ DE URGENŢA penti.u

aprobarea unor măsuri în vederea asigurării îndeplinirii
misiunilor specifice ce revîn Servicîului de Protecţîe şÎ Pază

Analizând proiectul de ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ pentru
aprobarea unor măsuri în vederea asîgurării Îndeplinirii misiunilor
specîfice  ce  revin  Serviciului  de  Protecţîe  Şi  Pază,  transmis  de
Secretariatul General al Guvemului cu adresa nr. 64  din 09.04.2026 şi
înregistrat ]a Consiliul Legislativ cu nr. D320/14.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În teineiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  aii. 29  alin. (3)  din Regulamentul  de  organizare şi  funcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avîzează  favorabil  proiectul  de  ordonanţă  de  urgenţă,  cu
următoarele observaţii şÎ propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare instituirea unei
derogăii   de   la  prevederile   actelor  nomative   incidente,   în   scopul
asigurării  cadrului  legal  necesai. achiziţionării  de autoturisme de căti.e
Serviciul   de   Protecţie   şi   Pază,   în   vedei-ea   asigui.ării   îndeplinii.ii
misiunilor specifice.

2. Menţionăm că, pi.in avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra opoilunităţii soluţiilor legislative preconizate.

3. Potrivit preambulului, urgenţa reglementării i.ezidă din faptul
că  este  necesară  adoptai.ea  de  măsui.i   imediate  în  vederea  stabilirii
cadmlui  normativ  adecvat,  deoarece  neadoptarea  acestor  măsui.i,  cu
celeritate, poate avea consecinţe negative asupra măsurilor de securitate
specifice ce se impun a fi asigurate de Serviciul de Protecţie şi Pază în
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virtutea  competenţelor  ce  îi  i.evin  poti.ivit  Legii  nL..19]/1998  pi-iviiid
organizarea şi funcţioiiai.ea Serviciuliii de Pi.otecţie şi Pază.

4.  La  titlu,  pentru  respectarea  dispoziţiilor  art.  41  alin.  (1)  din
Legea  ni..  24/2000,  republicată,  potrivit  căroi.a  titlul  actului  normativ
ti.ebuie să  cupi.indă obiectul  i.eglementării  exprimat  sintetic,  apreciem
că  formulai.ea  propusă   nu   redă  cu   suficientă   exactitate   conţinutul
normativ   al    intervenţiei   preconizate.    Astfel,    din   ana]iza   textu]ui

proiectului  reiese  că  acesta  nu  instituie,  în  realitate,  un  ansamblu  de
„măsuri", ci consacră o derogare punctuală de la interdicţia legală
prîvind   achîziţionarea   de   autoturisme   de   către   autoi.ităţîle   şi
instîtuţiile publice.

Prin     umare,     pentru    reflectarea     fidelă     a     obiectului     de
reg]ementare, titlul se Împune a fi i.eanalizat şi reformulat într-o maniei.ă
care  să  pună  în  evidenţă  caracterul  derogatoi.iu  al  soluţiei  legislative

preconizate. Propunem, de aceea, ca textul să debuteze astfel:
„ORDONANŢA DE URGENŢĂ

privind instituirea unei derogări de la prevederile art. (...)".
5.  Referitor  la  Nota  de  fundamentare,  semnalăm  că  aceasta

trebuie completată şi corelată în acord cu prevederile art. 31  din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificăi.ile  şi  coinpletările  ulterioare,

precum  şi  cu  cele  ale  art.  32  alin.  (1)  şi  (2)  din  acelaşi  act norinativ.
Astfel, deşi în cuprinsul Secţiunii a 4 - a dedicate impactului financiar
se  menţionează,   la  pct.  4.8,  că  achiziţia  autoturismelor  presupune
cheltuieli estimate la 8.670 mii lei, în alte rubrici ale aceleiaşi  secţiuni
se arată că „prezentul act nu se referă la acest subiect".

În  acelaşi  sens,  observăm  că  şi  sub  aspectul  impactului  asupra
sistemuluî  juridic  motivarea  apai.e   incompletă.   Poti.ivit  dispoziţiilor
art. 31  alin.  (1)  din Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările şi
completările ulterioare, instrumentul  de prezentare şi motivare trebuie
să  evidenţieze  implicaţiile  pe  care  noua  reglementare  le  are  asupra
legislaţiei în vigoare (în cad"l Secţiunii a 5 -a ). Or, în condiţiile în care

proiectul  urmăi.eşte  tocmai  derogarea  de  la  un  regim  fiscal-bugetar
restrictiv şi descliidei.ea posîbilităţii efectuării unor achiziţii, menţiunea

potrivit  căi.eia  actul  ,,nu  se  referă  la  acest  subiect"  nu  răspunde
exigenţelor de fundamentai.e prevăzute de lege.

De asemenea,  pentru  o temeinică  motivare  a  soluţiei  legislative

propuse, în acord cu prevederile art. 6 alin. (2) -(4), art. 7 alin. (1) -(4)
şi  art.  31   alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000,  era  necesar  ca  Nota  de
fundamentare  să  includă  date  obiecti`'e  i)rivind  starea  tehnică  a
parcului auto al instituţieî, numărul auto`iehiculelor indisponibile,
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costurîle  de  exploatare  şÎ  întreţinere,  precum  şi  imposibilîtatea
acoperirii nevoii prin redistribuiri ori alte măsuri administrative.

6.  Cu  privire  la  soluţîa  normativă  preconizată,  seninalăm  că
aceasta  are  caracter  derogatoriu, în  sensul  aii.  15  alin.  (3)  din  Legea
nr. 24/2000,  înti.ucât  instituie,  pentru  o   situaţie  determinată,  noi.nie
diferite faţă de reglementai.ea-cadru în matei.ie.  Oi., potrivit art. 63  din
acelaşi  act normativ,  penti.u instituirea unei  norme derogatorii trebuie
folosită  formula  „prin  derogare  de  la  ...",  urmată  de  menţionarea
expresă şi neechivocă a reglementării de la care se derogă.

Astfel,  menţjonăm  că  evocai-ea  concomitentă  a  aii.111  alin.  (1)
lit. a) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2023, pe de o pai.te,

şi a dispozîţiiloi. ai.t. XXVIIl  din Legea nr.  141/2025 -care se refei.ă la
menţinei.ea efectelor actului nomiativ antereferit şi pentru anul 2026, pe
de altă parie, nu permîte identificarea cu deplină claritate a textului
efectiv aplîcabil în anul 2026 de la care se derogă.

Totodată,  în  considerarea  prevederilor  art.  13  Iit.  a)  din  Legea
nr. 24/2000,   republicată,   cu  modificările  şi  completăi.ile  ulterioare,

privind   integrarea   organică   a   proiectului   în   ansamblul   legislaţiei,
precum  şi  a  celor  ale  art.   16  alin.  (1)  şi  (2)  refei.itoare  la  evitarea
paralelismelor,  apreciem  că  iniţiatorul  trebuie  să  stabi[ească  rară
echivoc norma de referînţă, evitând
a trimiteri]or normatîve.

Bucureşti
Nr. 359/14.04.2026
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