- 1

SECRETARIATULL GENERAL A (,i&;g‘*\t{g “*”0[/ W2 L i

DEPARTAMIENTUL PENTRU RELATI AL( i ?»\RLA\H« NTUL
B-dul Primdverii nr. 22, sector 1, Bueuresti, Tel: 021/1‘%{‘!0%%0 Xriéulﬁr g;umy GOV.I'0

--------------

Nr. 4956/2026

2 8 -04- 2026
Catre: DONMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 23 aprilie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

qm&{ 2(? transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
l/@/ Q@ Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 51/1991 privind securitatea nafionala a
omanlel (PIx. 565/2025, Bp. 221/2026);
l/“{ £2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
odul civil (Bp. 36/2026);
W ’202@ 3. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 46 din Legea nr. 360/2023 privind
L 'sistemul public de pensii si a art. 56 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Bp. 79/2026,

212/2026);
,{X’b 764 Propunerea legislativa pentru completarea art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004
vmd protectia si promovarea drepturilor copilului (Bp. 41/2026);
Z %ZC 5. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 privind
E/ JIstatutul judecatorilor si procurorilor (Plx. 592/2025, Bp. 213/2026);
23@@ 6. Propunerea legislativa penfru insfituirea anului 2027 ca "Anul Independentei
i/ Romaniei" (Bp. 74/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU -

~ SECRETAR.DE STAT



n T = 3
b A g PR e _'f’ g + LA
' [ e el' -
=oud Ui ‘p\flhlim'. 2! o een

-----------------------------------------

HE

PRIM MINISTRU L2532 12004 . 2028

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazad urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru completarea Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romdniei, provenit dintr-o propunere legislativa
inifiatd de doamna senator Pauliuc Nicoleta impreund cu un grup de
parlamentari PNL, USR, AUR, PSD, PACE - Intdi Romania
(P1-x. 565/2025, Bp. 221/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei , republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, In sensul reglementarii exprese
competente de a crea, dezvolta, administra §i utiliza baze de date, sisteme
informatice si de comunicatii, aplicatii §i alte resurse in mediul on-line, ca
mijloace moderne de realizare a misiunilor in domeniul securitdtii
nationale”.

De asemenea, prin normele propuse se preconizeaza instituirea unor
reguli privind prelucrarea datelor cu caracter personal In domeniul
securitatii nationale, masuri pentru asigurarea securititii acestora, obligatii
ale autoritétilor din domeniu, o procedurd de plingere pentru persoanele
care se considerd vitimate, dar si intarirea controlului parlamentar.
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I1. Observatii si propuneri

1. Cu privire la textele propuse la pct. 2 al initiativei legislative, este
necesar si se ldmureascd ce se are in vedere prin expresia ,,mijloace
automate”, respectiv prin sintagma ,,alte mijloace decdt cele automate”,
precum si si se clarifice la ce date se referd textul alin. (1) al art. 23! ,
formularea ,,date cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de
evidentd sau sunt destinate sd fie incluse intr-un asemenea sistem” fiind
vaga si impredictibila.

Apreciem ca scopul colectdrii datelor cu caracter personal este vag
formulat, fTmprejurare care poate genera eventuale vicii de
neconstitutionalitate ale textului preconizat. Referitor la acest aspect,
instanta de contencios constitutional a retinut faptul ca': ,Analizdnd
mecanismul refinerii datelor generate sau prelucrate de furnizorii de refele
publice de comunicatii electronice §i de furnizorii de servicii de comunicafii
electronice destinate publicului, reglementat prin Legea nr. 82/2012
privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de refele
publice de comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, precum s§i pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia viefii private in sectorul comunicatiilor electronice,
prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, precitata, Curtea a retinut cd aceastd
lege prevedea, pe de o parte, retinerea §i stocarea datelor, obligatie care
revenea furnizorilor de retele publice §i de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, si, pe de altd parte, accesul la datele
stocate §i utilizarea acestora de cdtre organele judiciare §i celelalte organe
de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale. Prin urmare, Curtea
a distins doud etape, prima fiind aceea a refinerii §i stocarii datelor, iar
cea de-a doua, aceea a accesului la aceste date si a folosirii lor. Cu privire
la prima etapd, Curtea a apreciat cd operatiunea de refinere si stocare a
datelor "este una tehnicd, fiind realizatd automat in baza unor programe
informatice atdt timp cdt legea prevede obligatia furnizorilor desemnafi de
lege de a refine respectivele date". Asa fiind, Curtea a observat cad "datele

! Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 295/2022 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 27, cu referire la introducerea art. 10°2 in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, ale art. 10, ale art. 13 si ale art. 48 din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul comunicafiilor electronice pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii
retelelor de comunicatii electronice
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care fac obiectul reglementdrii, desi au un caracter predominant tehnic,
sunt retinute in scopul furnizarii informatiilor cu privire la persoana §i
viata sa privatd. Chiar dacd, potrivit art. 1 alin. (3) din lege, aceasta nu se
aplicd si continutului comunicdrii sau informatiilor consultate in timpul
utilizarii unei retele de comunicatii electronice, celelalte date retinute,
avind ca scop identificarea apelantului §i a apelatului, respectiv a
utilizatorului §i a destinatarului unei informatii comunicate pe cale
electronicd, a sursei, destinatiei, datei, orei §i duratei unei comunicari, a
tipului de comunicare, a echipamentului de comunicatie sau a
dispozitivelor folosite de utilizator, a locatiei echipamentului de
comunicatii mobile, precum §i a altor "date necesare" - nedefinite in lege -
, sunt de naturd sd prejudicieze manifestarea liberd a dreptului la
comunicare sau la exprimare. In concret, datele avute in vedere conduc la
concluzii foarte precise privind viata privatd a persoanelor ale cdaror date
au fost pdstrate, concluzii ce pot viza obiceiurile din viata cotidiand,
locurile de sedere permanentd sau temporarad, deplasdrile zilnice sau alte
deplasadri, activitdtile desfdsurate, relatiile sociale ale acestor persoane si
mediile sociale frecventate de ele. Or, o atare limitare a exercitiului
dreptului la viatd intimd, familiala si privatd §i la secretul corespondentei,
precum §i a libertdtii de exprimare trebuie sd aibd loc intr-o manierd clard,
previzibila si lipsitd de echivoc, astfel incdt sd fie indepadrtatd, pe cdt
posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autoritdtilor in acest
domeniu" (paragraful 56). Curtea a constatat cd, intrucdt "scopul retinerii
§i stocarii este unul general, urmdrindu-se garantarea sigurantei nagionale,
a apadrarii, precum §i prevenirea, cercetarea, detectarea §i urmdrirea
penald a infractiunilor grave, refinerea si stocarea nefiind legate si
determinate de un caz concret, apare ca evident caracterul continuu al
obligatiei furnizorilor de refele publice de comunicatii electronice si a
furnizorilor de servicii electromice de a refine aceste date pe intreaga
perioadd prevdzutd expres de cadrul normativ in vigoare”. Cu toate
acestea, "in aceastd etapd, fiind vorba exclusiv de refinerea i stocarea unei
mase de informatii, identificarea ori localizarea celor care sunt subiectii
unei comunicatii electronice nu se realizeazd in concret, aceasta urmdnd a
avea loc abia in a doua etapd, dupd ce este permis accesul la date §i
utilizarea acestora" (paragraful 59). Curtea a apreciat cd "tocmai datoritd
naturii §i specificului primei etape, din moment ce legiuitorul considerd
necesard retinerea §i stocarea datelor, prin ea insdsi doar aceastd
operatiune nu contravine dreptului la viatd intimd, familiald i privatd, ori
secretului corespondentei. Nici Constitutia §i nici jurisprudenta Curtii




Constitutionale nu interzic stocarea preventivd, fard o ocazie anume, a
datelor de trafic si de localizare, cu conditia insd ca accesul la aceste date
si utilizarea lor sd fie insotite de garanmtii §i sd respecte principiul
proportionalitatii”. Prin urmare, Curtea a apreciat cd ,,abia raportat la
cea de-a doua etapd, aceea a accesului §i a utilizdrii acestor date, se ridicd
problema conformitdatii reglementdrilor legale criticate cu dispozitiile
constitutionale” (paragrafele 60 si 61).

Astfel, cu privire la cea de-a doua etapd a mecanismului retinerii
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice s§i de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, respectiv accesul la aceste date gi folosirea
lor, examindnd dispozitiile Legii nr. 82/2012 care prevedeau accesul
organelor judiciare gi al organelor de stat cu atributii in domeniul
sigurantei nationale la datele stocate, prin aceeagi Decizie nr. 440 din 8
iulie 2014, Curtea a constatat cd ,,legea nu oferd garantiile necesare
protectiei dreptului la viatd intimd, familiald §i privatd, a secretului
corespondentei si a libertdtii de exprimare ale persoanelor ale caror date
Stocate sunt accesate”, intrucdt ,,doar solicitarea adresatd de organele de
urmadrire penald furnizorilor de refele publice de comunicatii electronice §i
Sfurnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului de
transmitere a datelor refinute este supusd autorizdrii prealabile a
Jjudecdtorului de drepturi si libertti”. In ceea ce priveste solicitdirile de
acces la datele refinute in vederea utilizarii lor in scopul prevazut de lege,
formulate de cadtre organele de stat cu atributii in domeniul securitdtii
nationale, acestea ,,nu sunt supuse autorizdrii sau aprobdrii instangei
Jjudecdtoresti, lipsind astfel garantia unei protectii eficiente a datelor
pdstrate impotriva riscurilor de abuz precum gi impotriva oricdrui acces §i
a oricdrei utilizari ilicite a acestor date. Aceastd imprejurare este de naturd
a constitui o ingerintd in drepturile fundamentale la viatd intima, familiald
si privatd §i a secretului corespondentei gi, prin urmare, contravine
dispozitiilor constitutionale care consacrd §i protejeazd aceste drepturi.
[...] Or, lipsa unor astfel de autorizdari a fost criticatd, printre altele, gi de
cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotdrdrea din 8 aprilie
2014, aceastd lipsd echivaldnd cu insuficienta garantiilor procesuale
necesare ocrotirii dreptului la viafa privatd si a celorlalte drepturi
consacrate de art. 7 din Carta drepturilor si libertdtilor fundamentale si a
dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal, consacrat
de art. 8 din Carta”.



2. Aceeasi neclaritate si imprevizibilitate caracterizeaza si alin. (2)
art. 23! al initiativei legislative, dat fiind cd nu se poate deduce concret la
ce masuri ,,fehnice §i organizatorice specifice protectiei informatiilor
clasificate” se referd norma preconizata.

Totodatd, prin sintagma ,,asigurarea securitdtii nationale” nu se
desprinde in mod clar care sunt cazurile concrete care determina prelucrarea
automatd a datelor personale, respectiv care sunt sistemele de evidentd la
care au acces autoritifile previzute In cadrul art. 6 din Legea nr. 51/1991.

3. Propunem completarea art. 23! din initiativa legislativi cu un
alineat, alin. (3), care va avea urmétorul cuprins:

., (3) In scopul realizdrii accesului la datele si informatiile din retelele
si sistemele informatice detinute de autoritdtile, institutiile publice si
persoanele juridice de drept privat, care pot furniza informatii privitoare
la securitatea nationald, autoritdtile prevdzute la art. 6 stabilesc de comun
acord cu acestea operatiunile §i procedurile de punere la dispozitie,
descrierea mdsurilor necesare pentru asigurarea securitdfii datelor si
informatiilor comunicate, inclusiv limitele furnizdrii acestora, precum g§i
mdsurile necesar a fi instituite pentru asigurarea confidentialitctii”.

Apreciem cd, In forma propusd, textul asigurd predictibilitatea si
previzibilitatea normei juridice in aplicarea acesteia, in special de céatre
persoanele juridice de drept privat.

Mai mult, atdt Regulamentul european, cét si legislatia nationald din
domeniul protectiei datelor cu caracter personal prevdd posibilitatea
instituirii unor limite/restrictii/exceptii cu privire la furnizarea de informatii
catre persoana vizatd, in scopul protejdrii securitifii nationale, de citre
autoritatile publice competente.

Este important de precizat faptul ci dreptul la protectia datelor cu
caracter personal nu este un drept absolut; daci este necesar, acesta poate fi
restrdns 1n favoarea unui obiectiv de interes general sau pentru a proteja
drepturile si libertitile celorlalti.

Conditiile care pot limita dreptul la respectarea vietii private si dreptul
la protectia datelor cu caracter personal sunt enumerate la art.8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
Sfundamentale, la articolul 52 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, la art. 23 din Regulamentul General privind Protectia




Datelor [Regulamentul (UE) 2016/679]°, precum si la art. 53 din
Constitutia Romdniei, republicatd.

In ceea ce priveste legislatia Consiliului Europei privind protectia
datelor, prelucrarea datelor cu caracter personal constituie o interventie
legald in dreptul la respectarea vietii private si nu poate fi efectuatd decat
daca:

- este in conformitate cu legea;

- urmdreste un scop legitim;

- respectd substanta drepturilor si libertitilor fundamentale;

- este necesara si proportionald intr-o societate democraticd pentru
atingerea unui scop legitim.

Ordinea juridica a Uniunii Europene stabileste conditii similare
pentru limitarea exercitiului drepturilor fundamentale protejate prin Carta.
Orice limitare a oricarui drept fundamental, inclusiv a dreptului la protectia
datelor cu caracter personal, poate fi legala doar daca:

- este in conformitate cu legea;

- respectd substanta dreptului In cauza;

- este in acord cu principiul proportionalitdtii,

- urmdéreste un obiectiv de interes general recunoscut de Uniunea
Europeand sau necesitatea protejérii drepturilor celorlalti.

Constitutia Romdniei prevede ca exercitiul unor drepturi sau al unor
libertéti poate fi restrans:

- numai prin lege;

- numai dacd se impune, pentru: apirarea securitdtii nationale, a
ordinii, a s&natdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfdgurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

- numaij daci este necesara Tntr-o societate democratica;

- doar daca masura este proportionald cu situatia carea  determinat-
o si se aplica In mod nediscriminatoriu si f3rd a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, trebuie evidentiate principiile ce reies din hotararile acesteia In
Cauza C-201/14 Smaranda Bara si altii impotriva Presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sdndtate, Casei Nationale de Asigurari de
Sdndtate, Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (ANAF) si Cauza C-

? privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (Text
cu relevantd pentru SEE)




13/16 Valsts policijas Rigas reziona pdrvaldes Kdrtibas policijas
pdrvaldeVs Rigas pasvaldibas SIA ,, Rigas satiksme”, In sensul ca transferul
de date cu caracter personal intre doud institutii publice poate sa fie realizat
doar 1n baza unei prevederi legale exprese si orice eventuald limitare a
obligatiei de informare trebuie s fie adoptatd prin masuri legislative in
considerarea legislatiei In domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

4. In ceea ce priveste textul art. 232 al initiativei legislative, apreciem
ca:

- este necesar sa se ldmureascd ce se are In vedere prin sintagma
»procesul de avizare preliminar”, utilizatd in alin. (1) (lit. b);

- fatd de solutia propusé la lit. c) a alin. (1), apreciem ca nu este clar
cum, in functie de ce criterii sau in baza cdror documente, ar urma
autoritatile respective s se asigure cd datele sunt sau nu exacte, cu atit mai
mult cu cét cele ,, inexacte” ar urma sa fie radiate sau corectate; Observatia
vizeaza si lit. d) a alin. (1), In ceea ce priveste verificarea datelor din
sistemele proprii de evidents. In plus, cu privire la acest text, mentionim ci
sintagma ,, la anumite intervale de timp” este neclars,

- teza finald a textului lit. e) a alin. (1) trebuie reformulatd, In functie
de intentia de reglementare, astfel incat si rezulte clar la ce intervale de
timp se referd norma;

- in ceea ce priveste textul lit. f) a alin. (1), nu este clar cum si In
functie de ce criterii se apreciaza ci datele respective ,, nu au legdturd cu
vulnerabilitati, riscuri sau amenintari la adresa securitdtii nationale a
Romdniei”;

- teza finald din textul propus la alin. (2) este neclara si impredictibila,
fiind necesar sd se ldmureasca despre ce persoane este vorba, formularea
,cunoscute incidental in cadrul activitatilor de informatii  §i
contrainformatii” fiind echivocd si susceptibild de interpretéri si aplicéri
diferite;

- observatiile de la lit. d) si e) vizeazi si textul propus la alin. (3). In
plus, este necesard reanalizarea trimiterii la lit. e) a alin. (1), dat fiind c&
acest text nu se referd la transferul datelor.

5. In ceea ce priveste art. 23° al initiativei legislative, propunem si se
aibd in vedere indicarea concreta a textelor din lege la care se referd textul,
astfel Incat acesta sd fie clar si predictibil.
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6. Cu privire la art. 23* si urmitoarele, mentiondm ci nu este clar
despre ce comisii parlamentare este vorba. Astfel, potrivit art. 64 alin. (4)
din Constitutie: ,, Fiecare Camerad isi constituie comisii permanente §i poate
institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot
constitui comisii comune”. In ceea ce priveste Serviciul Romén de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Serviciul de Protectie si Paza,
organizarea controlului parlamentar al activititii acestora, inclusiv
constituirea comisiilor parlamentare cu atributii Tn acest sens, este
reglementatd prin legile de organizare si functionare®. Din informatiile
publicate pe site-ul oficial al Camerei Deputatilor, rezulti ca sunt constituite
Comisia comund permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitdtii Serviciul Roméan de
Informatii si Comisia parlamentard speciald pentru controlul activitatii
Serviciul de Informatii Externe.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar s se reexamineze si sa
se reformuleze textele, in functie de intentia de reglementare, astfel Incat sa
rezulte clar la ce comisii parlamentare se referd normele.

In plus, se impune si clarificarea sintagmei ,, procedurilor emise in
vederea implementdrii prevederilor art. 23'”, avind In vedere ci acest
ultim articol nu se referd la nicio astfel de procedura.

7. Cu privire la art. 23°, urmeazi si se indice care sunt dispozitiile
legale care stabilesc ,,competenta materiald” a comisiilor parlamentare
respective. In plus, textul trebuie si precizeze un termen in care o persoani
se poate adresa acestor comisii, prin raportare la momentul In care s-ar fi
produs pretinsa vitdmare a drepturilor sau intereselor sale legitime.

8. Alin. (1) al art. 23° trebuie s3 stabileasci un termen in care poate
fi facutd solicitarea respectiva, prin raportare la momentul la care comisia
este sesizatd potrivit art. 23°.

Cu privire la alin. (2) al acestui articol, apreciem ca acesta trebuie sa
stabileascd in primul rénd ce ar trebui sd contind, nu ce nu ar trebui si
contini rispunsul autorititii respective. In plus, fati de textul propus la
lit. e), precizdm ca nu este clar ce date si informatii se au In vedere.

9. Avand In vedere ci alin. (1) si (2) ale art. 237 se referd la sesizarea
previzutd la art. 25°, urmeaza ca, pentru coroborarea normelor, si acest

3 Art. 3 din Legea nr. 1/1998, art. 1 din Legea nr. 14/1992 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 191/1998.
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ultim text sa utilizeze acest termen. De asemenea, apreciem ci ar trebui
stabilit un interval maxim de timp pentru solutionarea sesizarii.

Cu privire la alin. (2), propunem sd se aibad In vedere inlocuirea
sintagmei ,, investigare aprofundatd” cu o alta consacratd juridic si si se
lamureasca care a fi situatiile in care se declangeazi controlul parlamentar,
respectiv cele in care se sesizeazd organele de urmirire penatd, sintagma
,dupd caz” fiind ambigud. In plus, constatim ci nu se poate deduce, in
ipoteza 1n care nu sunt sesizate organele de urmaérire penald, care sunt
consecintele controlului parlamentar.

Avand in vedere solutia de la alin. (3), propunem reanalizarea
normelor din acest articol, in functie de intentia de reglementare, dat fiind
ca si constatarea despre care se face vorbire in alin. (1) pare si fie tot o
form& a controlului parlamentar, astfel ca textele ar trebui reformulate din
acest considerent.

[

10. Cu privire la art. 238, apreciem ca este formulat intr-o maniera
neclard, formularea ,, se poate adresa in contradictoriu cu autoritdtile... in
conditiile Legii contenciosului administrativ...” fiind ambigua.

Mentionam ca Legea nr. 554/2004 este aplicabild, in completarea
Legii nr. 51/1991, oricérei situatii in care o persoand se considerd vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri. Aceasta se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prin urmare, propunem si se aiba in vedere eliminarea textului.

11. Cu caracter general, constatdm ca, desi in Expunerea de motive se
precizeazd cd , este mnecesard instituirea unor garanmtii ferme privind
respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei, cu
asigurarea unui echilibru just si echitabil intre nevoia de securitate §i
necesitat a protejdrii vietii private...”, textele propuse sunt formulate, intr-
o manierd generald, vaga si impredictibila, astfel cd nu numai ca nu raspund
scopului propus, ci, dimpotriva, creeazd un cadru legal neclar, contrar
art. 1 alin. (5) din Constitutie si care poate da nastere, In aplicare, la incalcéri
ale drepturilor fundamentale, cum ar fi dreptul la viafd intima, familial3 si
privata.

Astfel, nu este clar ce se are In vedere prin sintagma ,, alte resurse in
mediul on-line” utilizatd in textul pct.l al articolului unic al initiativei




legislative. In plus, nu rezults daci legea la care se face trimitere este cea
mentionatd in partea introductiva a art. 13 sau este vorba despre un alt act
normativ.

In prima ipoteza sintagma ,, in conditiile legii” trebuie eliminati, iar
in cea de-a doua este necesard indicarea concretd a legii la care se face
referire, In conformitate cu art. 50 alin. (2)! din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,

republicatd, cu modificdrile ulterioare®.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

* Observatia priveste si textul lit. a) al alin. (1) al art. 23°, cu privire la sintagma ,, dispozitiile legale”, precum si
alin. (3) al art. 237 cu referire la expresia ,, prevederile legale in vigoare”.
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