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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

punctele de vedere ale Guvernului aprobate Tn Sedinta Guvernului din data
de 23 aprilie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

trfyiT.:'^:¥:iI;i:t=--&ni-;

transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 51/1991  privind securitatea nafionala a

a_n7.er. (Plx. 565/2025, Bp. 221/2026);
®&2. `Propunerea  le-gisiativa  pentrri  modificarea  si  completarea  Legii  nr.  287/2009  privind
'#j3V:/ (pBr3;:n6:%Z6)5gisiativa  pentru  modificarea  art.  46  din  Legea  nr.  360/2023  privind

mul public de pensii Si a art.  56 din  Legea nr.  53/2003 privind Codul  muncii (Bp.1912026,
212/2026);

•::±_.::::i:=:-::: ?£4.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  art.  36  alin.  (7)  din  Legea  nr.  272/2004
j¢;;8S#::tpercot:aushjepr:°aITe°:Ssr,eafjvdareppgun{jr'u°r:°opdi'f%:gjr!=P=i4c+:%°p3e6t)=reaLegiinr.3o3/2o22privind

I judecatorilor §i procurorilor (Plx. 59212025, Bp. 21312026).,
Propunerea   legislativa   pentru    instituirea   anului   2027   ca   "Anul    lndependenfei

/.e/." (Bp. 74/2026).

Cu deosebi{a consideratie,
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Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art.  111  alin. (1) din Constitutie §i in
temeiul art. 251it. b) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.  57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul Romaniei formuleaz5 urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

rederiTtor La proiectul de lege pentru completarea Legit nr. 51/ 1991 privind
sec"7`z-Zcz/ecz  7zcz,Zz.o77cr/t5  cz  Ro77€GJ7z.ez.,  provenit  dintr-o  propunere  legislativ5
initiat5  de  doamna  senator  Pauliuc  Nicoleta  impreun5  cu  un  grup  de
parlamentari   PNL,    USR,   AUR,    PSD,       PACE    -   fntai   Romania
(Pl-x. 565/2025, Bp. 221/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativ5 are ca obiect de reglementare completarea I egr.z.
nr.  51/1991  privind securitatea nationald a Rom@niei  ,  republicatd,    cu
modif icdrile  Si  completdrile  ulterioare,  ^Tri  sc5uswi reg];1en€ITREirri  e;xpre;se

(...)   a  posibilitdtii  serviciilor  de  irformatii  Si  a  celorlalte  autoritdti
competehie de a crea, deavolta, administra §i utiliza baze de date, sisteme
irformatice Si de comunicatii, aplicatii §i alte resurse ^zn mediul on-line, ca
mijloace   moderne   de   realizare   a  misiunilor   ^ln  domeniul   securitdtii
nationale" .

De  asemenea,  prin normele  propuse  se  preconizeaza  instituirea unor
reguli   privind  prelucrarea   datelor   cu   caracter  personal   in   domeniul
securitatii nationale, masuri pentru asigurarea securitatii acestora, obligatii
ale autorit5tilor din domeniu,  o procedura de plangere pentru persoanele
care se considera vatinate, dar Si ^mt5rirea controlului parlamentar.



11. Observatii Si propuneri

1. Cu privire la textele propuse la pct. 2 al initiativei legislative, este
necesar  sa  se  lamureasca  ce  se  are  in  vedere  prin  expresia  „777z7.Zoczce
automate" , respeedIV prirL stlritagr" ,,alte ndjloace decdi cel,e automate" ,
precum §i  sa se  clarifice la ce  date  se refer5 textul  alin.  (1)  al  art.  231  ,
£orrITul2[IeaL ,,date  cu caracter personal care fac parte  dintr-un sistem de
evidentd sou sunt destinate sd fie incluse tntr-un asemenea sistem"  fiind
vaga Si impredictibila.

Apreciem c5 scopul colectarii datelor cu caracter personal este vag
formulat,     imprejurare     care     poate     genera     eventuale     vicii     de
neconstitutionalitate  ale  textului  preconizat.   Referitor  la  acest  aspect,
instanta   de   contencios   constitutional   a  retinut   faptul   ca]:   „A72czJz.za7ccZ
mecanisrind retinerii datelor generate sou prelucrate de furhiz;orit de re|ele
publice de conunicafti electronice §i de furhiz;orii de servicii de comunlcatii
electrohice  destinate  publiculul,   reglementat  prin  Legea  nr.   82/2012
privind re|inerea datelor  generate  sac prelucrate de furhiz;orii de refele
publice de comunicafii electrohice §i de furniz;orii de servicii de comunicatii
electrohice   destinate   pubticului,   precum   §i   pehiru   modificarea   §i
completarea Legii nr.  506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal §i protecfia vie|ii private ^m sectorul comuhicatiilor electrohice,
prin Deciz:ia nr. 440 din 8 iulie 2014, precitatd, Curtea a retimt cd aceastd
lege prevedea, pe de o parte, retinerea si stocarea datelor, obligatie care
revenea  furniz;orilor   de   refele   publice   §i   de   servicii   de   comunicatii
electrohice  destinate  pubticulul,  §i,  pe  de  altd  parte,  accesul  l,a  datele
stocate §i indliz;area acestora de cdtre organele judiciare §i celelalte organe
de stat cu atribufii ^m domehiul sigurantei nafionale. Prin urmare, Curtea
a distins cloud etape, prima fiind aceea a retinerii §i stocdrti datelor, iar
cea de-a doua, aceea a accesuhi la aceste date §i a folosirii I,or. Cu privire
la prina etapd, Curtea a apreciat cd opera|iunea de retinere §i stocare a
datelor "este rna tehndcd, fiind realiz!atd automat ^m baz;a unor programe
inf orrnatice at@t itmp cat legea prevede obtigatia f urhizortlor desemrafi de
lege de a refine respectivele date". A§a fiind, Curtea a observat cd "datele

I   Deciz.ia  Curtii  Constitutionale   a  Romaniei  nr.  295n022   referitoare  la  obiecfia  de  neconstitufionalitate  a

dispoz,i}itlor art. 2 pct. 27, cu referire la iritroducerea art. 10^2 tn Ordonanfa de urgenta a Gavernului nr. 111ho11
privind comunicafiile electronice, ale art.10, ale art.13 §i ale art. 48 din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative €n domeniul comunica|iilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dez:voltdrii
re|elelor de comunicafii electronice
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care fac obiectul reglementdrii, de§i ou un caracter predominant tehaic,
sunt retirmte ^m scopul f;urnizdrii irformatiilor  cu privire la persoana §i
viata sa privatd. Chiar dacd, potrivit art. I alin. (3) din lege, aceasta rm se
aplicd §i continutului comunicdrii sou inf ;ormatiilor  consultate ^un timpul
utilizdrii unei  re|ele  de  comunicafii  electronice,  celelalte  date  refinute,
av@yid  ca  scop   idehiificarea  apelantului  §i  a  apelatului,   respectiv   a
utilizatorului  §i  a  destinatarului  unei  irforma|ii  comuni,cate  pe  cale
electrohicd, a sursei, destinafiei, datei, orei §i duratei unei comunicdri, a
tipului   de    comunicare,    a   echipamehiului    de    comunicatie   sou   a
dispozitivelor   fiolosite    de   utilizator,    a   locatiei    echipamehiului    de
coimunicatii mobile, precum §i a altor "date necesare" - nedefinite ^ln lege -

sunt   de  naturd  sd  prejudic_ieze  manifestarea  liberd  a  dreptului  la
comunicare sou la exprimare. I n concret, datele avute ^i,n vedere conduc la
conchazii foarte precise privind via}a privatd a persoanelor ale cdror date
ou frost  pdstrate,  concluzii  ce  pot  viza  obiceiurile  din viafa  cotidiand,
locurile de §edere permanentd sou temporard, deplasdrile zilnice sou alte
deplasdri, activitdtile desf aaia§urate, relatiile sociale ale acestor persoane §i
mediile  sociale freovehiate  de  ele.  Or,  o  atare  limitare  a  exercifiului
dreptului la viafd intimd, familiald §i privatd §i la secretul coresponden|ei,
precurm §i a libertdtii de exprimare trebuie sd aibd loc ^inlr-o manierd clara,
previzibild  §i  lipsitd  de  echivoc,  asif;el  ^uncat  sd fie  ^mdepdrtatd,  pe  cat
posibil,  evehiualitatea arbitrarului  sou a abuzului  autoritdtilor ^un  acest
domeniu" (paragroful 56). Curtea a constatat cd, ^i,hirucdt "scopul retinerii
§i stocdrii este unil general, urmdrindu-se garantarea sigurantei na|ionale,
a  apdrdrii,  precum  §i  prevenirea,  cercetarea,  detectarea  §i  urmdrirea
penald  a  infractiunilor  grave,  refinerea  §i  stocarea  nefiind  legate
determinate de un caz concret,  apare ca evident  caracterul  continun
obligatiei furnizorilor  de retele  publice  de  comunicafii  electronice  §i C7

furnizorilor  de  servicii  electronice  de  a  refine  aceste  date  pe  ^intreaga
perioadd  prevdzutd  expres  de  cadrul  normativ  ^m  vigoare''.  Cu  toate
acestea, "^zn aceastd etapd, f iind vorba exclusiv de retinerea si stocarea unei
mase de irformafii, identifilcarea ori localizarea celor care sunt subiecfii
unei comunicafii electronice rm se realizeazd ^m concret, aceasta urmand a
avea loc  abia ^m  a doua  etapd,  dapd  ce  este permis  accesul  la  date  §i
utilizarea acestora" 6?aragraful 59) . Curtea a apreciat cd "tocmai datoritd
naturii §i specificului primei ctape,  din moment ce leginitorul considerd
necesard  retinerea  §i  stocarea  datelor,   prin  ea  ^msd§i  doar   aceastd
operatiune rm contravine dreptului la viatd ihiimd, familiald §i privatd, ori
secretului  corespondentei.  Nici  Constitutia  §i  ni,ci jurisprudenta  Curfii
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Constitufionale nu  interzic  stocarea prevehiivd, ford  o  ocazie  c[rmme,  a
datelor de trad iic §i de localizare, cu conditia ^msd ca accesul la aceste date
§i  utilizarea  lor  sd  fie  ^inso|ite  de  garanfii  §i  sd  respecte  principinl
proportionalitdtii''. Prin urmare, Curtea a apreciat cd „abia raportat la
cea de-a doua etapd, aceea a accesului §i a utilizdrii acestor date, se ridicd
problema  conformitd|ii  reglementdrilor  legale  criticate  cu  dispozitiile
constitu|ionale"  (paragrof;ele 60 §i 61).

Asif;el,  cu privire la cea de-a doua etapd a mecanismului refinerii
datelor   generate   sou  prelucrate   de  furnizorii   de   re|ele   publice   de
comunicatii   electronice   si   de  furnizorii   de   servicii   de   comunica|ii
electronice destinate publicului, respectiv accesul la aceste date §i f;olosirea
lor,  excrmindyid  dispozifiile  Legit  nr.   82/2012   care  prevedeou  accesul
organelor  judiciare  §i  al  organelor  de  stat  cu  atribw|ii  ^m  domeninl
sigurantei nationale la datele stocate, prin aceea§i Decizie nr. 440 din 8
iulie  2014,  Curtea  a  constatat  cd  „legea rm  oferd  garan|iile  necesare
protec|iei  dreptului  la  viafd  intimd,  familiald  §i  privatd,  a  secretului
corespondentei §i a libertdtii de exprimare ale persoanelor ale cdror date
stocate sunt accesate" , ^i,hirucat ,,door solicitarea adresatd de organele de
urmdrire penald furnizorilor de ref ele publice de comunicatii electronice §i
furnizorilor de servicii de comunicafii electronice destinate publicului de
transmitere   a   datelor   refinute   este   sapusd   outorizdrii   prealabile   a
judecdtorului de drepturi §i libertdti".  fn ceea ce prive§te solicitdrile de
acces la datele re|irute ^m vederea utilizdrii lor ^zn scopul prevdzut de lege,
formulate  de  cdire  organele  de  stat  cu  atribwtii ^m  domeninl  securitdfii
nationale,  acestea  „rm  sunt  supuse  autorizdrii  sou  aprobdrii  instanfei
judecdtore§ti,  lipsind  asif;el  garantia  unei  protecfii  eficiehie  a  datelor
pdstrate ^impotriva riscurilor de abuz precum §i ^impotriva oricdrui acces §i
a oricdrei utilizdri ilicite a acestor date. Aceastd ^imprejurare este de naturd
a constitui o ingerintd ^m drepturile fundcunentale la viafd intind, f euniliald
§i  privatd  §i  a  secrctului  corespondenfei  §i,  prin  urmare,  contravine
dispozifiilor  constitufionale  care  consacrd §i protejeazd aceste  drepturi.
[...]  Or, lipsa unor asifel de autorizdri a f;ost criticatd, printre altele, §i de
cdtre Curtea de Justifie a Uniunii Europene prin Hotdrarea din 8 aprilie
2014,  aceastd  lipsd  echivaland  cu  inswficienta  garantiilor  procesuale
necesare  ocrotirii  dreptului  la  viata  privatd  §i  a  celorlalte  drapturi
consacrate de art. 7 din Carta drepturilor §i libertdtilor fundamentale §i a
dreptului fundamental la protecfia datelor cu caracter personal, consacrat
de art. 8 din Cartd" .
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2.  Aceeasi neclaritate  Si  imprevizibilitate  caracterizeaza §i  alin.  (2)
art. 231 al inifiativei legislative, dat fiind ca nu se poate deduce concret la
ce  rmffrsNIri  ,,telunice  Si  organizatorice  specif iice  protectiei  inf ;ormatiilor
c/czs'z7}cczfe " se refera norma preconizat5.

Totodata,   prim   sintagma  „ czsz.gafrcz7'ecz  secz£7~z.ZG,fz.I.  77cz,Zz.o7zcz/e "   nu   se

desprinde in mod clar care sunt cazurile concrete care determin5 prelucrarea
automata a datelor personale, respectiv care sunt sistemele de evidenta la
care au acces autorit5tile prev5zute in cadrul art. 6 din fegecz 727`. i//J99J.

3.  Propunem  completarea  art.  231  din  initiativa  legislativ5  cu    un
alineat, alin. (3), care va avea umialorul cuprins:

(3)fnscopulrealizdriiaccesuluiladateleSiinformatiiledinretelele
Si  sistemele  irformatice  detinute  de  outoritdtile,  institutiile  publice  §i
persoanele juridice de drept privat, care pot furniza irformatii privitoare
la securitatea nafionald, outoritdtile prevdzute la art. 6 stabtlesc de comun
acord  ou  acestea  operatinnile  §i  procedurile  de  punere  la  dispozifie,
descrierea  mdsurilor  necesare  pentru  asigurarea  securitdtii  datelor  Si
irformafiilor comunicate,  inclusiv limitele furnizdrii acestora, precwm §i
mdsurile necesar a fi instituite pentru asigurarea confidentialitdtii" .

Apreciem  ca,  in  forma  propus5,  textul  asigura  predictibilitatea  Si
previzibilitatea nomei juridice in aplicarea acesteia,  in  special  de  catre
persoanele juridice de drept privat.

Mai mult, atat Regulamentul european, cat Si legislatia nationala din
domeniul   protectiei   datelor   cu   caracter  personal   prevad  posibilitatea
instituirii unor limite/restrictii/exceptii cu privire la furnizarea de informaSii
catre  persoana  vizat5,  in  scopul  protejirii  securitatii  nationale,  de  catre
autoritatile publice competente.

Este important de precizat faptul  c5 dreptul la protectia datelor cu
caracter personal nu este un drept absolut; daca este necesar, acesta poate fi
restrans in favoarea unui obiectiv de interes general sau pentru a proteja
drepturile Si libertatile celorlalti.

Conditiile care pot limita dreptul 1a respectarea vietii private Si dreptul
la  protecfia  datelor  cu  caracter  personal  sunt  enumerate  la  art.8  din
Comentia    pehiru    apdrarea    drepturilor    omului    Si    a    libertdtilor

f undamentale, +2L arfucdrul 52 at;Iri. (I) drrL Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, +a aft. 2:3 drrL Regulameutul General privind Protectia
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Datelor    [Regulamehiul   (UE)   2016/679]2,   preourrL   giv  La  aft.   53   d:IrL
Consti_tutia Romaniei, republicatd.

fn  ceea  ce  priveste  legislafia  Consiliului  Europei  privind protectia
datelor,  prelucrarea datelor  cu  caracter personal  constituie  o  interventie
legal5 in dreptul 1a respectarea vietii private Si nu poate fi efectuat5 decat
daca:

-    este in conformitate cu legea;
-urmire§te un scop legitim;
-   respect5 substanta drepturilor Si libertatilor fundamentale;
-    este necesar5 Si proportionala intr-o societate democratica pentru

atingerea unui scop legitim.
Ordinea  juridica  a  Uniunii  Europene  stabileste  conditii  similare

pentru limitarea exercitiului drepturilor fundamentale protej ate prim Cart5.
Orice limitare a oric5rui drept fundamental, inclusiv a dreptului la protectia
datelor cu caracter personal, poate fi legal5 doar daca:

-este in conformitate cu legea;
-   respect5 substanta dreptului in cauza;
-   eshe ^TrL acord ou principiul proporfionalitdtii,
-   urmareste un obiectiv de  interes  general recunoscut de Uniunea

Europeana sau necesitatea protej5rii drepturilor celorlalti.
Co77sZz.Z24Zz.cz Ro"G7zz.ez. prevede c5 exercifiul unor drepturi sau al unor

libertati poate fi restrans:
- numai prin lege;
-  numai  daca  se  impune,  pentru:  apararea  securitatii  nationale,  a

ordinii,  a  sanatatii  ori  a  moralei  publice,  a  drepturilor  Si  a  libertatilor
cetatenilor;  desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

- numai daca este necesar5 intr-o societate democratic5;
-doar daca masura este proportional5 cu situafia care a     determinat-

o Si se aplica in mod nediscriminatoriu Si fara a aduce atingere existentei
dreptu^1ui sau a libert5fii.

In   ceea   ce   priveste   jurisprudenta   Ca/r,/I.z.   c7e   .Jaszz.,Zz.e   cz    I/7zz.#77z.z.
Ez4rape72e, trebuie evidentiate principiile ce reies din hotirarile acesteia in
Couza  C-20l/14  Smaranda  Bara  Si  alfii  ^unpotriva  Presedintelui  Casei
Nationale  de  Asigurdri  de  Sdndiate,  Casei  Nationale  de  Asigurdri  de
Sdndtate, Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald (ANAF) stl Couza C-

2 privind protectia persoanelor fizice ^in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal Si privind libera

circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (Text
cu relevantd pentru SEE)
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13/16    Valsts    policijas    RIgas   reziona   pdrvaldes    Kart^ibas   policijas
pdrvaldevs RIigas pa5valdibas SIA ,, RIgas satiksme' ' , ^TrL se;nsnd ctaLtrari:ste;ri]:i
de date cu caracter personal ^mtre dou5 institutii publice poate s5 fie realizat
doar in baza unei prevederi  legale  exprese  Si  orice  eventuala limitare  a
obligatiei  de  informare trebuie  s5 fie  adoptata prim m5suri  legislative in
considerarea legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

4. fn ceea ce priveste textul art. 232 al initiativei legislative, apreciem
ca:

-  este  necesar  sa se  lamureasca  ce  se  are  in vedere prim  sintagma

„p7'oceSa£/ c7e crvz.zcrre pre/I.77ez.7zczr ", utilizata in alin.  (1 ) (lit. b);
-ftya de solufia propusa la lit. c) a alin. (1), apreciem ca nu este clar

cum,  in  functie  de  ce  criterii  sau  in  baza  cator  documente,  ar  urma
autoritatile respective sa se asigure ca datele sunt sau nu exacte, cu atat mai
mult cu cat cele „ z.7zexczcze " ar urma s5 fie radiate sau corectate;  Observatia
vizeaza  Si  lit.  d)  a  alin.  (1),  in  ceea  ce  priveste  verificarea  datelor  din
sistemele proprii de evidenta. £n plus, cu privire la acest text, mentionin c5
s:IITrfug"a ,, la anunite iutervale de timp " estf 5 "ed;xrfa:,

-teza finala a textului lit. e) a alin. (1) trebuie reformulat5, in functie
de intentia de reglementare,  astfel incat s5 rezulte clar la ce intervale de
timp se refera norma;

-in ceea ce priveste textul lit.  I)  a alin.  (1),  nu este clar cum Si in
functie de ce criterii se apreciaza ca datele respective „ 72c4 cza£ /egdzafr6 ca£
vulnerabilitdti,  riscuri  sou  amentrydri  la  adresa  securitdtii  nationale  a
Romdniei'';

- teza finala din textul propus la alin. (2) este neclara Si impredictibila,
fiind necesar sa se 15mureasca despre ce persoane este vorba, formularea

cunoscute     incidental     ^i,n     cadrul     activitdfilor     de     inif;ormatii     Si
co77Zrczz.7z/or773cz,fz.z. "  fiind  echivoca  Si  susceptibila  de  interpretari  Si  aplic5ri
diferite;

- observatiile de la lit. d) Si e) vizeaza Si textul propus la alin. (3). fn

plus,  este necesara reanalizarea trimiterii la lit. e) a alin.  (1), dat fiind ca
acest text nu se refer5 la transferul datelor.

5. £n ceea ce priveste art. 233 al initiativei legislative, propunem s5 se
aiba ^m vedere indicarea concreta a textelor din lege la care se refera textul,
astfel incat acesta sa fie clar §i predictibil.
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6.  Cu privire la art.  234 Si urmatoarele,  mertyionin c5 nu este clar
despre ce comisii parlamentare este vorba. Astfel, potrivit art. 64 alin. (4)
diri Constitutie.. „ Fiecare Canerd ^i§i constitute comisii permanehie §i poate
institul  comisii  de  anchetd  squ  alte  comisti  speciale.  Camerele  ^isi  pot
co77s'Zz.Z#z.   co77%.sz.I.   co77€z477e".    fn   ceea   ce   priveste   Serviciul   Roman   de
Informatii, Serviciul de Informafii Externe Si Serviciul de Protectie Si Paz5,
organizarea   controlului   parlalnentar   al   activit5tii   acestora,    inclusiv
constituirea   comisiilor   parlamentare   cu   atributii   in   acest   sens,   este
reglementata  prim  legile  de  organizare  Si  functionare3.  Din  informatiile
publicate pe site-ul oficial al Camerei Deputatilor, rezult5 ca sunt constituite
Comisia comuna pemanenta a Camerei  Deputatilor Si  Senatului  pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii  Serviciul Roman de
Informatii  si  Comisia  parlamentar5  speciala  pentru  controlul  activitatii
Serviciul de Informatii Exteme.

Avind ^m vedere cele de mai sus, este necesar s5 se reexamineze Si sa
se reformuleze textele, in functie de intentia de reglementare, astfel incat sa
rezulte clar la ce comisii parlamentare se refera normele.

fn plus,  se  impune Si clarificarea sintagmei „procec7"rz./or e77€z.se  f#
vederea  implementdrii  prevederilor  art.  23] " , tIV&nd ^[rL vedere  ctaL ace;sit
ultim articol nu se refera la nicio astfel de procedur5.

7.  Cu privire la art. 235, urmeaza sa se indice care sunt dispozifiile
legale  care  stabilesc  „ compeze72,fcz  #€czzerz.cz/d "  a  comisiilor  parlamentare
respective. fn plus, textul trebuie s5 precizeze un termen in care o persoana
se poate adresa acestor comisii, prim raportare la momentul in care s-ar fi
produs pretinsa vat5mare a drepturilor sau intereselor sale legitime.

8. Alin. (1) al art. 236  trebuie sa stabileasca un termen in care poate
fi facuta solicitarea respectiva, prin raportare la momentul la care comisia
este sesizata potrivit art. 235.

Cu privire la alin. (2) al acestui articol, apreciem ca acesta trebuie sa
stabileasca in primul rind ce ar trebui  s5 contin5, nu ce nu ar trebui sa
contina raspunsul  autorit5tii respective.  fn plus,  ftya de textul  propus  la
lit. e), precizam c5 nu este clar ce date Si informatii se au ^m vedere.

9. Avind in vedere ca alin. (1) Si (2) ale art. 237 se refer51a sesizarea
prevazuta la art.  253,  urmeaza ca,  pentru coroborarea normelor,  Si  acest

3 Art. 3 din Legea nr.1/1998, art.1  din Legea nr.14/1992 §i art. 3  alin. (1)  din Legea nr.191/1998.



ultim text s5 utilizeze acest termen.  De asemenea,  apreciem ca ar trebui
stabilit un interval maxim de timp pentru solufionarea sesiz5rii.

Cu  privire  la  alin.  (2),  propunem  sa  se  aib5  in  vedere  inlocuirea
sintagmei  „ z.7zi/esfz.gcpre czpro/a£7zc7czZ6" cu o  alta consacrata juridic  Si  sa se
lamureasca care a fi situaSiile in care se declanseaza controlul parlamentar,
respectiv cele in care se sesizeaza organele de urmarire penata, sintagma
„c7afp& cczz" fiind ambigua.  fn plus, constatin ca nu se poate deduce, in
ipoteza in  care  nu  sunt  sesizate  organele  de  urm5rire  penala,  care  sunt
consecinfele controlului parlamentar.

Avind  in  vedere  solutia  de  la  alin.   (3),  propunem  reanalizarea
normelor din acest articol, in funcfie de intentia de reglementare, dat fiind
ca Si constatarea despre care se face vorbire in alin.  (1) pare  sa fie tot o
forma a  controlului parlamentar, astfel ca textele ar trebui reformulate din
acest considerent.

10.  Cu privire la art. 238,  apreciem ca este formulat intr-o maniera
necLerfa., £o:ITrndarea. „ se poate adresa ^zn cohiradictorin cu autoritdtile... ^in
conditiile Legii coritenciosului administrativ... " Fi:ind arrirfigwifL.

Mention5m  ca fegecz  77r.  jj4/2004  este  aplicabila,  in  completarea
fegz.z. 7zr. i//J99J, oric5rei situatii ^m care o persoana se considera vatamat5
intr-un drept al sfu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate public5,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.   Aceasta  se  poate  adresa  instantei   de   contencios   administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim Si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prim urmare, propunem sa se aib5 in vedere eliminarea textului.

1 1. Cu caracter general, constat5m c5, desi in Expz47ze7`ecz c7e 77€o/z.1;e se

prec;rzje2izfa  cztL  ,,este  necesard  instituirea  unor   garantii  f erme  privind
respectarea  drepturilor  Si  libertdfilor  fundamentale  ale  persoanei,  cu
asigurarea unui  echilibru just  Si  echitabil  ^intre  nevoia  de  securitate  si
77ecesz.Zczf cz proze/.6rz.z. 1;z.e,/I.z.prz.1;cz/e.. . ",  textele propuse sunt formulate, intr-
o maniera generala, vaga Si impredictibila, astfel ca nu numai c5 nu raspund
scopului  propus,  ci,  dimpotriv5,  creeaza  un  cadru  legal  neclar,  contrar
art. 1 alin. (5) din Co72s/z.faffz.e si care poate da nastere, in aplicare, 1a incalciri
ale drepturilor fundamentale, cum ar fi dreptul 1a viata intima, familiala Si
privata.

Astfel, nu este clar ce se are ^m vedere prin sintagma „ cr/fe 7.esz47Tse f77
#7edz.a£/  o72-/z.72e"  utilizata  in  textul  pct.1   al  articolului  hnic  al  initiativei
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legislative. fn plus, nu rezulta daca legea la care se face trimitere este cea
mentionat5 in partea introductiv5 a art.  13 sau este vorba despre un alt act
normativ.

fn prima ipoteza sintagma „ f77 co77c7z.,fz.z./e /egz.I. " trebuie eliminata, iar
in cea de-a doua este necesara indicarea concret5 a legii  la care  se face
referire, ^m conformitate cu art. 50 alin. (2)t din fegecz 77r.  24/2000p7`z.vz.77c7
normele   de  teJunicd  legislativd  peritru  elaborarea  actelor  normative,
republicatd, cu modif icdrile ulterioare4 .

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avind  in  vedere   considerentele   menfionate,   Guvernul   sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii Si propuneri.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

J Observatia prive§te §i textul lit. a) al alin. (1) al art. 232, cu privire la sintagma ,,dispozifiile legale", precun  §i

alin. (3) al art. 237 cu referire la expresia ,,prevederile legale in vigoare".
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