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referitor la propunerea legislativa pmmm
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private in.
sectorul comunicatiilor electronice

Analizind propunerea legislativa pentru pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice (b134/10.03.2026), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1241/16.03.2026 si
tnregistrati la Consiliul Legislativ cu nr. D222/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea leglslatlva cu urmadtoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 506/2004, in scopul clarificarii
conditiilor privind informarea prealabild si exprimarea acordului
abonatului sau utilizatorului pentru stocarea de informatii ori accesarea
informatiilor stocate in echipamentul terminal al acestuia, inclusiv prin
instituirea unor cerinte referitoare la prezentarea optiunilor In interfetele
electronice, precum si prin corelarea dispozitiilor sanctionatoare.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentiondm c3, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. La titlu, intrucit textul contine o repetare nejustificatd a
prepozitiei ,,pentru”, in vederea corectdrii acestei erori materiale de
redactare este necesari eliminarea unuia dintre termenii respectivi.
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5. La art. I pct. 1, referitor la norma preconizatd pentru art. 4
alin. (5) lit. b), facem trimitere la prevederile art. 49 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora ,,0 enumerare distinctd,
marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare
© 51 nici alineate noi”, iar ,,Dacad ipoteza marcatd cu o literd necesita o
dezvoltare sau o explicare separatd, aceasta se va face printr-un alineat
distinct care sd urmeze ultimei enumerdri’. De asemenea, norma
contine, dupa pct. (ii), un alineat care nu este numerotat.

Sub aspectul normei de trimitere, semnaldm ca referirea generica
la ,,dispozitiile legale aplicabile in materia protectiei datelor cu caracter
personal” este lipsitd de precizie si previzibilitate. Avand in vedere ca
actuala solutie legislativd inlocuieste trimiterea la art. 12 din Legea
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, lege care
a fost abrogatd, apreciem cd, pentru rigoare normativa, trimiterea ar
trebui raportatd la art. 13 si 14 din Regulamentul (UE) 2016/679 iar,
dacd se urméreste si reflectarea exigentelor privind forma si
accesibilitatea informarii, si la art. 12 din acelasi regulament.

Prin urmare, expresia ,,in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia protectiei datelor cu caracter personal” ar urma sa
fie redactatd astfel: ,,potrivit prevederilor art. 12 - 14 din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)”.

La pet. (ii), referitor la expresia ,,modalitatea de retragere a
acordului”, semnaldm cd Regulamentul (UE) 2016/679 prevede obligatia
de informare cu privire la dreptul de retragere a consimtamantului, iar nu
cu privire la modalitatea retragerii acestuia. Intrucat aspectele referitoare
la mecanismul practic al retragerii sunt reglementate distinct la alin. (5°)
propus prin proiect, recomanddm reanalizarea formularii, In sensul
raportarii la dreptul de retragere a acordului.

6. La art. 4 alin. (5%), astfel cum este propus la pet. 2 al art. I din
proiect, la teza a doua, semnaldm ca prin folosirea sintagmei ,,intr-o
manierd care sd nu o facd, in mod nejustificat, mai putin accesibila ori
mai putin vizibila decat optiunea de acceptare integrald” norma este lipsita
de claritate, previzibilitate si accesibilitate, intrucat nu pot fi stabilite cu
exactitate criteriile avute in vedere pentru aprecierea nerespectarii
obligatiei. In aceastd situatie, operatorul este in imposibilitate si
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indeplineasca obligatia, iar constatarea contraventiel s-ar putea face prin
aplicarea unor criterii subiective de cétre agentul constatator.

Pe de altd parte, semnaldm c& dispozitiile respective se suprapun
partial cu cele ale alin. (5%) lit. ¢), fiind de naturi sa instituie un paralelism
legislativ, intrucit ambele vizeaza, in esentd, interzicerea prezentarii ori
proiectarii interfetei digitale intr-un mod care face optiunea de refuz
mai putin accesibila decét optiunea de acceptare integrala.

Prin urmare, se impune reanalizarea si reformularea textelor
propuse potrivit intentiei de reglementare.

La norma preconizati pentru alin. (5°), pentru un plus de rigoare
normativa, recomandim urmatoarea formulare:

,(5%) Optiunea de configurare detaliatd a preferintelor privind
operatiunile pentru care este necesar acordul potrivit alin. (5) lit. a)
se prezintd distinct de optiunile prevazute la alin. (5%) si nu poate tine
locul optiunii de prim nivel prevézute la acelasi alineat”.

La alin. (5°), referitor la expresia ,,Persoana care realizeaza stocarea
de informatii sau obtinerea accesului la informatia stocatd”, semnaldm ca
aceasta nu identifica suficient de precis subiectul obligatiei instituite prin
norma. In actuala redactare, textul poate genera dificultiti de interpretare,
in special in ipoteza in care operatiunile respective sunt efectuate prin
intermediul unor terti, dar in cadrul interfetei ori al mecanismului
pus la dispozitie de detiniitorul site-ului sau al aplicatiei.

Observatia prezinta relevanta si din perspectiva normei propuse la
art. I pet. 3 din proiect, intruct extinderea normei contraventionale la
art. 4 alin. (5% impune identificarea clari a persoanei céreia 1i revine
obligatia instituitd prin acest text. Or, in actuala redactare, expresia
. Persoana care realizeazi stocarea de informatii sau obtinerea accesului
la informatia stocatd” nu permite determinarea suficient de precisa a
subiectului activ al contraventiei.

Pentru claritatea si previzibilitatea normei, recomandam
reanalizarea acesteia, n sensul reformulirii textului astfel incét sa
rezulte ci persoana care, in temeiul acordului prevazut la alin. (5) lit. a),
efectueaza sau permite efectuarea operatiunilor de stocare de informatii
ori de obtinere a accesului la informatia stocati trebuie sa poata face
dovada acordului si a momentului exprimérii acestuia.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art. II
din proiect.
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