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Comisia juridicd, de numiri,
disciplina, imunitati si validari
XIX/ 152/ 19.05.2026
RAPORT
asupra Propunerii legislativa pentru modificarea art.155 din Legea nr.286/2009 privind
Codul Penal
(L261/2026)

in conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, in data de 14.04.2026, a fost sesizata spre
dezbatere, in fond, cu Propunerea legislativi pentru modificarea art.155 din Legea
nr.286/2009 privind Codul Penal (L261/2026), avand ca initiatori: Anghel Razvan-Paul -
senator USR; Bochileanu George-Catélin - senator USR; Bodea Marius - senator USR: Cernic
Sebastian - senator USR; Cibu Deaconu Ruxandra - senator USR; Dobra Elena-Adelina - senator
USR: Ghinea Cristian - senator USR; Mindru Catélin-Emil - senator USR; Mircescu lon-Narcis -
senator USR; Negoi Eugen-Remus - senator USR; Oprinoiu Aurel - senator USR; Paun Ana-
Cynthia-loana - senator USR; Rus Vasile-Ciprian - senator USR; Sipos Eugen-Cristian - senator
AUR; Spataru Elena-Simona - senator USR; Stefanache Gheorghe - senator USR: Alecsandru
Marius-Nicolae - deputat USR; Atanasiu Corina - deputat USR; Berescu Monica-Elena - deputat
USR; Blaga Daniel-Codrut - deputat USR: Dimitriu Alexandru-Paul - deputat USR; Driagoescu
Cezar-Mihail - deputat USR; Echert Adrian - deputat USR; Gima George - deputat USR; Hangan
Pollyanna-Hanellore - deputat USR; lon Stelian-Cristian - deputat USR; Loérincz Stefan-Iulian -
deputat USR; Mihaiu Radu-Nicolae - deputat USR; Murariu Oana - deputat USR; Paraschivescu
Ovidiu-Romulus - deputat USR; Plujar Andrei George - deputat USR; Rodeanu Bogdan-Ionel -
deputat USR; Sendroiu Vlad-loan - deputat USR; Stoica Alin-Bogdan - deputat USR; Stoica Diana
- deputat USR:; Ungureanu Emanuel-Dumitru - deputat USR; Vaduva Dumitru - deputat USR.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observatii i propuneri.
Consiliul Economic si Social a avizat favorabil proiectul de act normativ.



Consiliul Superior al Magistraturii a transmis un punct de vedere negativ.
Comisia pentru drepturile omului a transmis un aviz negativ.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea art. 155 alin. (4) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completérile ulterioare, in sensul
majorarii termenului prescriptiei speciale. Astfel, potrivit proiectului, termenele de prescriptie a
raspunderii penale vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar interveni, daca au fost depasite
cu incid o datid si jumitate, fatd de reglementarea aflata in prezent in vigoare, care stabileste
depasirea respectivelor termene cu inci o data.

In sedinta din data de 19 mai 2026, membrii prezenti ai comisiei au analsizat propunerea
legislativa si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere.

Astfel cum se precizeaza in punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Decizia nr. 297/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.
(1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I. nr. 518 din 25.06.2018),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
,oricarui act de procedura in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
este neconstitutionald. Curtea a retinut ca prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal ,,sunt lipsite
de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incrimindrii, intrucat sintagma
«oricarui act de procedurd» din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale".

Prin neintervenirea legiuitorului pentru a pune in acord art. 155 alin. (1) din Codul penal
cu dispozitiile Legii fundamentale ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 (prin
care s-a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de procedurd in cauza", din cuprinsul
dispozitiilorart. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald) si ulterior adoptarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor decizii care semnalau, inci din anul 2019, practica
neunitara rezultata din lipsa interventiei legislative, prin Decizia nr. 358/2022 Curtea
Constitutionals a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

Dupi pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 si inainte de
publicarea acesteia in Monitorul Oficial, dupa cum se subliniaza in punctul de vedere al Consiliului
Superior al Magistraturii, art. 155 alin. (1) din Codul penal a fost modificat prin O.U.G. nr.
71/2022 (publicata in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022), dupa cum urmeaza: ,,(/) Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedurad in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 1.141 din 28
noiembrie 2022), Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a admis sesizarile formulate si a stabilit urmatoarele: *“1. Normele
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)



supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art.
3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
previzut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, si art. 5 din Codul penal.”

In consecintd, interventia prescriptiei raspunderii penale (invocati de initiatori pentru a
justifica demersul legislativ in sensul stipularii unui termen mai mare de prescriptie, astfel incat
magistratii sd cdstige “timp pentru a putea trage la raspundere penald autorii infractiunilor
cercetate” - 3.534 dosare penale inchise prin prescriptie in anul 2024, 100.000 dosare penale
clasate de procurori in anul 2023 ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, ceea ce inseamna ca
“legiuitorul trebuie sda cantdreascda astfel foarte atent si sa gaseasca un echilibru intre
mecanismele si ratiunea prescriptiei, pe de o parte, si impactul la nivel social pe care il au faptele
care se prescriu §i deci, care scapa sanctiunii penale, coercitive, a statului roman’) a fost cauzata
de omisiunea legiuitorului, pand la emiterea OUG nr. 71/2022. Numirul mare de cauze in care
termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit, respectiv de dosare clasate de procurori
se datoreaza aplicarii legii penale mai favorabile, situatie juridica creatd de Deciziile CCR nr.
297/2018, nr. 358/2022 si Decizia ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala nr. 67/2022, iar nu unei dimensionari neadecvate (prea scurte, cum par sa aprecieze
initiatorii) a termenului de prescriptie indeplinit dupa ce a fost intrerupt.

Or “intreaga argumentatie din expunerea de motive, axatd pe numarul de cauze penale in
care s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, neglijeaza aceasta realitate juridica
si nu se sprijind pe o fundamentare riguroasa, ceea ce o incadreaza mai degraba intr-o perspectiva
populista decat intr-una tehnicd, coerentd si adaptatd nevoilor efective de reglementare”, dupa cum
se subliniaza in punctul de vedere transmis de Cosiliul Superior al Magistraturii.

O noud majorare a termenelor de prescriptie speciald a raspunderii penale, apreciaza
Consiliul Superior al Magistraturii, trebuie temeinic motivata si riguros fundamentatd, data fiind
importanta domeniului in care este propusa prezenta reglementare si consecintele unei prelungiri
a duratei termenului special de prescriptie a rdspunderii penale asupra persoanelor acuzate de
savarsirea unei infractiuni. Privitd din aceastd perspectivd, expunerea de motive a propunerii
legislative nu satisface exigentele normative mentionate. Aceasta se rezumd la o prezentare
formald a cauzelor in care a intervenit prescriptia raspunderii penale, fara a examina contextul si
circumstantele care au condus la astfel de solutii. Prin urmare, expunerea de motive nu respecta
standardele de fundamentare cerute de legiuitor si risca sa transforme actul normativ intr-un text
mai degraba pseudo-reformist decét unul eficient, coerent si adaptat realitatilor juridice concrete.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului
Senatului prezentul raport de respingere si propunerea legislativa.

in raport cu obiectul si continutul reglementrii, propunerea legislativi se incadreaza in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia
Romaniei, republicatd, si urmeaza a fi luata in dezbatere si adoptare potrivit art. 76 alin. (1) din
Legea fundamentala.



Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art.92
alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, cu privire la propunerea legislativa,
inregistrata cu adresa L261/2026, Senatul este prima Camera sesizata.
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