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RAPORT 
asupra Propunerii legislativă pentru modificarea art.155 din Legea nr.286/2009 pi-kind 

Codul Penal 

(L261/2026) 

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia 
juridic, de numiri, disciplină, imunită~i şi validări, in data de 14.04.2026, a fost sesizată spre 
dezbatere, in fond, cu Propunerea legislativă pentru modificarea art.155 din Legea 
nr.286/2009 privind Codul Penal (L261/2026), având ca iniţiatori: Anghel Răzvan-Paul - 
senator USR; Bochileanu George-Cătălin - senator USR; Bodea Marius - senator USR; Cernic 
Sebastian - senator USR; Cibu Deaconu Ruxandra - senator USR; Dobra Elena-Adelina - senator 
USR; Ghinea Cristian - senator USR; Mindru Cătălin-Emil - senator USR; Mircescu Ion-Narcis - 
senator USR; Negoi Eugen-Remus - senator USR; Oprinoiu Aurel - senator USR; Pun Ana- 
Cynthia-Ioana - senator USR; Rus Vasile-Ciprian - senator USR; Şipoş Eugen-Cristian - senator 
AUR; Spătaru Elena-Simona - senator USR; Ştefănache Gheorghe - senator USR; Alecsandru 
Marius-Nicolae - deputat USR; Atanasiu Corina - deputat USR; Berescu Monica-Elena - deputat 
USR; Blaga Daniel-Codru - deputat USR; Dimitriu Alexandru-Paul - deputat USR; Drăgoescu 

Cezar-Mihail - deputat USR; Echert Adrian - deputat USR; Gima George - deputat USR; Hangan 
Pollyanna-Hanellore - deputat USR; Ion Stelian-Cristian - deputat USR; Lorincz Ştefan-Iulian - 
deputat USR; Mihaiu Radu-Nicolae - deputat USR; Murariu Oana - deputat USR; Paraschivescu 
Ovidiu-Romulus - deputat USR; Plujar Andrei George - deputat USR; Rodeanu Bogdan-Ionel - 
deputat USR; Şendroiu Vlad-Ioan - deputat USR; Stoica Alin-Bogdan - deputat USR; Stoica Diana 
- deputat USR; Ungureanu Emanuel-Dumitru - deputat USR; Văduva Dumitru - deputat USR. 

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observa(ii şi propuneri. 
Consiliul Economic şi Social a avizat favorabil proiectul de act normativ. 



Consiliul Superior al Magistraturii a transmis un punt de vedere negativ. 
Comisia pentru drepturile omului a transmis un aviz negativ. 

Propunerea legislativă are ca object de reglementare modificarea art. 155 aim . (4) din 
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările şi completările ulterioare, in sensul 
majorării termenului prescriptiei speciale. Astfel, potrivit proiectului, termenele de prescriptie a 
răspunderii penale vor Ii socotite indeplinite oricâte intreruperi ar interveni, daca au fost depăşite 

cu încă o dată şj jumătate, fat ă de reglementarea aflată in prezent in vigoare, care stabileşte 

depăşirea respectivelor termene cu inc ă o dată. 

In şedinta din data de 19 mai 2026, membrii prezenţi ai comisiei au analşizat propunerea 
legislativă şi au hotărât, cu majoritate de voturi, să adopte un raport de respingere. 

Astfel cum se precizează in punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii, 
prin Decizia nr. 297/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art. 155 aim . 
(1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I. nr. 518 din 25.06.2018), 
Curtea Constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat că solutia legislativă 

care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei răspunderii penale prin indeplinirea 
„oricărui act de procedura in cauză", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 aim . (1) din Codul penal, 
este neconstitutională. Curtea a retinut că prevederile art. 155 aim . (1) din Codul penal „sunt lipsite 
de previzibilitate şi, totodată, contrare principiului legalitătii incriminării, intrucât sintagma 
«oricarui act de procedură» din cuprinsul acestora are in vedere şi acte ce nu sunt comunicate 
suspectului sau inculpatului, nepermitându-i acestuia să cunoască aspectul intreruperii cursului 
prescriptiei şi al începerii unui nou termen de prescriptie a răspunderii sale penale". 

Prin neintervenirea legiuitorului pentru a pune in acord art. 155 alin. (1) din Codul penal 
cu dispozitiile Legii fundamentale ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 (prin 
care s-a constatat că solutia legislativă care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei 
răspunderii penale prin indeplinirea "oricărui act de procedură in cauză", din cuprinsul 
dispozitiilorart. 155 aim . (1) din Codul penal, este neconstitulională) şi ulterior adoptării de către 

Înalta Curte de Casatie şi Justitie a unor decizii care semnalau, inch din anul 2019, practica 
neunitară rezultată din lipsa interventiei legislative, prin Decizia nr. 358/2022 Curtea 
Constitutionals a admis exceptia de neconstitutionalitate şi a constatat ca dispozitiile art. 155 aljn. 
(1) din Codul penal sunt neconstitutionale. 

După pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 şi inainte de 
publicarea acesteia in Monitorul Oficial, după cum se subliniază in punctul de vedere al Consiliului 
Superior al Magistraturii, art. 155 aim . (1) din Codul penal a fost modificat prin O.U.G. nr. 
71/2022 (publicată in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022), după cum urmeaza: „(1) Cursul 
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de 
procedură in cauză care, potrivit legii, trebuie contunicat suspectului sau inculpatului." 

Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 (publicată in Monitorul Oficial nr. 1.141 din 28 
noiembrie 2022), Înalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept in materie penală a admis sesizarile formulate şi a stabilit următoarele: "1. Normele 
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) 



supuse din perspectiva aplicării lor în timp principiului activită~ii legii penale prevăzut de art. 
3 din Codul penal, cu exceptia dispozi(iilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex 
prevăzut de art. 15 aim . (2) din Constitu~ia României, republicată, si art. 5 din Codul penal." 

În consecin~ă, intervenţia prescripţiei răspunderii penale (invocată de ini~iatori pentru a 
justifica demersul legislativ in sensul stipulării unui termen mai mare de prescrip~ie, astfel încât 
magistraţii să câştige "timp pentru a putea trage la răspundere penal ă autorii infracţiunilor 

cercetate" - 3.534 dosare penale închise prin prescripţie in anul 2024, 100.000 dosare penale 
clasate de procurori in anu12023 ca urmare a prescrip~iei răspunderii penale, ceea ce înseamnă că 

"legiuitorul trebuie să cdntărească astfel foarte atent ,ri să găsească un echilibru mire 
mecanismele ,si raliunea prescripliei, pe de o pane, ,si impactul la nivel social pe care âl au faptele 
care se prescriu $ deci, care scapă sanc(iunii penale, coercitive, a statului romdn") a fost cauzată 

de omisiunea legiuitorului, până la emiterea OUG nr. 71/2022. Numărul mare de cauze in care 
termenul de prescripţie a răspunderii penale s-a împlinit, respectiv de dosare clasate de procurori 
se datorează aplicării legii penale mai favorabile, situa$ie juridică creată de Deciziile CCR nr. 
297/2018, nr. 358/2022 şi Decizia ÎCCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in 
materie penală nr. 67/2022, jar nu unei dimensionări neadecvate (prea scurte, cum par să aprecieze 
ini~iatorii) a termenului de prescrip~ie îndeplinit după ce a fost întrerupt. 

Or "întreaga argumentaţie din expunerea de motive, axată pe numărul de cauze penale in 
care s-a împlinit termenul de prescriptie a răspunderii penale, neglijează această realitate juridică 

şi nu se sprijină pe o fundamentare riguroasă, ceea ce o încadrează mai degrabă intr-o perspectivă 
populistă decât într-una tehnică, coerentă şi adaptată nevoilor efective de reglementare", după cum 
se subliniază in punctul de vedere transmis de Cosiliul Superior al Magistraturii. 

O nouă majorare a termenelor de prescrip(ie specială a răspunderii penale, apreciază 
Consiliul Superior al Magistraturii, trebuie temeinic motivată şi riguros fundamentată, dată fund 
importan(a domeniului in care este propusă prezenta reglementare şi consecin(ele unei prelungiri 
a duratei termenului special de prescrip(ie a răspunderii penale asupra persoanelor acuzate de 
săvârşirea unei infrac~iuni. Privită din această perspectivă, expunerea de motive a propunerii 
legislative nu satisface exigen~ele normative men~ionate. Aceasta se rezumă la o prezentare 
formală a cauzelor in care a intervenit prescriptia răspunderii penale, fâră a examina contextul şi 
circumstan~ele care au condus la astfel de solu~ii. Prin urmare, expunerea de motive nu respectă 

standardele de fundamentare cerute de legiuitor şi riscă să transforme actul normativ într-un text 
mai degrabă pseudo-reformist decât unul eficient, coerent şi adaptat realităţilor juridice concrete. 

Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări supune votului plenului 
Senatului prezentul raport de respingere şi propunerea legislativă. 

in raport cu obiectul şi continutul reglementării, propunerea legislativă se încadrează in 
categoria legilor organice, fund incidente prevederile art. 73 aim . (3) lit. h) din Constitu~ia 
României, republicată, şi urmează a fi luată in dezbatere şi adoptare potrivit art. 76 aljn. (1) din 
Legea fundamentală. 



Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitu(ia României, republicată, şi ale art.92 
alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, cu privire la propunerea legislativă, 

înregistrată cu adresa L261/2026, Senatul este prima Cameră sesizată. 

Preşedinte, 

Senator Ion-Cristinel 

Consilier parlamentar Camelia Popescu 

Secreta 

Senator Daniela ŞTE , NESCU 




