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Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legea
apiculturii nr. 383/2013 (b152/12.03.2026), transmisi de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1241/16.03.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D235/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, |

Avizeaza negativ propunerea legislativia, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativda are ca obiect completarea Legii
apiculturii nr. 383/2013, cu modificérile si completarile ulterioare, cu
un nou articol, art. 17°.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd preconizata
are ca scop ,completarea cadrului legal existent in vederea
recunoasterii exprese a «autovehiculelor destinate exclusiv
transportului  stupilor» ca mijloace utilizate in activitatea
agricold-apicold si instituirea unor mdsuri fiscale de sprijin”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm ci prin modalitatea de
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exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conduca la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativd, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam cé, pentru a asigura legislatiei interne o cét mai bund
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia s fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c3,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduril, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd -calitatea actelor normative” si ci
.respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c3, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand Ila
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca In
actul de legiferare, indiferent de domeniul In care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate In claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizdm urmadtoarele:

4.1. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia or. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, In special, la compatibilitatea cu
reglementirile Uniunii Europene 1n materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultirile derulate
in vederea elaborérii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt argumentate toate solutiile
legislative preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2)
teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit ciruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finala a proiectului de act normativ”.

Analizind Expunerea de motive, constatim ci aceasta confine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea si fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evalulri statistice.

Atragem atentia asupra faptului cd o fundamentare sumard nu
asigurd intelegerea solutiilor preconizate si, cu precadere, a scopului si
a corectitudinii acestora n raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale si a Curtii de la Luxemburg.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinici a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,./n lipsa motivirii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum s§i lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative’.

4.2. Potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, ,,(2) Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze
armonios in actul supus modificdrii ori completirii, asigurdndu-se
unitatea de stil §i de terminologie, precum si succesiunea normald a
articolelor”.




Astfel, norma preconizata pentru art. 173 alin. (1), care contine o
definitie, ar fi trebuit s& facd obiectul unei interventii legislative de
completare a art. 5 din actul de bazi, care reglementeaza semnificatiile
termenilor si expresiilor utilizati.

Precizdm ca, potrivit art. 5. lit. a) din Legea apiculturii
nr. 383/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, apicultura este
,ramurd_agricold din sectorul zootehnic ce cuprinde activitatea de
crestere, exploatare, immultive si ameliorare a albinelor melifere;
stiinta care se ocupd cu cresterea si ingrijirea vationald a albinelor, in
scopul obtinerii si folosirii produselor apicole si polenizarii florei
entomofile”.

4.3. Semnalim ci norma propusid pentru art. 17° alin. (2) nu
respectd principiul unicititii reglementarii.

Astfel, din punct de vedere al unificarii si sistematizarii legislatiei,
semnalim ci norma preconizati pentru art. 17° alin. (2) nu respecti
dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,,Actul normativ trebuie s se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de
act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;”.

Totodatd, sunt incilcate si prevederile art. 14 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit ciruia ,,(1) Reglementdrile de acelasi nivel §i
avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ”.

Precizdm ca, de lege lata, impozitul pe mijloacele de transport,
inclusiv scutirile de la plata acestuia, sunt reglementate de art. 468 si
urméatoarele din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completérile ulterioare.

In acest sens, mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 469 alin. (2)
lit. a) din Codul fiscal, ,,(2) Consiliile locale/Consiliul General al
Municipiului Bucuresti pot/poate hotiri sid acorde scutirea sau
reducerea impozitului pe mijloacele de transport pentru: a) mijloacele
de transport agricole utilizate efectiv in domeniul agricol. In cazul
scutirii sau reducerii impozitului pe mijloacele de transport acordate
persoanelor juridice se vor avea in vedere prevederile legale in vigoare
privind acordarea ajutorului de stat;”.

Se observa ci solutia legislativa din art. 469 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal contine ipoteza juridici preconizati pentru art. 17°
alin. (2), dar o reglementeaza ca norma permisiva, nu imperativd cum
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este redactata solutia de lege ferenda, iar cele doud solutii legislative nu
pot coexista.

Prin urmare, dispozitia propusa nu se coreleaza cu dispozitiile mai
sus-mentionate;

Pe de altd parte, semnaldm ca sintagma ,, in conditiile legii”, prin
gradul mare de generalitate, este insuficient de clard, afectdnd
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

In acest sens, precizim cd sunt incilcate prevederile art. 39
alin. (1), respectiv art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora ,,Referirea
intr-un act normativ la alt act normativ se face prin precizarea
categoriei juridice a acestuia, a numdrului sau, a titlului si a datei
publicdrii acelui act sau numai a categoriei juridice si a numdrului,
dacad astfel orice confuzie este exclusa”, respectiv ,,Dacd norma la care
se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare”. -

Avand 1n vedere cele expuse supra, propunerea legislativa
necesitd a fi reconsideratd, atdt din punctul de vedere al solutiilor
legislative preconizate, care trebuie s fie in concordant3 cu prevederile
constitutionale, precum si cu dispozitiile legale In materie, cét si din
punctul de vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de
tehnici legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

Bucuresti
Nr. 317/02.04.2026





