
EiJ

CE§
ffofif'ii

I

CONSILluL ECONOMIC SI SOCIAL
Str.DimitrieD.Gerotanr.7--9,sector2,Blcuesti,codpo§tal:020027
Telefoane:  82i::I::2:::;: :2i:;i::;i::g|              Fax:021.316.31.31

Cod fiscal: 10464660               E-mail: ces@ces.ro               www.ces.ro
i

Menbrm[#°€nmdba:rala)d:°qcninfiti::::&r[::fii°cno¥::i:c°;{Sg:Ht:i¥::i:smti{:CS§:osr°;::erfnF::t:¥ofi:::i(E=%r:((£]CES]S)

„CousiliulEconomi.csisocialestenganconsulfativalpar]aneutuluisialGuvefaului^indomeniiledespecialitate
Constiiu!iaRomanieirevi=aniid)

gr},2,Si#°t4:?::,Z5,.3!iafJJ;'.ti!

stabilite prin legca s8 onganic5 de infijn!are, organjzare Si funciiomre." rxrf, J4j

q:..!--..,,..-.I.fl:-o-J.`..%2a£---.:.,`
I

L2ir`3i*iper#:@n^:``ii!al

faBa&Sa3a,oo:aa..,aaa&9c:j{£„qt....&9c¥&

referitor I.a' propunerea legislativa pentru prodificarea.

§i completarea Legii nr.272/2004 privind protectia §i promovarea

drebthrilor copilului ®153/12.03.2

r

in temeiul art.. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind drganizarea §i func!ionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata,  cu modific5rile §i

art.  1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare Si functionare, C

completarile ulterioare,  §i

Ons iliul Economic si Social

a.£ostsestzatouprivire\aavrzAIca,propuneriilegislativepentrurfeodificareasicompletarea

Legiv      nr.272/2004      privind     protec}ia      si      promovarea

a]i53ii2.03.2026j.

drepturilor     coptlului
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I

I

intemeiulat.5lit.a)dinLegeanr.248/2013privind+ganizareasifunctionarea

:e°dn:;[a]ud[:]dEact:nd°eTCo;]2So:C6[,a:'e:efi:;:I:::t:;I::e?Good::[oC=]]per:;i:emn:;ertaHno[tearua[:[e[np°]:me:1:
ur.86/17.05.2022,   avizeaza  NEFAVORABIL  prezentul  protect  de  act  nomativ,   cu

urm5toarea motivare:
I

>   desi  proiectul  este  motivat  prin  necesitatea  protej5rii  interesului   superior  al
I

copilului Si prin intentia de a elimina din lege o termino|ogie contestata, inlocuirea

sintagmei   „instrainare  parinteasca"  cu  notiunea  de sabotof   al  relatiilor   de

czZczfczme#f a/e  copz./zf/#z." nu rezolva in mod  suficient !problemele  de  claritate  §i

previzibilitate.   Dimpotriva,   noua   formulare  ramane larg5   §i   susceptibil5   de

intexpret5ri  subiective,  in  conditiile ^m  care  define§te  fenomenul  prim referire  la

a;Ofmlri  prim  care   „Lin  pdrinte   ori   o   altd  persoand impiedicd,  perturbd  sau
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submineazd nejustiftcat relcLtia copiluhi ou alt pdrinte ori cu orice persoand fdya

de care acesta a deavoltat sou poate dezvolta relafii stabile de ata§ament" ;

>    aceast5 extindere a conceptului la „ orz.cepersocz7?a " fat5 de care copilul a dezvoltat

sau  ar  putea  dezvolta  relatii  stabile  de  atasament  ridic5  probleme  serioase  din

perspectiva securifatii juridice Si a proportionalitatii interventiei statului in viata de

familie. intr-un domeniu atat de sensibil, 1egea trebuie sa permita identificarea cat

mai clara a situatiilor care justific5 sanctiuni, masuri de protecSie sau interventii
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..           !..ud.ic.jar.e §i.:d¥:pisga;tiyeinconflicte familiale dejateFsi9nat?;     ,      „                     ,
• -~~` __      r    _ `>   PrQpng?r?alQg.i§latiy5pin se limiteaza la o simpl5 corectie terminolo8i.ca,^ci produce

efectejuridiceextinse^mansanblulLegiiur.27-2-;206Z:Tir*o~u-a-n'oi=-fie-els;-iEt-raa-us~a~~--
^m  dispozitii  privind  stabilirea  programului  de  relaSii  personale,  consilierea  Si

expertizarea,  penalit5tile  pentm  nerespectarea  hotararilor,  exercitarea  autoritatii

parintesti,    planul    de    servicii,    sesizarea    DGASPC,    masurile    de    urgenta,

administrarea  probelor  Si  plasamentul  copilului.  0  asemenea  propagare  a  unui

concept  insuficient  delimitat in multiple  inst`itutii juridice  amplifica riscul  unor

consecinte disproportionate asupra dreptului la via!a de familie Si asupra drepturilor

procedurale ale persoanelor implicate;

>   sunt   problematice,   ^m   special,   dispozitiile   privind   sanctiunile   patrimoniale.

Propunerea legislativa prevede penalitati intre  10% §i  15% din venitul net lunar,

dar nu mai putin  de  300 .lei,  iar,  in cazul  constatarii  existetryei  unui  „sczbofcz/. cz/

reJcz,fz.z./or de afcrf¢77ce#f ", stabilirea penalitatii devine obligatorie §i limitele minime

Si maxime se dubleaza. Mai mult, sumele rezultate nu intfa in patrimoniul niciunuia

dintre adul!i, ci se vireaz5 intr-un cont blocat deschis pe numele copilului, accesibil
^m principiu  la  majorat,  cu posibilitate  de utilizare  anticipata numai  in  anumite

conditii.  De§i  aceasta  sortyie  este  prezentata  ^in  expunerea  de  motive  ca  fiind

orientat5 spre interesul copilului, rigidizarea regimului sanctionator §i caracterul

automat     al    unor    consecinSe    patrimoniale    ridica    intrebari     serioase    de

proportionalitate §i adecvare la particularit5tile fiecarui caz;

>   de asemenea, propunerea legislativa leag5 noua notiune de m5suri foarte intruzive,

inclusiv   de   sesizarea   obligatorie   a   serviciilor   de   protectie,   de   posibilitatea

pla'samentului in regim de urgenga Si de administrarea declara!iei scrise a copilului

ca prob5, inclusiv prim mijloace audio-video, cu asistenta unui psiholog. Existenta

unui pericol iminent pentm copil poate fi raportata inclusiv la „ s'czbofey..!J j'e/cz¢z.z./o7`

c7e ¢fcz;czz7!e#£ cz/e capz./#/#z. ".  0 asemenea asociere intre un concept larg formulat §i
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masuri  de  protec!ie  extrem  de  severe  reclam5  o  definire  mult mai  riguroasa  Si

garantii procedurale mai putemice decat cele prev5zute ih foma actual5;
I

>   ^m  plus,  fundamentarea  proiectului  este  insuficienta  sbb  aspect  institryional  Si
I

operational.  Desi  expunerea de motive  afirm5 ca proieStul nu genereaza costuri

bugetare suplimentare directe Si ca noile dispozitii suficient de clare pentru

aplicare direct5, chiar documentul menSioneaza necesitat¢a unor masuri de formare

profesional5§iacfualizaredemetodologiiperfuperson]1ul serviciilor de asistent5

sociala  Si   al  instantelor.   Or,   o  reglementare   care  introduce  noi  obligatii  de
I

consiliere,  expertizare,  raportare,  administrare  a  contuiilor  dedicate  copilului  Si

interventii sporite ale DGASpc nu poate fi considerat5 Pe deplin lipsit5 de impact

administrativ si financiar;                                                           I

>   totodata,  proiectul  afirma  ca  raspunde  unor  observatii  intemationale  Si  invoca

recomandin ale Comitetului ONU pentni Drepturile Cobilului, ^msa transformarea
I

acestor observatii intr-o  constructie  legislativa intema trebuie racuta cu maxima
I

rigoare. Faptul ca un concept este criticat nu inseamna c5 orice notiune substitutiva

este,inmodautomat,adecvata.informapropus5,noulcbnceptrisc5sainlocuiasca

oterminologiecontroversat5cuoalt5no!iuneinsuficien[stabilizat5juridic,darcu

efecte sanctionatorii Si procesuale extinse;

>   propunerea legislativa muta  accentul  de  la  evaluarea |n
F

dividuala  Si  complexa a

situatiei copilului catre calificarea juridica automata a urior conduite drept „sabotaj
I

alrelatiilordeata§ament",ceeacepoateconducelafotalizareaexcesivaaunor

situatiiprofundsensibile.inmateriaprotectieicopilului,|sentimentele,atasanentul

§i vointa acestuia, exprimate in func!ie de varst5 Si grad de maturitate, trebuie sa fie

primordiale, iar orice intervetryie legislativ5 trebuie sa las spatiu real pentru analiza

psihologic5 Si sociala particularizata, nu sa creeze prezumtii cu potential rigid;

>   nu trebuie ignorat faptul ca pot exista §i situatii in care up minor dezvolt5 relatii de

::ansta=::to:t:Ltasdae::tr:;aL::Carpen:u=oa;::Ce::;°tfdnea::][L]t::LeaacseL::aL:I:]r:=r::1:

pe7is'ocz7?6 "  initiatorul  limiteaz5  dreptul  p5rintelui  de  a:  interveni  Si  de  a  proteja

minorul;

>   in  plus,  redefinirea  Si  extinderea  notiunii  de  „sczbof4y."  pot  genera  dificultati
I

probatorii   semnificative   in   cauzele   privind   abuzul,(  neglijarea   sau   violenta
I

domestica.  Exista  riscul  ca,  in practica,  anumite  faptq  de  abuz  s5  fie  dificil  de
I

::evseudp]:saefumn::ecn:eda::::1::=ire]::e:I::Pn]:u;:]p:::;1:ne[fee:tr::autn:::o:tnesx:raeaTde:
violent5sautrauna.0astfeldeabordarepoatedescuraj,asemnalareaabuzurilor§i

`
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poate  conduce  la  re-victimizarea  copilului,  contrar  principiilor  consacrate  de

Conventia ONU privind drepturile copilului Si jurisprudenta CEDO;

>   initiativa  legislativa  pomeste  de  la  o  problematic5  reala,  respectiv  utilizarea

controversata a conceptului  de  „instr5inare parinteasc5" in  litigiile  de  familie  Si

impactul  acestuia  asupra  copilului,  ins5,  cu  toate  acestea,  sortyia  propusa  nu

raspunde  pe  deplin  recomandarilor  formulate  la  nivel  intema!ional  Si  risca  sa

perpetueze, sub o alta form5 terminologica, dificult5tile existente:

•    nealinierea la recomandinle organismelor internationale

o    observatiile    Comitetului    ONU    pentm    Drepturile    Copilului

(CRC/CROU/CO/6-7, 2025) indic5 necesitatea elimin5rii utilizarii

conceptului   de   „alienare   parentalalinstrainare   p5rinteasc5"   din

practica juridic5,  ^m  contextul  riscului  de  utilizare  abuziv5  Si  al

impactului negativ asupra interesului superior al copilului;

•     propunerea analizat5 nu elimina aceasta problematic5,  ci o reformuleaza,

introducand  conceptul  de   „sabotof   al   relaiiilor   de   ata§ament",   care

p5streaz5   aceea§i   logica   de   calificare   juridica   a   relatiilor   familiale

conflictuale;

•     rise de perpetuare a incertitudinilor juridice

o    notiunea de „sabotaj al relatiilor de ata§ament" este formulat5 larg

(„ac!iune deliberata Si sistematica"), rar5 criterii clare de delimitare,

ceea  ce  poate  conduce  la  interpret5ri  neuhitare  §i  la  mentinerea

dificultatilor existente ^m aplicarea legii;

•     complexitate nomativa excesiva

o    modificarea i]nui numir mare de articole prin inlocuirea sistematica

a unei terminologii cu alta genereaz5 un risc ridicat de incoerenta

legislativa §i dificultati de aplicare in practic5, in special in absertya

unei reforme mai ample §i integrate a cadrului normativ;

•    posibil impact negativ asupra practicii judiciare

o    introducerea unui nou concept, insuficient clar definit, in evaluarea

relatiilor dintre copil Si parinti poate conduce la cresterea gradului

de   litigiozitate   §i   la   accentuarea   incertitudinii   in   soluSionarea

cauzelor de finlie;

•     necesitatea unei abordari mai clare si mai limitate

o    avand   in   vedere   recomand5rile    intema!ionale,    o    intervenSie

legislativ5   adecvat5   ar   trebui   sa   vizeze   eliminarea   utilizarii

conceptelor   controversate   §i   consolidarea   mecanismelor   deja

4



>des]propunere::Xt]r:ji§ic;:::;a:::C:tr::ts];]Cc°:P:1:[':tic::]e:::iiia::S::[mir;'[:V:::I:tt:e::);:I:ej
extensiva;

solutiapropusanuasigraoalmereefectivalastandard!1eintemationalesipoate

conduce  la  peapetuarea problemelor  existente  sub  o  noua  forma.  fn  domeniul

:::;elfct::]vca°r::]au]§:1;1:=[:t[]]s[::I::a:an:entaa:::t:Veeb::evs°a.nitaamaacneas:::'tr::e:::ra:en::
interven!ie   a  legiuitorului   ar  trebui   sa  p5streze   spaSiul  necesar  unei   analize

in:[ipsihologice §i sociale adaptate cazului concret, rara a

rigida.

p. Pre§edinte,

Sterica FUDULEA

Catalin-Razva
Nita
2026.04.06
17:11 :06

tui prezun!ii cu aplicare




