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referitor la propunerea legislativa pentru desfiintarea Academiei
Oamenilor de Stiinti din Roménia si pentru abrogarea Legii
31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei
Oamenilor de Stiintad din Roménia.

Analizind propunerea legislativa pentru desfiintarea
Academiei Oamenilor de Stiintd din Roménia si pentru abrogarea
Legii 31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei
Oamenilor de Stiintd din Roménia. (b162/13.03.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1329/23.03.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D246/24.03.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativda, pentru urméitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare desfiintarea
Academiei Oamenilor de Stiintd din Roménia si pentru abrogarea Legii
nr. 31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor
de Stiintd din Roménia, cu modificérile si completarile ulterioare.

in sensul justificarii prezentului demers legislativ, in Expunerea
de motive se arati ci ,,Academia Oamenilor de Stiintd din Roménia
functioneazi ca o pseudo-academie, un mecanism de recompensare
politici si scociald, finantat generos din bugetul de stat, fara contributii
reale la stiinta”.
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2. Prin continutul siu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Mentionim cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4, Potrivit art. 6 alin. (1) teza a II - a din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicaté, cu modificarile si completarile ulterioare, solutiile pe care
le cuprinde noua reglementare trebuie si fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativi a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu contine
argumentele care si justifice solutiile legislative preconizate si nu
respectd structura prevdzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare, impactul socioeconomic $i nici informatii
referitoare la consultirile derulate in vederea elabordrii prezentei
propuneri, ci doar unele presupuse disfunctionalitati.

In ceea ce priveste impactul socioeconomic, constatim ci nu se
cunoaste acceptiunea previzutd la art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 24/2000, respectiv ,.efectele asupra mediului macroeconomic, de
afaceri, social si asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea
costurilor si beneficiilor”, in instrumentul de prezentare si motivare
afirmindu-se ca ,Impactul social vizeazd eliminarea unei Structuri
ineficiente §i utilizarea eficientd a resurselor publice in beneficiul
activitdtilor de cercetare cu rezultate cuantificabile si relevante pentru
societatea romdneasca’’.

In plus, pornind de la ultima afirmatie citats, in absenta descrierii
a ceea ce ar insemna, in opinia initiatorilor, ,,rezultate cuantificabile si
relevante pentru societatea roméneascd”, semnaldm cd, asa cum se
prevede la art. 3 din Legea nr. 31/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, principalele atributii ale Academiei Oamenilor de Stiinta din
Roménia sunt: conceperea, promovarea, dezvoltarea, sprijinirea i
protejarea stiintei sub toate formele, actiunile si metodele directe,
indirecte sau adiacente. Aceste activititi, In mod cert, produc cel pufin
indirect venituri sau rezultate cuantificabile financiar si genereazi, pe
termen lung, beneficii pentru statul roman.



In altd ordine de 1del dar fard a fi lipsitd de importantd, constatim
folosirea unui limbaj impropriu unui instrument de prezentare si
motivare, care ar trebui si fie, ca si limbajul actului normativ, sobru,
apt ca, prin calitatea exprimarii, si conducd la infelegerea solutiilor
preconizate si a necesitétii adoptarii acestora.

Dimpotrivd, fird a prezenta disfunctionalititile identificate in
ceea ce priveste activitatea academiei, sunt utilizate expriméri
dispretuitoare, insinuante sau colocviale, neidonee stilului normativ:

LAOSR functioneazi ca o pseudo-academie, un mecanism de
recompensare pohtlca si sociald”, ,,activitatea de cercetare este aproape
inexistentd”, ,Membrii includ numerosi fosti politicieni, demnitari,
persoane condamnate penal sau asociate cu structuri represive ale
fostului regim comunist, ceea ce compromite orice pretentic de
excelentd academicd”, ,,Analiza bugetelor si activititilor AOSR releva
o serie de probleme grave care pun sub semnul intrebdrii justificarea
finantérii publice”, ,,se constatd ci printre membrii AOSR se numdra
persoane condamnate definitiv penal san cu un profil public
incompatibil cu exigentele unui organism academic finantat de stat, fapt
care afecteazi credibilitatea si legitimitatea institutiei”.

in acest context, precizim ci, in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 771/2020, s-a retinut ci, ,,Academia Oamenilor de Stiin{d din
Romania este o institutie publica de interes public, autonoma, cu
profil academic, avénd ca obiect de activitate conceperea, promovarea,
dezvoltarea, sprijinirea si protejarea stiintei sub toate formele, actiunile
si metodele directe, indirecte sau adiacente”.

De asemenea, constatim cd sunt folosite afirmatii eronate sau
inexacte, pe care le prezentdm in continuare, cu titlu de exemplu:

a) In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,,aceasta asociatie a
fost transformati in academie, fard ca aceastd schimbare de statut sé fie
insotitd de criterii academice comparabile cu cele ale Academiei
Romane”, in primul rind, precizdm c# aceasta este eronatd, deoarece nu
asociatia a fost transformati, ci, conform art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 31/2007, ,,AOSR este continuatorul si unicul legatar al Academiei
de Stiinte din Romania care a functionat in perioada 1936 -1948 si al
Asociatiei Oamenilor de Stiintd din Romaénia, infiintatd prin Hotérarea
Consiliului de Ministri nr. 1.012 din 30 mai 1956, care si-a schimbat
titulatura din Asociatia Oamenilor de Stiintd din Roménia in Academia
Oamenilor de Stiintd din Roménia prin Hotérérea judecitoreasca din 3
octombrie 1996, adoptatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti”.




In al doilea rand, mentiondm ca la art. 7 alin. (2) din lege sunt
previzute criterii academice minimale care trebuie indeplinite simultan
pentru acordarea calitatii de membru al AOSR, iar altele suplimentare
sunt stabilite prin statutul AOSR.

b) Referitor la afirmatia potrivit careia ,Membrii titulari si
corespondenti sunt alesi pe viatd si beneficiaza de indemnizatii lunare,
iar mostenitorii lor primesc, de asemenea, sume neimpozabile”,
precizim cd aceasta se Indeparteaza mult de realitate, deoarece nu orice
mostenitor, ci numai sotul supravietuitor si copiii minori, urmasi ai
membrilor titulari (nu si ai membrilor corespondenti) ai AOSR,
beneficiazi lunar de un sprijin material neimpozabil, conform Legii
nr. 86/1998 privind acordarea unui sprijin material pentru sotul
supravietuitor si pentru urmasii membrilor Academiei Roméane.

Acest sprijin este variabil si nu se acorda sotilor supravietuitori $i
copiilor decat daca beneficiaza fie de pensie de urmas, fie au venituri
mai mici decat nivelul venitului net lunar pentru o persoand singura,
luat In calcul la stabilirea ajutorului social (doar 1n cazul sotilor).
Singurul caz ce nu are la baza nivelul venitului este cel in care se acorda
30% din indemnizatia neta (cea brutd fiind in cuantum de 2.000 lei),
pentru sotii supravietuitori care beneficiazd de pensie pentru munca
depusd si limita de varsta.

¢) Cu privire la afirmatia potrivit careia In anul 2022, din 9,95
milioane lei alocati, sub 10% (cca. 7,8%) au fost destinafi activitatii
efective de cercetare, restul cheltuielilor vizdnd personal si
administratie”, semnaldm ca aceasta este eronatd, avind in vedere ca
art. 4 din lege nu prevede activitatea de cercetare ca activitate de baza,
ci ca principalele atributii ale AOSR sunt: conceperea, promovarea,
dezvoltarea, sprijinirea si protejarea stiintei sub toate formele, actiunile
si metodele directe, indirecte sau adiacente.

Mai mult, la art. 20 alin. (2) din lege se prevede ci ,,Veniturile
proprii ale AOSR provin din: programe de cercetare, donatii,
sponsorizari, taxe, chirii, publicatii, studii, prestatii editoriale,
consultatii stiintifice, studii pentru avize, lucrari de exploatare a unor
bunuri mobile si imobile din patrimoniul propriu, precum si din alte
activitati realizate”.

De asemenea, la art. 20 alin. (21) si (2%) din lege se prevede ca:
,centrele de cercetare din cadrul sectiilor stiintifice de specialitate
functioneazid avind la bazad criteriul rentabilitifii si principiul
autofinantirii. Din fondurile atrase - granturi, sponsorizari, donatii,
alte bunuri - si din veniturile realizate de acestea, 80% ramén la
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dispozitia exclusivi a centrelor de cercetare pentru sustinerea si
finantarea activititii proprii, iar restul de 20% constituie venit propriu
al AOSR”, respectiv ¢ ,,Activitatea institutelor si a centrelor de
cercetare stiintifici din cadrul AOSR se organizeazi ca activitate
finantatd integral din venituri proprii si este supusa legislatiei
privind finantele publice”.

in alti ordine de idei, invederam ci desfiintarea unei institutii
trebuie si fie fundamentati, in primul rind, pe stabilirea unui raport de
cauzalitate cu obiectul de activitate si scopul acesteia, care sunt cele
previzute in chiar legea sa de infiintare, ceea ce in cazul de fatd nu se
regaseste.

Totodatd, existenta unor disfunctionalitati sau insuficiente in
‘desfisurarea activitatii unei institutii publice, impun, eventual,
adoptarea unor solutii in scopul eficientizérii functiondrii acesteia,
nicidecum in sensul desfiintarii ei.

Fati de cele de mai sus, semnaldm c&, prin Decizia nr. 139/2019,
Curtea Constitutionald a statuat cd ,.Fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozifiile
constitutionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurdnd cd legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi
sociale reale si dreptdtii sociale”.

Astfel, in lipsa unei fundamentari temeinice a necesitatii
reglementirii, solutiile legislative preconizate sunt susceptibile de a fi
viciate de arbitrariu, aducindu-se atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care consacri statul de drept si principiul dreptatii.

5. Asa cum vom ardta in cele ce urmeazd, solutiile legislative
preconizate incaled si principiul legalititii, previzut la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii, textele
propuse fiind neclare, incomplete, imprecise si lipsite de
predictibilitate, fard a fi avute in vedere, spre exemplu, normele de
tehnica legislativi cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I', la art. 8 alin. (4)
teza 12 si la art. 36 alin. (1)° din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

1 Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativd’.

2 Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i
pasaje obscure sau echivoce”.

3 _Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care si excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale §i de ortografie”.
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5.1. In primul rand, constatdm incilcarea prevederilor art. 16 din
Legea nr. 24/2000, deoarece textele preconizate la art. 1, 2 si 8 instituie
un multiplu paralelism legislativ.

Astfel, la art. 1 se prevede desfiintarea Academiei Oamenilor dé
Stiintd din Roménia, la art. 2 se preconizeazd incetarea activitafii
acesteia, iar la art. 8 se stabileste abrogarea Legii nr. 31/2007, actul
normativ ce reglementeaza reorganizarea si functionarea academiei ca
institutie de interes public, cu personalitate juridicd de drept public,
autonomi, toate normele urmand si intre in vigoare la aceeasi data,
respectiv data intrérii a vigoare a legii care obiectul prezentei propuneri
legislative.

Mai mult decat atit, o situatie ineditd de paralelism legislativ
regdsim chiar in titlul propunerii legislative, deoarece sunt redate doua
obiecte ale legii, desfiinfarea academiei, respectiv abrogarea legii pe
baza cireia este organizati ca institutie de interes public, ambele
operatiuni avind acelasi sens si aceleasi efecte juridice.

5.2. La art. 2, constatidm, in plus, ca norma este neclard, deoarece
nu se precizeaza prin ce act a fost infiintat Institutul de Cercetari
Avansate Interdisciplinare ,,Constantin Angelescu” (a cérui activitate se
propune a inceta la data intrérii in vigoare a legii care face obiectul
prezentului proiect), in Legea nr. 31/2007 neexistind nicio prevedere
referitoare la acest institut.

In acest context, mentionim si faptul cd solutia legislativa
referitoare la desfiintarea Institutului de Cercetari Avansate
Interdisciplinare ,,Constantin Angelescu” nu se reflectd in titlul
propunerii, nefiind astfel respectate prevederile art. 41 alin. (1)* din
Legea nr. 24/2000.

5.3. La art. 3, mentiondm cd norma este imprecisd si lipsitd de
predictibilitate prin folosirea sintagmei ,,inceteaza plata indemnizatiilor
citre oricare dintre membrii AOSR”, deoarece notiunea de
,,indemnizatie” are o acceptiune foarte larga.

5.4. La art. 4, semnalim imposibilitatea aplicdrii solutiei
preconizate, din mai multe motive.

Mai intéi, constatim ci se urmareste ca toate contractele de munca
ale angajatilor AOSR si ai Institutului de Cercetdri Avansate
Interdisciplinare ,,Constantin Angelescu” sa inceteze in termen de 45
de zile de la data intririi In vigoare a legii care face obiectul prezentei

4 Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa
juridicd si de autoritatea emitentd, precum §i obiectul reglementérii exprimat sintetic”.
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propuneri. Prin urmare, ar insemna ca timp de 45 de zile dupa
desfiintarea academiei/institutului, adici dupa ce persoana juridica
angajatoare a incetat sa existe, contractele de munca continua sa
produci efecte, desi una dintre parti nu mai exista si nici fundament
legal pentru raportul juridic.

Este evident cd, dupi incetarea existentei angajatorului, acesta nu
mai poate avea salariati, raporturile juridice de munca dintre aceleasi
parti nu mai pot continua, salariatii nu mai presteaza activitate pentru si
sub autoritatea angajatorului, care, In mod logic, nemaiexistdnd, nu mai
poate sa le plateascd remuneratie.

In al doilea rand, contractele de munci ale angajatilor Academiei
Oamenilor de Stiintd din Roméania inceteazd, de drept, la data
desfiintirii academiei (entitatea angajatoare), adica la data intrarii in
vigoare a legii care face obiectul prezentului proiect, datd de la care si
inceteazi activitatea academiei. In acest context, mentiondm c&, potrivit
art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicats,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, contractul individual de
munci existent inceteaza de drept ,,la data decesului salariatului sau al
angajatorului persoana fizicad, precum si In cazul dizolvarii
angajatorului persoana juridica, de la data la care angajatorul gi-a incetat
existenta conform legii”.

De asemenea, precizdm ci, potrivit art. 251 alin. (2) din Codul
civil, persoanele juridice care nu sunt supuse inregistrarii inceteaza la
data actului prin care s-a dispus incetarea sau, dupd caz, la data
indeplinirii oricarei alte cerinte prevazute de lege.

In alta ordine de idei, mentionim ca norma este imprecisd prin
folosirea sintagmei ,,in conditiile legii”, neintelegindu-se conform
prevederilor carei legi inceteaza contractele de muncd ale angajatilor
academiei si institutului vizate.

Raportat la dreptul fundamental la asigurarea unui nivel de trai
decent, previzut la art. 47 din Constitutie, constatdim c&, in afara
prevederii unui termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a legii
in care si inceteze contractele de munci ale angajatilor academiei i
institutului, termen de altfel inaplicabil, deoarece, asa cum am aratat
supra, dupa desfiintarea persoanei juridice angajatoare, contractele de
munca ale salariatilor acesteia inceteaza de drept, propunerea legislativa
nu contine dispozitii in sensul respectérii acestui drept, nestabilind, nici
micar prin trimitere, vreo masurd de protectie sociald pentru salariati,
care, In mod intempestiv, nu vor mai realiza venituri salariale, care sa



le asigure lor si familiilor un nivel de trai decent si nici dreptul la
asistentd medicald in unitétile sanitare de stat.

Prin textul propus se urmareste si incetarea tuturor contractelor de
muncd ale angajatilor Institutului de Cercetdri Avansate
Interdisciplinare ,,Constantin Angelescu” in termen de 45 de zile de la
data intrarii in vigoare a legii care face obiectul prezentei propuneri. Dat
fiind faptul cd, potrivit observatiei formulate la pct. 3 supra, nu se
precizeaza prin ce act a fost infiintat Institutul de Cercetdri Avansate
Interdisciplinare ,,Constantin Angelescu” (nefiind clar care este statutul
juridic al acestui institut), norma este lipsita de predictibilitate.

5.5. La art. 5, constatim ci se urmdreste ca, in termen de 30 de
zile de la data intririi in vigoare a legii care face obiectul prezentei
propuneri, Guvernul si stabileascé destinatia patrimoniului AOSR. Prin
urmare, ar insemna ci, dupi incetarea persoanei juridice (academia in
cauzd), fird ca prin actul care dispune aceasta (legea) sa se stabileasca
o persoani juridica succesoare care sa preia patrimoniul si drepturile si
obligatiile AOSR, referitor la patrimoniul acestuia va dispune, fard a
avea nicio calitate legald, Guvernul.

In plus, semnalim ci norma incalea principiul ierarhiei actelor
normative, prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, deoarece destinatia
patrimoniului® unei institutii publice al cérei act juridic de infiintare
este legea nu poate fi stabilitd printr-un act normativ infralegal, emis de
Guvern, ci trebuie stabilitd prin legea care are ca obiect desfiintarea
acelei institutii.

Totodatd, constatim ci, prin folosirea sintagmei ,,cu exceptia
bunurilor care au ficut obiectul contributiei membrilor Asociatiei
Academia Oamenilor de Stiintd din Roménia, care revin acestora, in
conditiile legii, dupi.caz”, norma este lipsitd de predictibilitate si de
corectitudine juridici, deoarece patrimoniul Academiei Oamenilor de
Stiintd din Roménia, institutie de interes public, cu personalitate
juridicd de drept public, autonoma4, nu este constituit din contributii ale
membrilor unei asociatii, c¢i conform art. 20 alin. (3) din lege,
patrimoniul AOSR este alcétuit din:

,,a) bunuri mobile si imobile;

b) bunuri mobile si imobile, proprietate publicd sau privata a
statului ori a unititilor administrativ-teritoriale, atribuite in administrare
sau In folosinta 1n conditiile legii;

5 Potrivit art. 187 din Codul Civil, patrimoniul fiind unul dintre elementele constitutive ale
oricdrei persoane juridice.

8




¢) alte bunuri dobandite potrivit legii”.

De asemenea, mentiondm ci solutia legislativd preconizata este
contrard normelor de drept administrativ si civil referitoare la incetarea
existentei unei persoane juridice de drept public.

5.6. La art. 6, precizam cd norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,obligatiile privind raportérile financiare”, in lipsa unei
definitii sau a unei trimiteri la o astfel de definitie.

5.7. La art. 7, mentiondm cd norma este neclard si incompleta,
deoarece nu se intelege ce documente include arhiva academiei care va
fi preluata de cétre Academia Roména.

Totodatd, precizam ci, raportat la natura documentelor care ar
putea si constituie arhiva academiei (ne referim aici, in special, la
documentele cu valoare istoricd), nu este clar cum va fi preluata aceasta
arhivd de catre Academia Romén4, respectiv care va {1 procedura n
baza céreia se va realiza aceastd preluare.

3
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In concluzie, prezenta propunere legislativa nu poate fi promovata
in forma propusa.
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