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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru desfiintarea Academiei

Oamenilor de Stiinta din Romania Si pentru abrogarea Legii
31/2007 privind reorganizarea Si functionarea Academiei

Oamenilor de Stiinta din Romania.

Analizind     propunerea     legislativa     pentru     desfiintarea
Academiei Oamenilor de Stiinta din Romania Si pentru abrogarea
Legii  31/2007  privind  reorganizarea  Si  functionarea  Academiei
Oamenilor de Stiinta din Romania. (bl62/13.03.2026), transmis5 de
Se.cretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1329/23.03.2026
Si inregistrata la Consiliul Legislativ cu rlf. D246/24.03 .2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin.llit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare desflintarea
Academiei Oamenilor de Stiinta din Romania Si pentru abrogarea Legii
nr. 31/2007 privind reorganizarea Si functionarea Academiei Oamenilor
de Stijnta din Romania, cu modificarile Si completarile ulterioare.

In sensul justificarii prezentului demers legislativ, in Expunerea
de motive se arata ca „Academia Oamenilor de Stiinta din Romania
functioneaza  ca  o  pseudo-academie,  un  mecanism  de  recompensare
politica Si scocial5, finantat generos din bugetul de stat, fara contributii
reale la Stiinta".
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2. Prin continutul sau normativ, proiectul face pafte din categoi-ia
legilor  ordinare,   iar  in   aplicarea   art.   75   alin.   (1)   din   Constitutia
Romaniei, republicata, pi-ima Camel.a sesizata este Senatul.

3. Mentionam ca, pi-in avizul pe care il emite, Coiisiliul Legislativ
nu se pronunta asupi.a oporfunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Potrivit art. 6 alin. (1 ) teza a 11 -a din Legea nr. 24/2000 privind
nor.mele  de  tehnica  legislativa  pentru  elaborarea  acteloi-  normative,
republicata, cu modificarile Si complet5rile ultei.ioai.e, solufiile pe care
le     cuprinde     noua     reglementare     ti.ebuie    s5     fie    temeinic
fundamentate,   1uandu-se   in   considerare   interesul   social,   politica
legislativa   a   statului   1.oman   Si   cei.intele   col.elarii   cu   aiisamblul
1.eglementarilor interne.

fn acest context, semnalam ca Expunerea de motive nu confine
argumentele care sa justifice solutiile legislative preconizate Si nu
i.especta   sti.uctui.a   pi.evazuta   la   ai-t.   31    din   Legea   nr.   24/2000,
republicat5,    cu    modifical.ile    Si    completai.ile    ultei.ioai-e,    nefiind
prezentate,     printre     altele,     insuficientele     Si    neconcordantele
reglement5rilor in vigoare, impactul socioeconomic Si nici infoi.matii
referitoai.e   la   consultarile   dei.ulate   in   vederea  elaboi.arii   prezentei
propunei-i, ci doar unele presupuse disfunctionalitati.

£n ceea ce priveste impactul socioeconomic, constatam ca nu se
cunoaste  acceptiunea pi.ev5zut5  la  alf.  31  aliii.  (1)  lit.  b)  din  Legea
rlI. r_)_4/?_000, rexpecrfu  „Ofectele  asapra mediuhi macroeconomic,  de
Ofaceri,  socj,al  Si  asupra  lnediulul  ^mcoiof w]^dtor,  inclusiv  evaluarea
coszzdrz./o7~  fz.  be77e¢cz.z./o7",  in  instrumentul  de  prezentai-e  Si  motivai.e
a;I:Irrrf undl+se  c%aL  „Inapactul  social  vi-zeazd  elimina]'ea  un,ei  structu]'i
irlof ictehie  Si  utili~za].ea  ef iciehid  a  resw]^selor  publice  ^i,n  benef iciul
activitdfilor de cercetare cu rezultate oua]itificabile Si relevante pentru
societatea romaneascif' .

in plus, pomind de la ultima afirmatie citata, in abseiita desci.iei-ii
a ceea ce ar insemna, in opinia initiatoriloi-, „rezultate cuantificabile Si
relevante  peiitru  societatea  1-Omaneasca",  seinnalam  ca,  asa  cum  se
prevede la art. 3 din Legea in-. 31/2007, cu modificarile Si completal.ile
ulterioare, pi-incipalele atributii ale Academiei Oamenilor de Stiinta din
Romania  sunt:   conceperea,  promovarea,   dezvoltarea,   sprijinirea  Si
protejarea  Stiintei   sub  toate  for.mele,   actiunile  Si  metodele  dii.ecte,
indirecte sau adiacente. Aceste activitati, in mod celf, pi.oduc cel putin
indirect venitui-i sau rezultate cuantificabile financiar Si genereaza, pe
termen lung, beneficii pentm statul roman.
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fn alta ordine de idei, dar fara a fi lipsita de importanta, constatin
folosirea  unui  limbaj   impropriu  unui  instrument  de  prezentare  Si
motivare, care ar trebui sa fie, ca Si limbajul actului normativ,, sobru,
apt ca,  prin  calitatea exprimirii,  sa conduca la ftyelegerea solufiilor
preconizate Si a necesitatii adoptarii acestora.

Dimpotriva,  far5  a  prezenta  disfunctionalitatile  identificate  in
ceea   ce   priveste   activitatea   academiei,   sunt   utilizate   exprimari
disprequitoare,  insinuante  sau  colocviale,  neidonee  stilului  normativ:
„AOSR   functioneaza   ca   o   pseudo-academie,   un   mecanism   de
recompensare politics Si sociala", „activitatea de cercetare este aproape
inexistenta",  „Membrii  includ  numerosi  fosti  politicieni,  demnitari,
persoane  condamnate  penal  sau  asociate  cu  structuri  represive  ale
fostului   regim   comunist,   ceea   ce   compromite   orice  pretentie   de
excelenta academica", „Analiza bugetelor §i activitatilor AOSR relevi
o serie de probleme grave care pun sub semnul intrebatii justificarea
finantarii publice", „se constata ca printre membrii AOSR se numata
persoane   conda]rmate   definitiv   penal   sau   cu   un   profil   public
incompatibil cu exigentele unui organism academic finantat de stat, fapt
care afecteaza credibilitatea Si legitimitatea institutiei".

in acest context, precizin ca, in Decizia Curtii Constitutionale
nr.  771/2020,  s-a  retinut  ca,  „Academia  Oamenilor  de  Stiitrya  din
Romania este o institutie publica  de interes  public,  autonoma, cu
profil academic, avand ca obiect de activitate conceperea, promovarea,
dezvoltarea, sprijinirea Si protejarea Stiintei sub toate formele, actiunile
Si metodele directe, indirecte sau adiacente".

De  asemenea,  constatam  ca  sunt  folosite  afirmatii  eronate  sau
inexacte, pe care le prezentin in continuare, cu titlu de exemplu:

a) in ceea ce priveste afirma[ia potrivit careia „aceasta asociatie a
fost transformata in academie, fara ca aceasta schimbare de statut sa fie
insotita  de  criterii  academice  comparabile  cu  cele  ale  Academiei
Romane", in primul rand, precizam ca aceasta este eronata, deoarece nu
asociatia  a  fost transformata,  ci,  conform  art.  1  alin.  (3)  din  Legea
in. 31/2007, „AOSR este continuatorul Si unicul legatar al Academiei
de Stirtye din Romania care a functionat in perioada 1936 -1948 §i al
Asociatiei Oamenilor de Stiinfa din Romania, infiintat5 prin Hotaratea
Consiliului de Ministri nr.1.012 din 30 mai  1956,  care Si-a schimbat
titulatura din Asociatia Oamenilor de Stiinfa din Romania in Academia
Oamenilor de Stiinta din Romania prim Hotaratea judecatoreasca din 3
octombrie 1996, adoptata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti".
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fn al doilea rand, mentionin ca la art.  7  alin.  (2) din lege sunt
pi.evazute ci-itei.ii academice minimale care trebuie indeplinite simultan
pentru acordai-ea calit5tii de membi.u al AOSR, iar altele suplimentai.e
sunt stabilite prin statutul AOSR.

b)  Referitor  la  afirmatia  poti.ivit  cat.eia  „Membrii  titulari   Si
col-espondenti sunt alesi pe viafa Si beneficiaza de indemiiizatii luiiare,
iar   mostenitorii   loi-  primesc,   de   asemenea,   sume   neimpozabile",
pi.ecizam ca aceasta se indep5Ifeaza mult de 1-ealitate, deoarece nu orice
mostenitoi., ci numai So{ul Supravietuitor Si copiii minori, ui.magi ai
membrilor  titulari  (nu  Si  ai  membi.ilor  corespondenti)  ai  AOSR,
beneficiaza lunar de un sprijin material neimpozabil, conform Legii
nr.   86/1998   privind   acordarea   unui   sprijin   matei-ial   pentru   soqul
supravietuitor Si pentru ui-masii membi.iloi. Acadeiniei Romane.

Acest sprijin este variabil Si nu se acorda sofilol. supraviequitori Si
copiilor decat daca beneficiaza fie de pensie de ui-mag, fie au veiiituri
mai mici  decat nivelul venitului net lunar pentm o per.soana singui.5,
1uat  in  calcul  la  stabilirea  ajutorului  social  (doai-  in  cazul  sotilor).
Singurul caz ce nu are la baza nivelul veiiitului este cel £n care se acoi.da
30%  din indemnizatia iieta (cea bruta fiind in cuantum de 2.000  lei),
pentm  sofii  supraviequitori  care  beneficiaza  de pensie pentru  munca
depusa Si limita de varsta.

c) Cu privire la afirmatia potrivit cat.Cia „£n anul 2022, din 9,95
milioane lei  alocati,  sub  10%  (cca.  7,8%)  au  fost destinati  activitatii
efective    de    eel-cetare,    restul    cheltuielilor    vizand    personal    Si
administratie",  semnalam ca aceasta este eronat5,  avand in vedere ca
all. 4 din lege nu prevede activitatea de cercetare ca activitate de baza,
ci  ca  pi.incipalele  ati.ibutii  ale  AOSR  sunt:  coiicepei-ea,  pi.omovai.ea,
dezvoltarea, sprijinirea Si pl.otejarea Stiintei sub toate fo1.mele, actiunile
Si metodele directe, iiidii.ecte sau adiacente.

Mai mult,  1a alf .  20  alin.  (2)  dill lege se pi.evede ca „Veniturile
propl-ii   ale   AOSR   provin   din:   programe   de   cercetare,   donatii,
sponsorizal-i,    taxe,    chirii,    publicafii,    studii,    prestafii    editoriale,
consultatii stiintifice,  studii peiitru avize,  luci-ari de exploatai-e a unor
bunuri  mobile  Si  imobile  din pati.imoniul pi.opi.iu,  pi.ecum  Si  din  alte
activitati realizate".

D; asemenea,  1a art.  20  alin.  (21)  Si (22) din lege se pi.evede ca:
„centrele  de  cercetare  din  cadrul  sectiilor  Stiinfifice  de  specialitate
functioneaza   avand   la   baza   ci.itei.iul   1-entabilitatii   Si   principiul
autofinantarii.  Din  foiidui-ile  atrase  -  granturi,  spoiisoi-izari,  donafii,
alte  bunuri  -  Si  din  venitui.ile  realizate  de  acestea,   80%  raman  la
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dispozitia  exclusiva  a  centrelor  de   cercetare  pentru   sustinerea  Si
finanfarea activitatii proprii, iar restul de 20% constituie venit propriu
al AOSR",  respectiv  ca „Activitatea  institutelor  Si  a  centrelor  de
cercetare Stiin€ifica din cadrul AOSR se organizeaza ca activitate
finantata  integral  din  venituri  proprii  Si  este  supusa  legislapiei
privind finantele publice".

in  alta ordine  de  idei,  invederin  ca desfiintarea unei  institryii
trebuie s5 fie fundamentata, in primul rand, pe stabilirea unui raport de
cauzalitate  cu obiectul de activitate Si scopul acesteia,  care sunt 6ele
prevazute in chiar legea sa de infiintare, ceea ce in cazul de faSa nu se
regaseste.

Totodata,  existenta  unor  disfunctionalitati  sau  insuficiente  in
desfasurarea   activitatii   unei   instiapii   publice,   impun,   eventual,
adoptarea  unor  solutii  in  scopul  eficientizarii  functionatii  acesteia,
nicidecum in sensul desfiintarii ei.

Fat5 de cele de mai sus, se]rmalin ca, prin Decizia nr. 139/2019,
Curtea  Constiapionala  a  statuat  c5  „F##d¢ffle#f&re¢  /e"cz.#z.cfi  cz
inifiativelor  legislative  reprezihia  o  exigentd  impusd  de  dispozifiile
constitufionalemenfionate,^tntruc@tprevinearbitrarul^mactivitateade
legiferare, asigurand cd legile propuse Si adoptate rdspund unor nevoi
sociale reale Si dreptdfii sociale" .

Astfel,   in   lipsa   unei   fundamentiri   temeinice   a   necesitatii
reglementarii, solutiile legislative preconizate sunt susceptibile de a fi
viciate de arbitrariu, aducandu-se atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Constitu¢ie, care consacra statul de drept Si principiul dreptatii.

5.  Asa cum vom  arata ^m  cele  ce  urmeaza,  solutiile  legislative
preconizate incalca Si principiul legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, £n componenta referitoare la calitatea legii, textele
propuse     fiind    neclare,     incomplete,     imprecise     Si     lipsite     de
predictibilitate,  fara a fi  avute in vedere,  spre  exemplu,  normele  de
tehnica legislativa cuprinse la art. 6 alin. (1) teza 1], la art.  8 alin.  (4)
teza 12  Si  la  art.  36  alin.  (1)3  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile Si completarile ulterioare.

1 ,.Proiectul de act normativ trebuie sd ii.stituie reguli necesare, sufiiciente §i posibile care sd

conducd la o cat mai mare stabilitate §i eficien!d legislativt?' .
2 ..Textul legislativ trebuie sd f ie f ;ormulat clar, f ouent §i inteligibil, f aciird dif icultdfi sintactice §i

pasaje obscure sou echivoce" .
3  ,Actele normative trebuie redactate ^intr~un limbaj  §i stil juridic specific normativ,  concis,

sobru,   clar  Si  precis,  care  sd  excludd  orice  echivoc,  cu  respectarea  strictd  a  regulilor
grc[maticale Si de ortogrcf iie" .
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5.1. in primul rind, constatin incalcarea prevederilor art.16 din
Legea nr., 24/2000, deoarece textele preconizate la art. 1, 2 Si 8 instituie
un multiplu paralelism legislativ.

Astfel, la art. 1 se prevede desfiintarea Academiei Oamenilor d6
Stiinta  din  Romania,  1a  art.  2  se  preconizeaza  incetarea  activitatii
acesteia,  iar la art. 8  se stabileste abrogarea Legii nr.  31/2007,  actul
normativ ce reglementeaza reorganizarea Si functionarea academiei ca
institutie  de  interes public,  cu personalitate juridica de  crept public,
autonoma, toate normele urmand sa intre in vigoare la aceeasi data,
respectiv data intrarii a vigoare a legii care obiectul prezentei propuneri
legislative.

Mai  mult  decat  atat,  o  situatie  inedita  de  paralelism  legislativ
regasim chiar in titlul propunerii legislative, deoarece sunt redate doua
obiecte ale legii,  desfiingarea academiei, respectiv abrogarea legii pe
baza  careia  este  organizata  ca  institutie  de  interes  public,  ambele
operatiuni avand acelasi sens Si aceleasi efecte juridice.

5.2. La art. 2, constat5m, in plus, ca norma este neclara, deoarece
nu  se  precizeaza  prim  ce  act  a  fost  infiintat  Institutul  de  Cercetari
Avansate Interdisciplinare „Constantin Angelescu" (a carui activitate se
propune  a inceta la data intratii ^m vigoare a legii  care face  obiectul
prezentului proiect), in Legea nr. 31/2007 neexistind nicio prevedere
referitoare la acest institut.

fn   acest  context,   mentionam   Si   faptul   ca  solutia  legislativ5
referitoare    la    desfiintarea    Institutului    de    Cercetari    Avansate
Interdisciplinare   „Constantin   Angelescu"   nu   se   reflecta  in   titlul
propunerii,  nefiind  astfel respectate prevederile  art.  41  alin.  (1)4  din
Legea nr. 24/2000.

5.3. La art. 3, mentionin ca norma este imprecis5 Si lipsita de
predictibilitate prim folosirea sintagmei „inceteaza plata indemnizatiilor
catre    oricare    dintre    membrii    AOSR",    deoarece    notiunea    de
„indemnizatie" are o acceptiune foarte larga.

5.4.   La   art.   4,   semnal5m   imposibilitatea   aplicarii   solutiei
preconizate, din mai multe motive.

Mai intai, constatam ca se urmareste ca toate contractele de munca
ale   angajatilor   AOSR   Si   ai   Institutului   de   Cercetari   Avansate
Interdisciplinare „Constantin Angelescu" sa inceteze in termen de 45
de zile de la data intrarii in vigoare a legii care face obiectul prezentei

4  „Titlul actului normativ cxprinde demimirea genericd a actului, ^Ln functie de  categoria sa

juridicd §i de autoritatea emitehid, precun Si obiectul reglementdrli exprimat sihietic3' .
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propuneri.  Prim  urmare,  ar  insemna  ca  timp  de  45  de  zile  dupa
desfiintarea academiei/institutului, adica dupa ce persoana juridica
angajatoare a incetat s5 existe, contractele de munca continua sa
produca efecte, desi una dintre parti nu mai exista Si nici fundament
legal pentm 1-aportul juridic.

Este evident ca, dupa incetai-ea existentei angajatorului, acesta nu
in.ai poate avea salariati,  rapolfui.ile jui-idice  de munca diiiti.e  aceleasi

parti nu mai pot contiiiua, salariatii nu mai presteaza activitate pentm Si
sub autoritatea angajatomlui, care, in mod logic, nemaiexistand, nu mai
poate sa le plateasca remunei.atie.

in al doilea 1.and, conti.actele de munca ale angajatilor Academiei
Oameniloi-   de   Stiinfa   din   Romania   lnceteaza,   de   drept,   1a   data
desfiintai.ii  academiei  (entitatea angajatoare),  adica  la  data  intral.ii in
vigoare a legii care face obiectul prezentului pi-oiect, data de la care Si
inceteaza activitatea academiei. in acest coiitext, meiitionam ca, potrivit
alf. 56 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 -Codul muncii, republicata,
cu  modifical.ile  Si   completai-ile  ulterioai.e,   contractul  individual  de
munca existent inceteaza de drept „1a data decesului salai.iatului sau al
angajatorului    persoana    fizica,    precum    Si    in    cazul    dizolval.ii
angajatoi.ului per-soanajuridica, de la data la care angajatorul Si-a incetat
existenta confoi.in legii".

De  asemenea,  pi.ecizam  ca, poti.ivit  alf.  251  alin.  (2)  din  Codul
civil, persoanele juridice care nu sunt supuse inregistr5i.ii inceteaza la
data  actului  pi-in  care  s-a  dispus  incetarea  sau,  dupa  caz,  la  data
illdepiiili:i:a°i?da±ri::ad[:e±%:ri:nr::e?i;::I:Zruntecge]][:r¥r:iaesteimpi.ecisap1-in

folosii-ea  sintagmei  „in  conditiile  legii",  neintelegandu-se  conform
prevederilor  carei  legi inceteaza conti.actele  de muiica ale angajatiloi-
academiei si institutului vizate.

Raportat la dreptul  fundamental  1a asigurarea unui nivel de ti-ai
decent,  pi-evazut  la  alf.  47  din  Constitutie,  coiistatatn  ca,  in  afar.a
prevederii unui termen de 45 de zile de la data inti.al.ii in vigoare a legii
in car.e  sa iiiceteze  conti-actele  de munca ale  angajatilor academiei  Si
institutului,  terinen de altfel inaplicabil,  deoarece,  asa cum  am  aratat
sifprcz, dupa desfiintai-ea per.soanei jui-idice angaj atoare, contractele de
munca ale salai.iatiloi. acesteia inceteaza de di.ept, pi.opunei-ea legislativa
nu confine dispozitii in sensul respectal.ii acestui drept, nestabilind, nici
macar pi-in ti.imitei.e, vreo masura de protectie sociala pentru salai-iati,
care, in mod intempestiv, nu vor mai 1-ealiza venituri salariale, car.e sa
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1e  asigure  lor  Si  familiilor  un nivel  de  trai  decent  §i  nici  dreptul  1a
asistenta medicala in unitatile sanitare de stat.

Prin textul propus se urmareste Si ^mcetarea tuturor contractelor de
munc5     ale     angajaSilor     Institutului     de     Cercet5ri     Avansate
Interdisciplinare „Constantin Angelescu" in termen de 45 de zile de la
data intrarii in vigoare a legii care face obiectul prezentei propuneri. Dat
fiind  faptul  ca,  potrivit  observafiei  formulate  la pct.  3  safprcz,  nu  se
precizeaza prim ce act a fost infiintat Institutul de Cercetari Avansate
Interdisciplinare „Constantin Angelescu" (nefiind clar care este statutul
juridic al acestui institut), norma este lipsita de predictibilitate.

5.5. La art. 5, constatin ca se urmareste ca, in termen de 30 de
zile de  la data intririi in vigoare  a legii care face obiectul prezentei
propuneri, Guvemul s5 stabileasca destinatia patrimoniului AOSR. Prim
urmare, ar insemna c5, dup5 ^mcetarea persoanei juridice (academia in
cauza), fara ca prim actul care dispune aceasta (legea) sa se stabileasca
o persoanajuridica succesoare care sa preia patrimoniul §i drepturile Si
obligatiile AOSR, referitor la patrimoniul acestuia va dispune, fara a
avea nicio calitate legala, Guvemul.

in plus, semnalin ca norma incalca principiul ierarhiei actelor
normative, prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, deoarece destinatia
patrimoniului5 unei institutii publice al carei act juridic de inffintare
este legea nu poate fi stabilita printr-un act normativ infralegal, emis de
Guvem,  ci trebuie  stabilita prim  legea care  are  ca obiect desfiintarea
acelei institutii.

Totodata,  constatam  ca,  prin  folosirea  sintagmei  „cu  exceptia
bunurilor  care  au  facut  obiectul  contributiei  membrilor  Asociafiei
Academia Oamenilor de Stiinta din Romania, care revin acestora, in
conditiile legii,  dupa.caz", norma este lipsita de predictibilitate Si de
corectitudine juridic5, deoarece patrimoniul Academiei Oamenilor de
Stiinta  din  Romania,   institryie  de  interes  public,   cu  personalitate
juridica de drept public, autonoma, nu este constituit din contributii ale
membrilor  unei   asociatii,   ci   conform   art.   20   alin.   (3)   din   lege,
patrimoniul AOSR este alcatuit din:

„a) bunuri mobile Si imobile;
b)  bunuri  mobile  Si  imobile,  proprietate  publica  sau  privata  a

statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, atribuite in administrare
sau fn folosinta in conditiile legii;

5 Potrivit art.187 din Codul  Civil, patrimoniul fiind unul  dintre elementele constitutive ale

oricatei persoane juridice.
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c) alte bunuri dobandite potrivit legii".
De asemenea,  mentionam ca solutia legislativ5 preconizata este

contrara normelor de drept administrativ Si civil I.eferitoare la incetai.ea
existenfei unei persoane juridice de di.ept public.

5.6.  La  art.  6,  pi.ecizam  ca  norma  este  neclai.a  pi.in  folosii.ea
sintagmei  „obligafiile  pi-ivind  1-apolfarile  financiare",   in   lipsa  unei
definitii sau a unei trimiteri la o astfel de definitie.

5.7. La art. 7,  mentionam ca norma este neclara Si incompleta,
deoai-ece nu se intelege ce documente include arhiva academiei care va
fi preluata de cati-e Academia Romana.

Totodata,  precizam  ca,  1.apolfat la natui.a documentelor care  ar
putea  sa  constituie  arhiva  academiei  (ne  1.efei.im  aici,  in  special,  1a
documentele cu valoai.e istoi.ica), nu este clar cum va fi preluata aceasta
arhiva de  catre Academia Romana,  I-espectiv  care va fi  pi-ocedura in
baza careia se va 1.ealiza aceasta pi.eluare.

*
**

in concluzie, prezenta pi-opunere legislativa nu poate fi promovata
in for.rna pi.opusa.

Bucuresti
Nr. 377/17.04.2026
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