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AVIZ
referitor la propunerea legislativii pentru desfiintarea Academiei
de Stiinte Tehnice din Roménia si pentru abrogarea Legii
nr. 230/2008 privind infiintarea si functionarea Academiei de
Stiinte Tehnice din Romania.

Analizind propunerea legislativi pentru desfiintarea
Academiei de Stiinte Tehnice din Rominia si pentru abrogarea
Legii nr. 230/2008 privind infiintarea si functionarea Academiei de
Stiinte Tehnice din Roméinia. (b164/13.03.2026), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1329/23.03.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D248/24.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicatd,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmdtoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare desfiintarea
Academiei de Stiinte Tehnice din Roménia. Totodatd, proiectul
propune abrogarea Legii nr. 230/2008 privind infiintarea si
functionarea Academiei de Stiinte Tehnice din Romania, cu
modificirile si completarile ulterioare.

in sensul justificarii prezentului demers legislativ, in Expunerea
de motive se arati ci,,ASTR este o structurs asociativa finantatd public,
denumitd nejustificat Academie, fard rezultate stiintifice, care
functioneazi aproape exclusiv pentru plata indemnizatiilor”.
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2. Prin continutul siu normativ, proiectul face parte din categona
legﬂor ordlnare iar in ‘aplicarea art. 75 alin.’ (1) din Constitutia
Roméaniei, repubhcata prlma Camer3 sesizata ‘este Senatul.

‘3. Mention#m’ ¢, prin avizul pe care il'emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitétii solufiilor legislative preconizate.

4. Potrivit art. 6 alin. (1) teza a Il - a din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica leglslatwa pentru elaborarea actelor normative,
republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, solutiile pe care
le cuprinde noua reglementare trebuie si fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativda a statului romén si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarllor interne.

fn acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu contine
argumentele care si justifice solutiile legislative preconizate si nu
respectd structura previzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000
republicati, cu modificirile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, 1nsuﬁc1entele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare, impactul socioeconomic si nici informatii
referitoare la consultdrile derulate in vederea elaborarii prezentei
propuneri, ci doar unele presupuse disfunctionalitati.

in ceea ce priveste impactul socioeconomic, observam ca nu se
cunoaste accepfiunea prevazutd la art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 24/2000 respectiv ,.efectele asupra mediului macroeconomic, de
afaceri, social si asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea
costurilor si benef ciilor”, in instrumentul de prezentare si motivare
afirmandu-se doar ca ,Impacz‘ul social vizeazd realocarea fondurilor
publice spre activitdti medicale cu impact direct gi demonstrabil asupra
populatier”. ,

in altd ordine de idei, dar fird a fi 11p31ta de importanta, constatam
folosirea unui limbaj impropriu unui instrument de prezentare si
motivare, care ar trebui si fie, ca si limbajul actului normativ, sobru,
apt ca, prin calitatea exprimdrii, s& conducd la intelegerea solutiilor
preconizate si a necesitaii adoptérii acestora.

Dimpotriva, firi a prezenta disfunctionalitatile identificate in
ceea ce priveste activitatea academiei, sunt utilizate exprimari
dispretuitoare, insinuante sau colocviale, neidonee stilului normativ:

JASTR este o structurd asociativd finanfatd public (...), care
functloneaza aproape exclusiv pentru plata mdemmzatulor , »ASTR nu
produce cercetare”, ,,ASTR se autodefineste ca un for de consacrare
stiintifici” sau ,,Academia nu produce rezultate concrete, nu genereaza
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cercetare sau inovare relevanti la nivel national, functiondnd exclusiv
ca un mecanism de plati a indemnizatiilor”. i

fn alti ordine de idei, invederdm ci desfiintarea unei institutii
trebuie si fie fundamentats, in primul rind, pe stabilirea unui raport de
cauzalitate cu obiectul de activitate si scopul acesteia, care sunt cele
previzute in chiar legea sa de infiintare, ceea ce in cazul de fata nu se
regaseste.

Totodatd, existenta unor disfunctionalitdti sau insuficienfe in
desfasurarea activititii unei institutii publice, impun, eventual,
adoptarea unor solutii in scopul eficientizérii functiondrii acesteia,
nicidecum in sensul desfiintarii ei.

Fati de cele de mai sus, semnaldm cd, prin Decizia nr. 139/2019,
Curtea Constitutionald a statuat cd ,,Fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurdnd cd legile propuse §i adoptate rdspund unor nevoi
sociale reale si dreptdtii sociale”.

Astfel, in lipsa unei fundamentdri temeinice a necesitatii
reglementirii, solutiile legislative preconizate sunt susceptibile de a fi
viciate de arbitrariu, aducandu-se atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care consacr statul de drept si principiul dreptatii.

5. Asa cum vom ardta in cele ce urmeazd, solutiile legislative
preconizate incalci si principiul legalitiitii, prevazut la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii, textele
propuse fiind neclare, incomplete, imprecise i lipsite de
predictibilitate, fird a fi avute in vedere, spre exemplu, normele de
tehnica legislativd cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I', la art. 8 alin. (4)
teza I? si la art. 36 alin. (1)’ din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

5.1. In primul rind, constatim incélcarea prevederilor art. 16 din
Legea nr. 24/2000, deoarece textele preconizate la art. 1,2 si 8 instituie
un multiplu paralelism legislativ.

Astfel, 1a art. 1 se prevede desfiintarea Academiei de Stiinfe
Tehnice din Romaénia, la art. 2 se preconizeazi Incetarea activitatii
acesteia, iar la art. 8 se stabileste abrogarea Legii nr. 230/2008, prin

U_Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt
mai mare stabilitate §i eficientd legislativi”.
2 Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice i pasaje obscure sau
echivoce”.
3, Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis,
care si excludi orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.
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care s-a infiintat aceastd academie, toate normele urméand si intre in
vigoare la aceeasi dati, respectiv data intrarii a vigoare a legii care
obiectul prezentei propuneri legislative. )

' Mai mult decét atit, o situatie ineditd de paralelism legislativ
regisim chiar in titlul propunerii legislative, deoarece sunt redate doud
obiecte ale legii, desfiintarea academiei, respectiv abrogarea legii de
infiintare a acesteia, ambele operatiuni avind acelasi sens si aceleasi
efecte juridice.

5.2. La art. 3, mentionim ci norma este imprecisi si lipsitd de
predictibilitate prin folosirea sintagmei ,,inceteaza plata indemnizatiilor
citre oricare dintre membrii ASTR”, deoarece nofiunea de
,,indemnizatie” are o acceptiune foarte larga.

5.3. La art. 4, semnalim imposibilitatea aplicérii solutiei
preconizate, din mai multe motive.

Mai intii, constatim cd se urmdreste ca toate contractele de
munca ale angajatilor academiei si inceteze in termen de 45 de zile de
la data intrarii in vigoare a legii care face obiectul prezentei propuneri.
Prin urmare, ar insemna ci timp de 45 de zile dupéd desfiintarea
academiei, adici dupi ce persoana juridicid angajatoare a incetat
sd existe, contractele de munci continud si produci efecte, desi una
dintre pirti nu mai exista si nici fundament legal pentru raportul
juridic.

Este evident ci, dupi incetarea existentei angajatorului, acesta nu
mai poate avea salariati, raporturile juridice de muncd dintre aceleasi
parti nu mai pot continua, salariatii nu mai presteaza activitate pentru si
sub autoritatea angajatorului, care, iIn mod logic, nemaiexistand, nu mai
poate si le pldteascd remuneratie.

in al doilea rand, contractele de munci ale angajatilor Academiei
de Stiinte Tehnice din Romania inceteazi, de drept, la data desfiintarii
academiei (entitatea angajatoare), adica la data intrarii in vigoare a legii
care face obiectul prezentului proiect, datd de la care i inceteaza
activitatea academiei. In acest context, mentionidm c, potrivit art. 56
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, contractul individual de
muneci existent inceteazi de drept ,,la data decesului salariatului sau
al angajatorului persoand fizica, precum si in cazul dizolvarii
angajatorului persoand juridicd, de la data la care angajatorul si-a
incetat existenta conform legii”.

De asemenea, precizim ci, potrivit art. 251 alin. (2) din Codul
civil, persoanele juridice care nu sunt supuse inregistrérii inceteaza la
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data actului prin care s-a dispus incetarea sau, dupa caz, la data
mdeplmlrn oricérei alte cerinte prevazute de lege.

In altd ordine de idei, mentionim c& norma este imprecisd prin
folosirea sintagmei ,in conditiile legii”, neintelegdndu-se conform
prevederilor carei legi inceteazi contractele de munca ale angajatilor
academiei.

Raportat la dreptul fundamental la asigurarea unui nivel de
trai decent, prevazut la art. 47 din Constitutie, constatim c3, in afara
prevederii unui termen de 45 de zile de la data intrérii in vigoare a legii
in care si inceteze contractele de muncid ale angajatilor academiei,
termen de altfel inaplicabil, deoarece, asa cum am aratat supra, dupa
desfiintarea persoanei juridice angajatoare, contractele de munca
ale salariatilor acesteia inceteazi de drept, propunerea legislativa nu
contine dispozitii in sensul respectdrii acestui drept, nestabilind, nici
mécar prin trimitere, vreo masurd de protectie sociald pentru salariati,
care, in mod intempestiv, nu vor mai realiza venituri salariale, care sa
le asigure lor si familiilor un nivel de trai decent si nici dreptul la
asistentd medicals in unititile sanitare de stat.

5.4. La art. 5, constatim ci se urmireste ca, in termen de 30 de
zile de la data intririi in vigoare a legii care face obiectul prezentei
propuneri, Guvernul s stabileasci destinatia patrimoniului academiei.
Prin urmare, ar insemna ci, dupd incetarea persoanei juridice
(academia In cauzd), fard ca prin actul care dispune aceasta (legea) sa
se stabileascd o persoani juridicd succesoare care si preia patrimoniul
si drepturile si obligatiile academiei, referitor la patrimoniul acestuia
va dispune, firi a avea nicio calitate legald, Guvernul.

in plus, semnalim ci norma incalcé principiul ierarhiei actelor
normative, prevézut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, deoarece destinatia
patrimoniului* unei institutii publice infiintate prin lege nu poate fi
stabilitd prmtr-un act normativ infralegal, emis de Guvern, ci trebuie
stabilita prin legea care are ca obiect desfiintarea acelei institutii.

Totodatsi, constatim ci, prin folosirea sintagmei ,,cu exceptia
bunurilor care au ficut obiectul contributiei membrilor Asociafiei
Academia de Stiinte Tehnice din Roménia, care revin acestora, in
conditiile legii, dup# caz”, norma este lipsitd de predictibilitate si de
corectitudine juridicd, deoarece patrimoniul Academiei de Stiinte
Tehnice din Romania, institutie de interes public, cu personalitate
juridica de drept public, autonoma, nu este constituit din contributii

4 Potrivit art. 187 din Codul Civil, patrimoniul fiind unul dintre elementele constitutive ale oricarei persoane
juridice. |
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ale membrilor unel asociatii, ci conform art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 230/2008, patrlmomul ASTR este alciitiiit din:

,,a) bunuri mobile si imobile;

b) bunuri mobile si imobile, proprietate publicd sau privati a
statului ori a unit#tilor administrativ-teritoriale, atribuite in administrare
sau In folosintd in conditiile legii;

¢) alte bunuri dobandite potrivit legii”.

De asemenea, mentiondm ci solutia legislativd preconizatd este
contrard normelor de drept administrativ si civil referitoare la incetarea
existentei unei persoane juridice de drept public.

5.5. La art. 6, precizim ci norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,obligatiile privind raportérile financiare”, in lipsa unei
definitii sau a unei trimiteri la o astfel de definitie.

5.6. La art. 7, mentiondm ci norma este neclard si incompleta,
deoarece nu se intelege ce documente include arhiva academiei care va
fi preluatd de catre Academia Roména.

Totodatd, precizam c&, raportat la natura documentelor care ar
putea si constituie arhiva academiei (ne referim aici, in special, la
documentele cu valoare istoricd), nu este clar cum va fi preluatd aceasta
arhivd de citre Academia Roméina, respectiv care va fi procedura in
baza cireia se va realiza aceastd preluare.

%

In concluzie, prezenta propunere legislativa nu poate fi promovata
in forma propusa.

Florin/ IA

Bucuresti
Nr. 379/17.04.2026






