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referitor la propunerea legislativa pentru desfiintarea Academiei
de Stiinte Tehnice din Romania Si pentru abrogarea Legii

nr. 230/2008 privind fnfiintarea Si func€ionarea Academiei de
Stiinte Tehnice din Romania.

Analizind     propunerea     legislativa     pentru     desfiintarea
Academiei  de  Stiinte Tehnice  din  Romania  Si  pentru  abrogarea
Legii nr. 230/2008 privind fnfiintarea Si functionarea Academiei de
Stiinte   Tehnice   din   Romania.   (bl64/13.03.2026),   transmisa   de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1329/23.03.2026
Si iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D248/24.03 .2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin.  1  lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
§i al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare desfirtyarea
Academiei   de   Stiin{e   Tehnice   din   Romania.   Totodata,   proiectul
propune    abrogarea    Legii    nr.    230/2008    privind    infiintarea    Si
functionarea   Academiei    de    Stiinte    Tehnice    din    Romania,    cu
modificarile Si completarile ulterioare.

£n sensul justificarii prezentului demers legislativ, in Expunerea
de motive se arata ca „ASTR este o structura asociativa fmantata public,
denumita   nejustificat   Academic,    fara   rezultate    Stiin{ifice,    care
functioneaza aproape exclusiv pentru plata indemnizatiilor".
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nu se pronunta asupra oportunitatii sortyiilor legislative preconizate.
4. Potrivit art. 6 alih. (1) teza a 11 -a din Legea nr. 24/2000 privind

norm.ele  de  tehnica  legislativa  pentru  elaborarea  actelor  normative,
republicata, cu modific5rile Si completarile ulterioare, solutiile pe care
le    cuprinde    noua    reglementare    trebuie    sa    fie    temeinic
fundamentate,   luindu-se  in  considerare   interesul   social,  politica
legislativa   a   statului   roman   Si   cerintele   corelarii   cu   ansamblul
reglepentarilor inteme.

In acest context, semnalam ca Expunerea de motive nu contine
argumentele care sa justifice solutiile legislative preconizate Si nu
respects   structura   prevazuta   la   art.   31   din   Legea   nr.   24/2000,
republicata,    cu   modificirile   Si   completarile   ulterioare,    nefiind
prezentate,    printre    altele,    insuficientele    Si    neconcordantele
reglementarilor in vigoare, impactul socioeconomic Si nici informatii
referitoare  la  consultirile  derulate  in  vederea  elaboririi  prezentei
propu^neri, ci doar unele presupuse disfunctionalitati.

In ceea ce priveste impactul socioeconomic, observam ca nu se
cunoaste  acceptiunea prevazuta la  art.  31  alin.  (1)  lit.  b)  din Legea`
rAI. 2.i/2;I)00, reapectiv  „efectele  asupra mediului macroeconom|c,  de
af ;aceri,  social  Si  asupra  mediulut  ^mconj_ur.dtor,  inclusiv  fvaluprea
cosZ#rz./or Fz.  beJ€e¢cz.z./or",  in  instrumentul  de prezentare  Si  motivare
a;I:Ir"arfu:se boa:I ctaL ,|mpactul social vizeazd realocarea f ondurilor
publicespreactivitdtimedicalecuimpactdirectSidemonstrabilasupra
Pap"'£iz-:::';ordinedeidei,darfaraafilipsitadeimpolfanta,constatinI

folosirea  unui  limbaj   impropriu  unui  instrument  de  prezentare  §i
motivare, care ar trebui sa fle, ca §i limbajul actului normativ, sobru,
apt  ca,  prim  calitatea  exprimarii,  sa  conduca la intelegerea solutiilor
preconizate Si a necesitatii adoptarii acestora.

Dimpotriva,  fara  a  prezenta  disfunc!ionalitatile  identificate  in
ceea   ce   priveste   activitatea   academiei,    sunt   utilizate   exprimari
disprequitoare,  insinuante  sau  colocviale,  neidonee  stilului  normativ:
„ASTR   este   o    structura   asociativa   finantata   public   (...),    care
functioneazaaproapeexclusivpentruplataindemnizatiilor",„ASTRnu
produce cercetare",  „ASTR se autodefineste ca un for de consacrare
Stiintifica" sau „Academia nu produce rezultate concrete, nu genereaza
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cercetire sau inovare relevapta la nivel nati{opal, functionand exclusiv
ca un mecanism de plata a indemnizati,ilor".

fri  alta ordine  de  idei,  invederin  ca desfiintarea unei  institutii
treb`uie sa fie fundamentata, in primul rand, pe stabilirea unui raport de
cauzalitate cu obiectul  de activitate §i scopul acesteia,  care  sunt cele
prevazute in chiar legea sa de infiintare, ceea ce in cazul de fa¢a nu se
regaseste.

Totodata,  existenfa  unor  disfunctionalitati  sau  insuficiente  in
desfasurarea   activitatii   unei   institryii   publice,   impun,   eventual,
adoptarea  unor  sortyii  in  scopul  eficientizarii  functionirii  acesteia,
nicidecum in sensul desfiintarii ei.

Fata de cele de mai sus, se]rmalin ca, prim Decizia nr. 139/2019,
Curtea  Constitryionala  a  statuat  c5  „F##dfl!ffle#f¢reflr  /emez.Hz.cfi  cz
ihitiativelor  legislative  reprezihid  o  exigentd  impusd  de  dispozitiil=
constitwtionalementionate,^i,ntrucdiprevinearbitrarul^mactivitateade
legiferare, asigurdnd cd legile propuse Si adoptate rdspund unor nevoi
sociale reale §i dreptdtii sociale" .

Astfel,   in   lipsa   unei   fundamentiri   temeinice   a   necesitatii
reglementarii, solu¢iile legislative preconizate sunt susceptibile de a fi
viciate de arbitrariu, aducandu-se atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care consacr5 statul de drept Si principiul dreptatii.

5.  Asa cum vom  arata ^m  cele  ce urmeaza,  solutiile  legislative
preconizate incalca Si principiul legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, £n componenta referitoare la calitatea legii, textele
propuse     fiind    neclare,     incomplete,     imprecise     Si     lipsite     de
predictibilitate,  fara a fi  avute in vedere,  spre  exemplu,  normele  de
tehnica legislativa cuprinse la art.  6 alin. (1) teza 1],1a art.  8  alin.  (4)
teza 12  Si  la  art.  36  alin.  (1)3  din  Legea rIT.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile Si completarile ulterioare.

5.1. in primul rand, constatin incalcarea prevederilor art.  16 din
Legea nr. 24/2000, deoarece textele preconizate la art. 1, 2 Si 8 instituie
un multiplu paralelism legislativ.

Astfel,  1a  art.  1  se  prevede  desfiintarea  Academiei  de  Stiinte
Tehnice  din Romania,  1a art.  2  se preconizeaza incetarea  activitatii
acesteia, iar la art. 8 se stabileste abrogarea Legii nr. 230/2008, prin

\  ,Proiectul de act normativ trebuie sd il.stituie reguli itecesare, sufilcielite §i posibile care sd condtlca la o cat

mat mare stabilitate si ef icienfd legislativa*' .
•-..Textullegislativt;ebiiiesafiefiorndatclar,fouent§iinteligibil,faradificultaiisintacticesipaslfeobscuresou

echivoce...
3  .Actele normative tl.ebuie redactate -intr-un limbdy §i stil juridic specif iic n_ormafiv, concis,_s.pbru, clay §i precis,

cTdi.e sd excludd/orice echivoc, cu respectarea stl.ictd a regulilor gramaticale Si de ortografie.!' .
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cite s-a infii.ntat abeasta aca¢emie, toate normele urmand sa intre fn
vigoare la aceeasi data, respectiv data intratii a vigoare a legii care
obiectul prezentei propuneri legislative.                                                 `'`   Mai  mult  decat  atat,  o  situatie  inedita  de  paralelism  legislativ

regasim chiar ^m titlul propunerii legislative, deoarece sunt redate doua
obiecte ale legii,  desflintarea academiei,  respectiv abrogarea legii de
infiintare a acesteia,  ambele operatinni avand acelasi sens Si aceleasi
efectejuridice.

5.2. La art. 3, men¢ionam ca norma este imprecisa Si lipsita de
predictibilitateprinfolosireasintagmei„^mceteazaplataindemnizatiilor
catre    oricare    dintre    membrii    ASTR",    deoarece    notiunea    de
„indemnizatie" are o acceptiune foarte larga.

5.3.   La   art.   4,   semnalin   imposibilitatea   aplic5rii   sortyiei
preconizate, din mai multe motive.

Mai  intai,  constatam  ca  se  urmateste  ca  toate  contractele  de
munca ale angajatilor academiei sa inceteze ^m termen de 45 de zile de
la data intrarii in vigoare a legii care face obiectul prezentei propuneri.
Prim urmare,  ar insemna  ca timp  de 45  de zile dupa desfiintarea
academiei, adica dupa ce persoana juridica angajatoare a fncetat
sa existe, contractele de munca continua sa produca efecte, desi una
dintre  parti  nu  mai  exists  Si nici  fundament  legal  pentru raportul
juridic.

Este evident ca, dupa ^mcetarea existentei angajatorului, acesta nu
mai poate avea salariati, raporturile juridice de munca dintre aceleasi
papi nu mai pot continua, salariatii nu mai presteaza activitate pentru Si
sub autoritatea angajatorului, care, ^m mod logic, nemaiexistand, nu mai
poate sa le plateasca remuneratie.

£n al doilea rand, contractele de munca ale angajatilor Academiei
de Stirtye Tehnice din Romania inceteaza, de drept, la data desfiintarii
academiei (entitatea angajatoare), adica la data intrarii in vigoare a legii
care  face  obiectul  pre^zentului  proiect,  data  de  la  care  Si  ^mceteaza
activitatea academiei. In acest context, mentionam ca, potrivit art.  56
alin.  (1) lit.  c)  din Legea nr.  53/2003  -  Codul muncii, republicata,  cu
modificarile   Si   completarile   ulterioare,   contractul   individual   de
munca existent inceteaza de drept „1a data decesului salariatului sau
al   angajatorului   persoana   fizica,   precum   Si   in   cazul   dizolvarii
angajatorului persoana juridica, de la  data la  care angajatorul Si-a
fncetat existenta conform legii".

De asemenea, precizin c5, potrivit art. 251  alin.  (2)  din Codul
civil, persoanele juridice care nu sunt supuse ^mregistrarii inceteaza la
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data  actului prim  care s-a  dispus incetapea  sau,  dupa caz,  1a data
+1`'
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folosifea  sintagmei  „in  conditiile  16gii",  ne^mtelegandu-se  conform
prevederilor carei legi inceteaza contractele de munca ale angajatilor
academiei.

Raportat la dreptul fundamental la asigurarea unui nivel de
trai decent, prevazut la art. 47 din Constiapie, constatam ca, in afara
prevederiiunuitermende45deziledeladataintr5riiinvigoarealegii
in  care  sa inceteze  contractele  de  munca  ale  angajatilor  academiei,
termen de altfel inaplicabil, deoarece, asa cum am aratat scfprcz, dupa
desfiintarea persoanei juridice angajatoare, contractele de munca
ale salariatilor acesteia fnceteaza de drept, propunerea legislativa nu
confine dispozitii in sensul respectirii acestui drept, nestabilind, nici
macar prim trimitere, vreo masura de protectie sociala pentru salariati,
care, in mod intempestiv, nu vor mai realiza venituri salariale, care sa
le  asigure  lor  §i  familiilor  un  nivel  de  trai  decent  Si  nici  dreptul  la
asistenta medicala ^m unitatile sanitare de stat.

5.4. La art. 5, constatam ca se urmareste ca, in termen de 30 de
zile de la data intratii in vigoare  a legii care face obiectul prezentei
propuneri, Guvemul sa stabileasca destinapia patrimoniului academiei.
Prin  urmare,  ar  inserma  ca,  dupa  ancetarea  persoanei  juridice
(academia in cauza), fara ca prin actul care dispune aceasta (legea) sa
se stabileasca o persoana juridica succesoare care sa preia patrimoniul
Si drepturile Si obligatiile academiei, referitor la patrimoniul acestuia
va dispune, fara a avea nicio calitate legala, Guvernul.

in plus, sermalam ca norlna fncalca principiul ierarhiei actelor
normative, prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, deoarece destinatia
patrimoniului4 unei institryii publice infiintate prim lege nu poate fi
stabilita printr-un act normativ infralegal, emis de Guvem, ci trebuie
stabilita prin legea care are ca obiect desfiintarea acelei institryii.

Totodata,  constatam  ca,  prim  folosirea  sintagmei  „cu  exceptia
bunurilor  care  au  facut  obiectul  contributiei  membrilor  Asociatiei
Academia  de  Stiinte  Tehnice  din  Romania,  care  revin  acestora,  in
conditiile legii,  dupa caz", norma este lipsita de predictibilitate Si de
corectitudine juridica,  deoarece  patrimoniul  Academiei  de  Stiinte
Tehnice  din  Romania,  institutie  de  interes  public,  cu personalitate
juridica de drept public, autonoma, nu este constituit din contributii

4  Potrivit art.  187  din  Codul  Civil,  patrimoniul  fiind  unul  dintre  elementele  constitutive  ale  oricarei persoane

juridice.  -
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ale membrilor uLei asociatii, ci conform art. 29 alin.  (3) din Legea
nr. 230/2008, patrimbfiitil ASTR este alcathit din:

„a) bunuri mobile Si imobile;
b)  bunuri  mobile  Si  imobile,  proprietate  publica  sau  privata  a

statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, atribuite in administrare
sau ^m folosinta in conditiile legii;

c) alte bunuri dobfrodite potrivit legii".
De asemenea, mengionin ca solutia legislativa preconizata este

contrar5 normelor de drept administrativ Si civil referitoare la incetarea
existentei unei persoane juridice de drept public.

5.5.  La  art.  6,  precizin  ca  norma  este  neclara prim  folosirea
sintagmei  „obligatiile  privind  raportarile  financiare",  in  lipsa  unei
defmitii sau a unei trimiteri la o astfel de definitie.

5.6. La art. 7, mertyionin ca norma este neclara Si incompleta,
deoarece nu se ftyelege ce documente include arhiva academiei care va
fi preluata de catre Academia Romana.

Totodata, precizam ca, raportat la natiira documentelor care ar
putea  sa  constituie  arhiva  academiei  (ne  referim  aici,  ^m  special,  1a
documentele cu valoare istoric5), nu este clan cum va fi preluata aceasta
arhiva de catre Academia Romana, respectiv care va fi procedura ^m
baza careia se va realiza aceast5 preluare.

*
**

inconcluzie,prezentapropunerelegislativanupoatefipromovat5
in forma propusa.
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