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În confomitate cu dispoziţiile art.  16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi fiincţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, ^m copie,

sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare la neconstituţionalitatea

Legea privind unele măsuri  pentni protejarea intereselor naţionale ^m activita{ea

economică a'L-x nr. 376/2026).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 30 septembrie 2026 (inclusiv ^m fomat electronic, la adresa de e-mail

registratura.jurisdictionala@ccr.ro),  ţinând  seama  de  faptul  că  dezbaterile  Curii

Constituţionale vor avea loc la data de 7 octombrie 2026.

Vă asîgurăm de dplina noastră consideraţie.

Prof. univ.

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5,  Bt]cureşti,  Pa`atul Parlamentuh]l,  lntrarea 81
Telefori:  (do.21) 414.21.01, Fax:  (+40-21) 312.54.80
E.mal`:  reglstratura.jurlsdlctiona`a@ccr.ro, `^/w`hr.ccr.ro
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Doa mnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.  146 lit. a) din Constituţie şi ale art.  15  din Legea
rH. 47/1992 privjnd orgmizarea Şi funcţionarea Cur!ii Constituţionale, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, fomulez următoarea

SESIZARE DE NE CONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii prîvind unele măsuri pentru i]rotejarea intereselor mţîomle
În activitatea economică

La  data  de  s  iunie  2026,  Parlamentul  României  a  transmis  Preşedîntelui
României,  în  vederea  promulgării,  Legea privind  unele  măsuri  pentru  protejarea
intereselor naţionale în activitatea economică (PL-x nr. 376/2026).

Legea are ca obiect de reglementare instituirea unei interdicţii, până la data de
31  decembrie 2027, privind înstrăinarea acţiunilor deţinute de stat la companiile şi
societăţile naţionale,  la instituţii de credit, precum  şi  la orice altă societate la care
statul  are  calitatea  de  acţionar,  indiferent  de  cota  de  capital  socia]  deţinută,  cu
instituirea unor excepţii (articolul  1 ), suspendarea, tot până la data de 31  decembrie
2027,   a   oricăror  operaţiuni   privind  înstrăinarea   acţiunilor  deţinute   de   stat   la
companiile  şi  societăţile  naţionale,  precum  şi  la  alte  socie[ăţî  la  care  statul  are
calitatea de acţionar, aflate în curs  de realizare (articolul 2), suspendarea, în mod
corespunz~aLtot,  a  dîspoz}[+.i}Llor  Oi.donanţei  de  urgenţă  a  Guvei.nului  ni..   88/1997

pi..ivind pr.ivatizai.ea societă{ilor comei.citile ţji aLe Legii ni..  J 37/2002 privind unele
/năsz//./. peJ7/77/ c7cce/e/.c7/.ec7 p/./.vc7//.ză/././., şi  instituirea unui regim pentru înstrăinarea
acţiunilor exceptate, pe pieţe reglementate sau sisteme altemative de tranzacţionare,
sub sancţiunea nulităţii absolute (articolul 3), precum şi completarea O/.c7o#an/eJ. c7e
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ui.geniă    a    Guvernului    nr.     109/2011     pi.ivind    g"e"ania    coi.porativă    a
fn/r.ep7.7.ndc;.7./o7. pz/b/jce  cu  un  nou  articol,  articolul  462,  referitor  ]a  emisiunea  şi

plasarea  de  obligaţiuni  convertibile în acţiuni  şi  majorarea  capitalului  social  prin
emisiunea de acţiuni noi sau păpi socîale noi, cu o structură obligatorie de alocare a
acţiunilor sau părţilor sociale către investitori (articolul 4).

Prin  conţinutul  său  normativ,  considerăm  că  Legea  privind  unele  măsuri
pentm protejarea intereselor naţionale în activitatea economică (PL-x nr. 376/2026)
a fost adoptată cu încălcarea iinor norme Şi principii constituţionale, respectiv art.  1
alin. (5) din Constituţie, art. 44 alin. (1) şi (2) din Constituţie interpretate prin prisma
art.  20  din Constîtuţie şi  art.  1  din Protocolul  adiţional  la Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului, şi art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţie, pentru motivele expuse
în cele ce umează.

1.  Precizări prealabile privind  raportul dintre legea  criticată şi Decizîa
Curţii Constituţioiiale nr. 589 din 14 iulîe 2020

Legea criticată reia,  la articolele  1 -3, arhitectura Legi./. nr.  / 73/2020 p/.i.vJ.Hc7
1lnele măsul.i pentnl protejal.ea irltereselol. naţionale în aclivitatea economică, cale
a format obîectul controlului c7pr/.o/./. finalizat prin Decizia Curţii Constituţionale nr.
589 din  14 iulie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 710
din 7 august 2020. Prin dispozitivul acestei decizii, Curtea Constituţională a respins,
ca neîntemeiată, obîecţia de neconstitu!iona]itate şi a constatat că dispoziţiile  legii
„s.tntconslitu|ionctleîrTi.apoi.tcMcrilici[efioi.mulate...CotLstidererike+ezT&estd\detiizjtii
n-eoî:u:r::S:iamgnmdi'tecr;in?irnez:|tenios=igvri'aTecneTourŢ3tj,:e,leegîţ::::ăîn^mcoeT:i:::3ie

esenţiale  vizate  de  prezenta sesîzare  de neconstituţîonalitate.  Legea  nr.173/2020
Înstituia o interdîcţie pură şi simplă, fără nicio excepţie, fără un regim diferenţiat de
înstrăinare pe pie!e reglementate, fără sancţiunea expresă a nulităţii absolute şi fără
riic]io ."erveriiiLe îTsupia. Oi.donan|ei de. w.genţă a Gwei.nului ni..  109/2011  privind

gwei.nanţa corpoi.atlvă a înii.6pi.indei. ilor publ ice.
Or, criticile fomulate prin prezenta sesizare de neconstituţionalitate privesc

tocmai elementele nou-Întroduse: regimul excepţiilor de la art.  1  alin. (2), corelarea
acestom cu art. 3 alin. (2) şi (3), precum şi noul art. 462 introdus, prin art. 4 al  legii
c;ritiLc,a,le, ^m O].donanţa de iu.gen|ă a  Guvei.milui n]..109/201 ]  pi.ivind gtNei.iianţa
co7porc7//.`iă a f/?//.cp7.7.«c7e/./-/oj. pz/6/7.ce - dispoziţii fără echivalent în legea exam inată
în   anul   2020   şi,   prin   urmare,   neacoperite   de   considerentele   Deciziei   Curţii
C°nstîi:ţi;nda::Lenar.:ÎÎ,dcî:d]r:iîre{i:s?:tî;.d„eferinţă"modificatsubstanţialdupă

îirHA )~b2.0-. Oi.donania  de urgenţă  a  Guvei.milzii  ni..  109/2011  pi.ivind giwei.nanţa
coi.poi.ativă a înti.epi.indei.iloi. pitblice a, Şost refiormaifi prin Legea nr.  18]120._3 -
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care   a   instituit   Agenţia   pentru   Monitorizarea   şi   Evaluarea   Performanţelor
Înti.eprinderilor Publîce -şi prin Legea nr.158/2025.

Totodată, a fost adoptată între timp şi Legga #/..  48/20_?j p/./.v/.nc} flp/.obc}J.eo
Polilicii publice de p].opi.ielate pi.ivată a slatuliii, B.ct momaLtiN de eicelaş:i\ riNel, zifla:f
în   conexiune  dîrectă  cu   obiectul   de  reglementare  al   legii   criticate,   precum  şi
Ordonc(n|a de iii.geiiţă a G"ei.nultLi iir.  8/2026 pi.ivind insţittiii.ea unoi.  inăs.ii.i de
i.elansai.e econoii.ică, ci.eştei.ea ii'Tvestifiiloi. pi.odiictive şi a competi(.ivi{ăţi.t. pi.eci(in

şi  penii.ii  inodifiicai.ea  şi  coinpleiai.ea  unor  acie  noi.niat.ive  -in  domeniiil  fiisctil-
bz/ge/a/.,  care a instituit măsuri stimulative pentru  listarea pe pieţe reglemen[ate Şi
pentt.u investiţiile fondurilor de pensii în entităţi cu participaţie de stat.

Mai precis, prin art. 5 al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 8/2026 a fost
majorat,  de  la  1%  ]a  5%  din  valoarea totală  a  activelor,  plafonul  de  investiţiî  al
fondurilor de pensii  administrate privat în acţiuni  ale  unor societăţi  în  care  statul
român deţine participaţii, iar prîn art.  6 pct.  5  al  aceleiaşi  Ordonanţe  de urgenţă a
Guvemului nr. 8/2026, a fost instituită o deducere suplimentară de 50% la calculul
rezultatului  fiscal  pentru  cheltuielile de admitere  şi  menţinere  la tranzacţionare a
acţiunilor pe o piaţă reglementată.

Aceste  intervenţii   legislative,   fiind  ulterioare  pronunţării  Deciziei  Curţii
Constituţionale  nr.  589  din  14  iulie  2020,  nu  au  făcut  obîectul  analizei  instan!ei
constituţionale la acel moment. Relevanţa acestor acte nomative nu se limitează la
simpla lor anterioritate faţă de legea criticată: ele demonstrează că legea criticată nu
se află în contradicţie izolată cu un sîngur act nomativ, ci se situează în contratimp
cu o întreagă direcţie legis(ativă recentă şi coerentă a statului român, orientată spre
stimularea listării pe pie!e reglementate şi a participării capitalului privat, inclusiv a
fondurilor de pensii, în economia românească.

Această  împrejurare  are  relevanţă  atât  pentm  aprecierea  calită;ii  legii  din
perspectiva art.  1  alin. (5) din Constituţie (întrucât o nomă care contrazice frontal
orientarea  generală.  recentă  şi  constantă  a  legiuitorului  este,  prin  chiar  această
contradicţie  sistemică,  mai  dificil  de  calificat drept coerentă şi previzibilă),  cât şi

pentru  testul  de  proporţionalitate  impus  de  art.  53  din  Constituţie,  în  sensul  că
existenţa   unor   instrumente  altemative,   recente   şi   funcţionale   prin  care   statul
urmăreşte  exact obiectivele pe  care  legea criticată le blochează,  face cu  atât  mai
dîf,cîLdne s:Îţînt:.:ÎC[3raact:â:Lneccer:tî[rcîîeîntforăcjî[::egenperrîan[e î:rs::teu;::.   sesîzare    de

neconstituţiona(itate,   privind   regimul   excepţiilor,   lipsa   criteriilor   de   evaluare,
implicabilitatea   structurală   a   noului   art.   462,   lipsa   regimului   trarizitoriu   al
suspendării  şi  nesocotirea obligaţiilor decurgând din art.  148  din Constituţie nu au
fost  fomulate  şi  nu  au  fost  analizate  în  cauza  solu!ionată  prin  Decizia  Curţii
Constituţionale nr. 589 din  14 iulie 2020, astfet încât transpunerea /77z//fl//.s /j7z//«#c//.s
a considerenteloi. acelei  decizii  nu  este posibilă,  lipsind  identitatea de critici  şi  de
soluţii normative.
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11. Încălcarea art. 1 alîn. (5) din Constituţie, în componenta sa referitoare
la calitatea legii -claritate, precizîe, i]revizîbilitate şi corelarea legislaţîei

În jurisprudenţa sa  constantă,  Curtea  Constituţională  a  reţinut  că  orice  act
noi.mativ   trebuie   să   îndeplinească   anumite   condiţii   calitative,   printre   acestea
numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de
clar şi precis pentm a putea fi aplicat, formularea cu o precizie suficientă a actului
normativ pemiţând persoanelor interesate să prevadă într-o măsuă rezonabilă, în
circumstanţele  speţei,  consecinţele  care  pot  rezulta  dintr-un  act.  Toate  critic:ile
dezvoltate în cadrul prezentului motiv privesc dispoziţii fără echivalent în Legea nr.
173/2020, neanalizate prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 589 din 14 iulie 2020.

11.1. Iricoerenţa internă a legii criticate: excepţiile de la art. 1 alin. (2) raţă
de suspendarea operaţiuni]or aflate în curs de rea]izare dîn art. 2 alin. (1)

Art.  1  alin.  (2)  din legea criticată exceptează de la  interdicţia de înstrăinare
trei categorii  de acţiuni:  cele de[inute la entităţî  cu pierderi pe o perioadă de 5  ani
consecutiv,   cele   deţinute   la  entităţi  pentru   care   a  fost  deschisă  procedura   de
insolvenţă şi cele a căi.or valoare totală nu depăşeşte 5 milioane lei, prin fomularea
expresta  că  ,dispoziţiile  alin.  (1)  nu  se  aplica-'  zicestor  ca.teBori.i.  Excepţtiile  sunt
legate,  prin chiar fomularea textului,  exclusiv de  di§poziţiile ari.  1  alin.  (1),  care
instituie interdicţîa de înstrăinare pentru operaţiunile viitoare.

Art.  2  alin.  (1)  din  legea  criticată  suspendă însă  „o/./.ce  ope/.a//.z/wJ. p/.J.v/.«d
însti.ăinai.ea ticţ.iunilor deţinu(e de sta(  (...)  af laie În ctii.s de i.ealizai.e" , îÎ5Îiri ritiio
trimitere la excep!iile instituite prin art.  1 alin. (2) şi rară nicio diferen!iere în funcţie
de categoria acţiunilor vizate.

Coroborând cele două texte, rezultă o consecinţă pe care destinatarul nomei
nu o poate califica juridic: penm aceleaşi acţiuni exceptate, o operaţiune nouă de
înstrăinare este permisă în condiţiile art.  1  alin. (2), În timp ce o operaţiune identică,
af]ată în curs de realizare la data intrării în vigoare a legii, este suspendată până la
data de 3 1  decembrie 2027.

Niciuna  dintre  cele  două  lecturi  posibile,  respectiv  extinderea  pe  cale  de
interpretare a excepţiilor la art. 2, ori aplicarea literală a suspendării inclusiv faţă de
ac!Îunile exceptate, nu rezultă din legea criticată. Curtea Constitu!ională a reţinut in
Deciz.\a, nr. 405  d.\n  LS  .\uri\e 2016, p&r.  52 câ,  ,.(_)În priin.tl i.ând,  [egiuitoi.u[ui îi
t.ev.ine obliga[ia. ca. în actul de (egif ti.are, indif iei.ent de domenhil în cai.e îşi exercită
aceaslă   coiiipelen!ă   coiis[.il.iţională,   să   dea   dc)vadă   de   o   aieniie   spoi.ilă   în
i.espectai.ea  pi.inciphihti  clai.ită!ii  şi  pi.evizibilită[ii   legiir.  Or, -ir\  cFiznl  de  fîxţaEa,
destinatarul nomei nu poate determina anterior actu]ui de înstrăinare regimul jurîdic
aplicabil unei operaţiuni în curs privind acţiuni pretins exceptate.
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Totoda.l-a, siirita:gmzL „cu i.especlarea dispoziţiilor legale incidente... memi;i"+-zL
în debutul ai1. 3  alin. (2), a fost criticată expres de Consiliul Legislativ prin Avizul
rir. 389121.04.2026,  czrie  a reti"1  dz5zi .f lorma  mi  prezînlă  clai.ilale  şi  stabili{aţe
jui.idică, fiind şi superf luă". Această observa.ţiie " ii fiost -\r\suş.ită de legîri\tor.

Mai mult, prezenţa sintagmei în debutul art. 3 alin. (2) generează o incoerenţă
funcţională în  cadrul  aceluiaşi  articol:  alin.  (2)  impune  ca  înstrăinarea  acţiunilor
e;xce;ptzikf3 sa se reatiiziBz;f3 ..cM i.espectai.ea dispoziţiilor legale incidente.' ,în timp c;e
alin. (1 ) suspendă „ fn woc7 co/.eL5pz/nzăJo/. " tocmai principalele dîspc)ziţii legale care
reglementează înstrăinarea participaţiilor statului, respectiv Ordonanţa de urgenţă a
Guvemului ni.. 88/1997 şi Legea nr.137/2002.

Destinatarul nomei nu poate detemina, anterior actului de înstrăinare, care
anume dispoziţii rămân „ /.nc/.de«/e " şi aplicabile, în condiţiile în care cadrul general
al privatizării este declarat suspendat prin acelaşi articol, fără ca legea să identifice
dispoziţiile suspendate ori pe cele rămase în vigoare.

11.2. Implicabilitatea structurală a art. 462 introdus prin art. 4 din legea
crîticată încalcă art. 1 alîn. (5) din Constituţîe

În ceea ce pi.iveşte noul art. 462, critica de neconstituţionalitate este deosebit
de pregnantăîn ipoteza aplicării sale societăţilor cu răspundere limitată. Chiar cadrul
nomativ al O.U.G. nr, 109/2011  confimă că această ordonanţă nu asimilează pur şi
siinplu societatea  cu răspundere  limitată societăţii  pe  acţiuni,  ci  admite  aplicarea
regulilor sale faţă de SRL numai în mod corespunzător şi în completarea dreptului
comun societar.

Astfel, art. 25 prevede expres că organizarea şi funcţionarea întreprinderilor
publice-societăţi  sunt reglementate de ordonanţă,  iar,  unde aceasta nu dispune, de
Legea nr.  3(/1990  şi  de Codul  civil; în acelaşi sens,  art. 28  alin.  (6]),  art.  29  alin.

(15), art. 30 alin. (10) şi art. 57! arată că, pentru întreprinderile publice organizate ca
SRL, referirile la consiliul de admiristraţie şi la adunarea generală a acţionarilor se
interpre[ează ca referiri la administratori şi la adunarea generală a asociaţilor, ceea
ce  confimă nu  o  identitate  de  regim juridic,  ci  o  tehnică  legislativă de  adaptare
terminologică şi funcţională.

Mai  mult,  art.  27  alin.  (4)  din  aceeaşi  ordonanţă  tratează  distinct  ipoteza
transformării  societăţilor  cu  răspundere  limitată  în  societăţî  pe  acţiuni,  pe  care  o
condi!Îonează  de  decizia  adunării  generale  a  asociaţilor,  de  existenţa  resurselor
financiare   necesare  pentru   atingerea   capitalului   minim   legal   şi   de  întrunirea
număiiilui  mînim  de  acţionari,  iar ar[.  594  impune,  pentru  operaţiunile  de  capital,
respectarea Legii nr. 31/1990 şi a celorlalte reglementări aplicabile.

Or, textul criticat ignoră tocmai această Jimită sistemică. El nu se i'ezumă la a
pemite, în principiu, majorarea capitalului social fără pierderea controlului statului,
ipoteză care, în abstract, ar putea fi concepută şi pentru un SRL, ci proiectează asupra
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„păr//./oJ. soc/.c}/e no/." un mecanism de ofertare şi  alocare pe tranşe fixe către un
public investiţional larg, mecanism propriu pîeţei de capital şi, prin natura sa, dificil
de concilîat cu regimuljuridic al părţilor sociale.

Legea  nr.  31/1990  confirmă  expres  această  diferenţă  de  natură juridică.
Relevant este că art. 275 alin. (1 ) lit. d) din acest act normativ incriminează emiterea
de  titluri  negociabile  reprezentând  părţi  sociale  ale  unei  societăţi  cu  răspundere
limitată,  ceea  ce  exprîmă  opţiunea  legislativă  femă  că  partea  socială  nu  este
concepută  ca  instrument negociabîl,  susceptibil  de plasament şi  circulaţie  după  o
`ogicăîdnepp,iua:'ăîcnocmaz:|asb#,c;,n:=::auâ:!,i::ij.mociatnuseproduceope,eg`.„rin

simpla afirmare, într-o lege specială, a uneî „ c7/ocăr7. " de părţi sociale, ci numai prin
inecanismele Şi  condiţiile imperative prevăzute de Legea nr.  31/1990.  Dacă terţul
intră -prin transmiterea şi preluarea unor păBi sociale existente -devine incident art.
202 alin. (2), potrivit căruia, dacă actul constitutiv nu prevede altfel, transmiterea
către persoane din afara societăţii este pemisă numai dacă a fost aprobată de asociaţî
reprezentând  cel  puţin  trei   pătrimi   din  capitalul   social;   procedural,  aprobarea
intervine în cadrul adunării generale convocate în condiţiîle art. 195 din aceeaşi lege.

Dacă, dimpotrivă, intrarea noului participant ar presupune emiterea unor părţi
sociale noi, operaţîunea nu poate fi desprinsă de regimul majorării capitalului social
şi al modificării actu]ui constitutiv:  art. 221  trimîte, pentru SRI,, la dispoziţiîle art.
210 privind majorarea capitalu]ui. De asemenea, art. 203  stabileşte că transmiterea
părţilor sociale produce efecte faţă de terţi numai din momentul înscrierii în registrul
comeiuluî,. ceea  ce  confimă  că accesul  unui  terţ în structura asociaţilor nu  este
rezultatul automat al unei dispoziţii legale abstracte, ci efectul unui concurs de voinţă
societară,  al  modificării   corespunzătoare  a  actului  constitutiv  şi  al  îndeplinirii
fomalităţitor de publîcitate legală.

Prin umare, dacă pentru societatea pe acţiuni alocarea unui pachet de titluri
către categorii largi şi nedeterminate de investitori este, în principiu, compatibilă cu
structura tipică a  fomei societare, penm SRL aceeaşi  tehnică nomativă intră în
tensiune cu ^insăşi configuraţia juridică a părţilor sociale.

Viciul textu(ui nu constă, aşadar, în deschiderea posibilităţii de recapitalizare,
ci  în  faptul  că  tratează  identîc  două  realităţi juridîce  dîstincte:  acţiunea,  ca  titlu
compatibil cu mecanisme de ofertare şi alocare cătT,e un public investiţional ]arg, şi

partea socia]ă, care apapîne unei structuri societare de tip închis şi a cărei transmitere
ori emisiune în favoarea teiţilor este condiţionată de reguli specîale de aprobare, de
modificarea actului constitutiv şi de fomalităţi de opozabilitate.

Legea nu explică prin ce procedură pot fi atraşi, într-un SRL,  investitori de
retail dispersaţi, nu explică modul concret în care s-ar realiza alocarea în cote fixe a
unor păiţi  sociale  către  asemenea  investitoi.i,  nu  clarifică  raportul  dintre  această



tehnică şi  regulile societare privind admiterea de noi asociaţi şi nu precizează în ce
măsură noua normă derogă de la dreptul comun ori se completează cu acesta.

În lipsa unei derogări exprese, precise şi complete, destinataml legii nu poate
stabili  cu un minim rezonabil de certitudine dacă, pentru iin SRL, art. 462 permite
doar recapitalizarea sau  şi  un  mecanism  de plasament şi  alocare  de  tîp  piaţă.  Or.
tocmai această imposibilitate de detemînare a conduitei confome şi a mecanismului

juridic  efectiv  aplicabil  reprezintă  forma  clasică  a  încălcării  art.   1   alin.  (5)  din
Constituţie, prin raportare la dispoziţîile art  13  ]it. a) din Jegec7 /7;.. 24/2000 p7.r.v7.#f7
noi.iiie]e   de   iehnică   legislaiivă   perimt   e]at]oi.ai.ea   ac[elor   noi.ma(ive,  .rriitu:+st

„ Inlegi.ai.ea pi.olectului în ansambli.il  legisla|ie.i.', poti.N.il diirjrora:.  „Actul  noi.ina[iv
ţi.ebuie să se integi.eze oi.ganic în sistemul  (egislaiiei, scop în ca).e:  a) pi.oieciu[ de
acf noriiiat.w ti.ebuie coi.elai cu pi.evedei.ile ac(elor noi.mative de nivel supei.ioi. sau
de acelaşi nivel, cu cai.e se t[flă în conexh(ne".

Mai mult, pentru SRL, noul art. 462 operează, în realîtate, ca o derogare tacită

şi nedeclarată de la dreptul comun societar, în dezacord cu art.  15 alin. (3) şi art. 63
din  Legea nr. 24/2000.  Potrivît acestor dispoziţii: „A}.f.  /j  /..j  /3/ fieg/enzen/c7/.ea
este   dei.ogatorie   dacă   solu[iile   legislative   i.diei.itoare   la   o   siiuaţie    anuiiie
detei.minată  cuprind rioi.me difieri(e în  i.apoi.t  cu  t.eg[ementarea-cadi.it în  rnate].ie,
aceasta  din  ui.ină  păsti.ându-şi  cai.actei.ttl  său  genera]  ob[igatoi.iu  periti.i(  toaţe
celelalie cazui.i. '';  « Ai.i. 63. -Pentni instiiuii.ea unei noi.me dei.ogaioi.ii se vafiolosi

fiorimila „prin dei.ogai.e de la..." , urmată de menţionai.ea i.eglementăi.ii de la cai.e
se dei.ogă. Dei.ogai.ed se poate fiace mtmai pi.inti.-i(n act noi.inativ de nive) cel pitiin
egal cu cel al i.egle]iienlăi.ii de bază.».

Or,  dacă  in{enţia legiuitorului  a fost  aceea  de  a crea, pentru  întreprinderile

publice organizate ca SRL, un regim  excepţional în care părţile sociale să poată fi
alocate către investitori de retail şi fonduri într-o  logică apropia(ă ofertei publice,
atunci  această  derogai.e  trebuia  formulată  expres,  precis  şi  complet,  inclusiv  sub
aspectul   condiţiilor  de  aprobare  a  intrării  terţilor,  al   majorităţilor  necesare,   al
modificării  actului  constitutiv şi  al formalităţilDr de publicitate.  Dacă,  dimpotrivă,
intenţja   a   fost   doar   aceea   de   a   permite   majorarea   capîtalului   făi.ă   pierdei.ea
conti.oiuiui  Statuiui,  atLinci  insel.area „Pă/.,//./07. Socl.Cr/e no/" în aceiaşi mecanism cu
acţiunile noi este excesivă şi creează o aparenţă normativă falsă, întrucât promite gx
c7/7/e  o  alocare  pe  cai.e  dreptul  comun  al  SRL  o  condiţionează  eA. poJ/  de  voinţa
asociaţilor  şi  de  înscriei.ea  la  registrul  comerţului.  În  ambele  ipoteze,  legea  este
deficitară:  fie derogă, dar fără să o  spună clar -în  dezacord cu dispoziţiile aii.15
alin. (3) Şi 63  din Legea nr. 24/2000 -fie introduce implicit anumite efecte, dai` mai
mult decât poatejuridic să producă.



În consecinţă, noul art. 462 este neconstitu!ional, în măsura în care se pretinde
aplicabil şi societăţiLor cu răspundere limitată, deoarece proiectează asupra părţilor
sociale o tehnicăjuridică proprie acţiunilor, nesocotind atât diferenţa de natui.ă dintre
cele  două  institu!ii,  cât  şi  chiar  logica  de  aplicare  corespunzătoare  consacrată  de
O.U.G. nr.  109/2011. Rezultatul este un text care, în loc să reglementeze coerent o
excepţîe de la interdicţia de înstrăinare ori o tehnică de i.ecapitalizare compatibîlă cu
dreptul comun societar, introduce un regim hibrid, incomplet şi contradictoriu, apt
să   afecteze    structura    şi    funcţionarea   SRL-urîlor   şi    să   genereze    o    gravă
impredictibilitate în aplidare.

11.3. Conflîctul normativ Îreconciliabil cu Legea nr. 48/202S încfllcă art.
1  alîn. (5) dîn Constituţie

Legea  criticată  intră  în   coliziune   directă   cu  Z,egecr  nJ..   48/202j  p/./li/.J7c7
tipi.obarea Pol iiicii publ ice de pi.oprie[ate pi.ivaiă a statuhi.i, aict tyorm:zrriN de a`ceĂziSi
nivel, af]a( în conexiune directă cu obiectul de reglementare al legii criticate,  care
recunoaşte expLicit listarea şi reducerea participaţiilor ca instrumente de transparenţă
şi disciplină corpoi.ativă şi prevede temene concrete de listare. Legea criticată nu
abrogă,  nu derogă expres şi  nîci nu stabileşte vreo regulă de soluţionare a acestui
conflict norrnativ cu Legea nr. 48/2025, contrar art.  13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,

potrivit  căruia actul  normativ  trebuîe corelat  cu  prevederile  actelor nomative de
nivel superior sau de acelaşi nivel, cu care se află în conexiune.

Prin  Decizia  nr.  363   din  7  mai  2015,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al
României, Partea 1, nr. 495 dîn 6 iulie 2015, par. 27, Curtea Constituţională a statuat
ăsL ..(...)  actul  normativ tT.ebuie să se integl.eze ol.gallic în sis(eTllll[  legislaţ.lei, sCop
în  cai.e  ac(iil  noi.mativ  irebuie  coi.elat  cu  pi.evedei.ile  acfeloi.  noi.rnat.Ne  de  n.ivel
supeT.ioi. sau de ace(aşi nive( ctt cai.e se află în conexiune, confi)].m art.  13 l.ii. a) din
Legea ni.. 24/2000" .

Această formulare a fost reluată ca trimitere de referinţă în Decizia nr. 366 din
29 iunie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,  Partea 1,  nr. 8] 5 din  1 s
august   2022,   paragraftl   29,   unde   Curtea   Constîtuţională   a   adăugat  că   „/..J
legifierai.ea i.ăinâiie  ati.ibiiţia  excliisivă  a Pai.lameniului  care Însă.  în  pi.ocesul  de
elaborai.e a acleloi. norinaţive, ai.e obliga|ia de a i.especla pi.incipiile cons[iluţiontile

şi să gândească. îii corisecinţă. un sisiem legisla[iv coei.ent, ai.monios, cooi.donai şi
ef iicienl, cai.e să pi.ofejeze valoi..ile statului de di.ept (...)" .

Curtea Constituţională a statuat că respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
se constituie într-un veritabil criteriu de constitu!io"litate prin prisma aplîcării art.
lalini`n5)a:;#o:::i:,,ţteu`nDe:cgiaronpr;::ăd;nf:e:at::iî:ireâo::,,;iastat|,atcă|egea

trebuie să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale.
Încă din Hotărârea din 26 aprilie  1979, proniinţată în Cog/zcr Sz/nc/f7}J Ţ/./J7es f/J7po/7.J.vo
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RegHn//z//.  Uni./  /n/..  //,  paragrafi]I  49,  Curtea  Europeană  a  Drepmrilor  Omului  a
stabilit standardul potrivit căruia o nomă nu poate fi considerată „ /Gge " decât dacă
este formulată cu suficientă pi.ecîzie  pentru a pemite destinatarului  să îşi regleze
conduita, acesta trebuind să poată prevedea, într-o măsură rezonabilă, consecinţele

pe  care  o  anumită  acţiune  le  poate  antrena,  standard  aplicat  constant  de  Curtea
Constitu!ională a Românîei în materia calîtăţii ]egii.

11.4. Ambiguitatea de delimitare dintre art. 3 alin. (2) teza a dom şÎ art. 4
din legea criticată încalcă art. 1 alin. (S) din Constituţîe

0 altă problemă este reprezentată de un viciu de delîmitare a domeniului  de
aplicare al art. 3 alin. (2) teza a doua din legea criticată. în raport cu art. 462 alin. (1)
•irL`rodus,  prin a\rt.  4  tin a:ceeaţi\ \ege, ^m  Oi.donanţa  de ut.gen!ă  a  Guvei.nuhii  rii..

109/2011  pi.ivind gwernanţa  coi.poraiivă  a Înti.epi.indei.ilor piiblice. V.icjTnl " se
confundă cu paralelismul nomativ în sensul art.16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000

(cele două norme nu reglementează aceeaşi situaţie de două ori), ci cu o ambiguîtate
de sferă de aplicare, care împiedică destinatarul să determine cu certitudine regimul
juridic aplicabil unei categorii de opei.aţiuni.

Textul  comp)et al art. 3  alin.  (2) din legea criticată este  următorul:  „ /2J /^«
siiuaţia pi.evăziită  la ari.  1  alin.  (2),  cz{ respeciai.ea dispozifiiloi.  legale incidenie,
acţhinile  de[`imite  de  stat  la  coinpaniile  şi  socieiăţile  na[ionale,  la  inslitiiţiile  de
ci.edît.  pi.ecuiii  ş.i  la  al[e  socie(ăţi  la  cai.e  s[a[iil  are  calilaiea  de  acţionai.  po[ fii
îns(răinate   pe   pieţe   i.egleiiienlate   sai{   sisteiiie   a(le].na(ive   de   li.anzacţionare
ciutorizate conf ioi.in leg'ii. Dispoziţii[e ai.t.  1  şi 2 ntt Îinpiedjcă mtijoi.ai.ea capifa[u[ui
social pi.in em.tsiutiea de acţiuni noi şi nici emish[nea de obligafiuni coiŢver(ibi]e -in
ac!iuni,   i.ealizate   în   condiţiile   [egii,   dacă   aceste   opei.aţiuni   nu   aii   ca   obiect
înslrăiiiai.ea ac!iuniloi. deţinuie de stat şi  se ef iectuează cu  i.espec[ai.ea  legislaţ.ie.i
soc.ietai.e,  a  legis]aţiei  pie{ei  de  cai)ital,  a  di.eptuhii  de  pi.efti..inţă  a[  acţ.ionari(oi.
existeni.i, preciiin Şi a noi.nielor pi.iv.ind aju[onil de sla[, dui)ă cciz.'.

Textul  complet  al  art.  462  alin.  (1),  astfel  cum este  introdus, prin  art. 4  din
legea criticată, în Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.  109/2011, este următorul:
„Pi..in  excepţie  de  la  dispoziţiile  legale  pi.in  care  se  in(eizice  sau  se  suspendă
îiis(i.ăinai.ea acţ.iuniloi. oi.i părţilor soc.iale deţinuţe de stat la îiiti.epi.indei.ile pub[ice,
ei}iisiuiiea  şi  plasai.ea  de obligtiţiuni  cof'tvei.tibile în  acţiuni,  pi.eciim  şi  iTiaooi.ai.ea
capiialultii soc:iti[ p]..in  emisiunea de aciiuni  noi  sau păi.ţi sociti[e  noi. subsci..ise de
inves(i(oi.i,   suiit   permise  dacă  aceste  opei.aţiuni   nu  au  ca  obiect  'insti.ăinai.ea
ac|iiiniloi. oi.i păi.ţiloi. sociale de!imite de sitii şi nu conduc la piei.dei.ea con{i.oluliii
de că[i.e siaţ".

Privită în ansamblu, distincţia dintre cele două noime are o raţiune: prima teză
a ait.  3  alin.  (2),  introdusă prin trimiterea  expresă  la „s/./z/4/jc7 praJfiz!//zi /a crr/.  /
c7//.n.   /2J '',  vizează  categoriile  de  excep!ie  de  la  interdicţie:  ac!iunile  deţinute  la
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entităţi  cu pierderi  pe  o  perioadă de  5  ani consecutiv,  acţiunile de!inute  la entităţi

pentru care a fpst deschisă procedura de insolvenţă şi ac!iunile a căror valoare totală
nu depăşeşte 5 milioane leî.

Pentru  acestea,   care  pot  fi  vândute  integral,  nu  are  sens   să  se  impună
menţinerea   controlului   statului   la   o   majorare   de   capital,   controlul   este   deja
sacrificabil  prin  înstrăinare  directă.  Art.  462  alin.  (1),  dimpotrivă,  se  adresează
întreprinderilor cărora le este interzisă înstrăînarea [societăţile profitabile acoperite
de Înterdic!ia dîn art.1  alin. (1)] şÎ tocmai de aceea impune ca majorarea de capital

perrrista ca e;xceps\e ..să riu condt[că la piei.dei.ea conti.olului de că(i.e slat...
Cu  toate că distinc;Îa de mai  sus  are o  logică  intemă plauzibilă,  legea nu o

exprimă cu suficientă precizie. Ambiguitatea rezidă în faptul că teza a doua a art. 3
alin. (2) are o redactare globală, necontrolată gramatical de trimiterea din teza întâi
la ,.situaţia pi.evăzută (a ai.(.1  a[in.  (2)".

Din punct de vedere gramatical şi al tehnicii legislative, teza a doua a art. 3
alin. (2) este o propoziţie independentă, care nu începe cu „J-n 4ceeciş/. sJ./wa/J.e " sau
„De  asemerieci,  În  situa|ia  pi.evăzută  mai  sits",  ti\  cn  o  retler.mţa  imtono"a  lzL
.,dispoziiiile ai.t.  I  şi 2",-m ge"emri. „Djspoziţii[e ai.t.  I Şi 2 nu îinpiedică madorai.ea
capifaluhii social prin emisiunect de aciiiini noi (..) ". Aic;este ,.dispoziţii ale ai1.  1 şi
2 " reprezintă, în întreg con!inutul lor, interdicţia şi suspendarea generală aplicabile
tuturor societăţilor vizate, inclusiv celor profitabile. Lectura literală conduce deci la
concluzia că teza a doua este aplicabilă în toată sfera de aplicare a art.  1  şi 2   (deci

şi  pentru societăţile profitabile)  rară condiţia menţinerii controlului  impusă de art.
462 alin. (1).

Concret,  pentru o  societate profitabilă,  la jare Înterdicţia din  art.  1  alin.  (1)
este integral aplicabilă,  destinatariil nomei se află În imposibilitate de a determina
cu certitudine dacă:

(i)        Majorarea  capitalului  social  prin  emisiunea  de  acţiuni  noi  se  poate
efectua fără condiţia menţinerii controlului statului - în temeiul tezeî a
doua a art. 3 alin. (2), nomă generală, sau

(ii)      Majorarea  capitalului  social  trebuie  să  respecte  condiţia  menţinerii
controluliii  -  în  temeiul  art.  462  alin.  (1),  care  se  referă  expres  la
.d.ispoziţiile     legale    pi.in     cai.e     se     intei.zice    saii    se     siispendă
fi7s//.ă/./7c7rcfl ", deci exact la situaţia societăţilor profitabile.

Dacă teza a doua a art. 3 alin. (2) se aplică şi societăţilor pi.ofitabile, ea permite
majorarea capitalului rară limită de control, ceea ce contrazice art. 462 alin. ( 1 ). Dacă
nu se aplică decât societăţilor din excepţje - prima teză a aceluiaşi articol - atunci
pentru societăţile profitabile regimul aplicabil este exclusiv art. 462, ceea ce noima
m spiine expres. NÎciuna dintre Înteipretărî nu se impune cu claritate din textul legal.

Curtea   Constituţională  a   statuat  în   mod   coristant   că  respectarea   legilor
presupune ca acestea să fie clare, precise şi previzibile: „ /.J S!//./ fl/cc/c]/e c/cŢ/././z7/efl,
pi.ecizia şi pi.evizibilitatea ]egii\ având în vedei.e că, poti.ivi( jut.ispnideniei instaiiţei
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de conţrol consiituţional, cerînţa de clai..iiaie a legiii v.izeciză cai.ac[ei.iil neechivoc al
obiecnilui i.eglemen[ă}.ii.  cea de pi.ecizie se i.efiei.ă la exaciita{ea soluţiei legisla[ive
alese  şi  a  liiiibajului  fiolos.i[,  in  timp  ce  pi.ev.iz.ibil.i[atea  legii  pi.iveşte  scopul  şi
consecinţele pe cai.e le anţi.enează. Aşadai., în coridiiiile în cai.e coi.elai.ea [ehnico-
legislalîvă este necesară penti.u asigui.ai.ea tices[or cei.inţe. iiiodalilalea cqnci.eţă in
c;i.e Pai.laiiienlul a ales -să o i.eal.irieze (...) conii.cniine ai.i.  1  tilin. (5) din Cjonsţituţie,
În coiiiponenla i.efiei.iţQai.e  la cali(aiea  legii. "  (Dec.iz;izL r\r. 467  d.in 29  îul.ie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al Românieî, Partea 1, nr. 765 din 20 septembrie 2019,
par. 241 ).

Totodată,  pri.n Decizia  nr.  22  din  20  ianuarie 2016,  publicată în  Monitoi.ul
Oficial  al  României,  Partea 1,  nr.160  din 2  martie 2016,  Cuiiea Constitu!ională a
reţî["t,Lapa[r.35.căa:.„(..)staiuldedrepţasigui.ăsupi.emaţiaconstituţiei,corelai.ea
tllţul.ol. legilol. şi tllltll.or aclelol. nol.Inative cu aceasta, ceea ce Însealnnă că acesta
':]:P:%'sP:..:::,`,:#s::dpo:,,t::.aeîe':::jî:a:cse'sa,a::dn%:;.::Ît::,:.%,:,';`ani,eă:.],ee%ţ:e';'j'nse"cţă

t#oar,,:::?.,f::e.Îcne'::7!::esepn';',năt#:'.;'!:jarce%:tc:::;'.'c:%:°;,.jv%-Îepaî::ocr:%a:::n:,%::v

trebuie să Îndeplinească anumiie condiţii caliiative, pi.in(i.e acestea mtmăi.ându-se

pi.evizibil itaţea, ceea ce pi.esipune că acesta ti.ebuie să f iie suf iicienf de clar şi prec.is
penţi.u a pii[ea fii aplical. De aceea, nei.espec[ai.ea noi.me[oi. de tehnică legislaţivă
de(ermină apai.iţia urior situafii de incoei.enţă şi ins{abi]itate, conti.ai.e pi.incipiu(ui
secui.ităţii   i.apoi.tiii.iloi.  jiiridice   în   componeri(a   sa   ].efiei.iţoai.e   la   clai.itatea   şi

previzibili[a[ea  leg-ii  (Decizia iii.. 26 din  18 iain[ai.ie  2012 şi  Decizia ni.. 448 din 29
ocloiiibi.ie  20] 3);   de  aceea,  i.especfai.ea  pi.ewedei.iloi.  Legii  ni..  24/2000  pi.ivind
noi.mele  de  lel"ică  legislalivă  penti.u  elaborai.ea  acfeloi.  noi.iiiafive  se  cons{iţuie
Îri(i.-itn vei.itabil  criteriu de constitiiţionalitate pi.in pi.isina aplicăi.ii  ai.t.  1  alin.  (5)
din Constiiuţie (ad similis, a se vedea Decizia ni..  I din 10 ian.iai.ie 2014 sau Decizia
ni..17 din 21  iam(ai.ie 2015, pai.agi.tif iele 95 şi 96)''.

Aplicat   ambiguităţii   identificate,   testul   tridimensional   al   CuL.;ii   produce
următoriil rezultat:
>   Claritatea   (vizând   caracterul   neechivoc   al   obiectului   reglementării)   este

afectată: obiectul tezei a doua a a]t. 3 alin. (2) este echivoc, putând  fi interpretat
fie  ca  vizând   toate  societăţile   la   care   interdicţia   este   aplicabilă  (societăţile

profitabile şi cele din excepţie deopotrivă), fie ca vizând exclusiv societăţile din
excepţia de la art.  1  alin. (2). Nici textul gramaticalj nici structura alineatului nu
tranşează această alterŢiativă.

>   Precizia (vizând exactitatea soluţiei legislative alese şi a limbajului folosit) este
afectată:  legiuitorul  nu a  ales între  două soluţii  tehnice claie:  fie  să  insereze în
teza a  doua trimiterea expresă la art.  1  a]in.  (2),  limitând-o  la excepţii, fie  să o
formuleze ca principiu general cu trimitei.e la art. 462 pentru i.egimul special, ci a
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lăsat   ambele   norme   în   paralel,   cu   condiţiî   contradictorii,   fără   normă   de
prevalenţă.

>   Prevîzibilitatea (vizând scopul şi consecinţele pe care le antrenează norma) este
afectată:  o  întreprindere  profitabilă  care  intenţîonează  să  majoreze  capitalul
social m poate detemina cu certitudine dacă operaţiunea este liberă în temeiul
tezei a doua a art. 3  alin. (2) sau condiţionată de menţinerea controlului statuluî
În  temeiul  art.  462  alin.  (1).  Consecinţele  sunt  radical  diferite:  în  primul  caz,
emisiunea  este  validă  chiar  dacă  statul  îşi  pierde  controlul;  în  al  doilea  caz,
emisiunea care conduce la pierderea controlului este interzisă.

Aceste consecinţe sunt cu atât mai grave cu cât saricţiunea incidentă este] în
temeiu]  art.  3  alin.  (3)  din  lege,  nulitatea  absolută.  Or,  o  normă  care  atrage  o
sancţiune  atât de severă trebuie să întrunească standardele maxime de claritate şi
precizie, întrucât destinatarul nomei nu poate să îşi  adapteze conduita  la  ipoteza
nomiativă a legii în condîţii de incertitudine cu privire la însăşi existen!a obligaţiei.

Astfel, teza  a doua a art.  3  alin.  (2)  din  legea criticată,  prin  redactarea  sa
autonomă şi necorelată expres cu regimul din art. 462 alin. (1) jntrodus prin art. 4,
creează o ambiguitate de sferă de aplicare de natură să împiedice destimtarul normei
să   detemine   conduita   impusă,   încălcând   exigenţele   de   claritate   (caracteml
neechivoc  al  obiectului  reglementării),  de precizie  (exactitatea soluţîei  legislative
alese)  şi  de  previzibilitate  (certîtudinea  consecinţelor juridicc  -  înlăturarea  sau,
dimpotrivă,   menţinerea   condiţiei   controlului   de   stat,   sub   sancţiunea   nulităţii
absolute),  consacrate de art.  1  alin.  (5) din  Constituţie,  astfel  cum  acestea au  fost
definite În jurisprudenţa constantă a CuLţii Constituţionale.

111.   Încălcarea   art.   1   alin.   (S)   dîn   Constîtuţîe,   în   componenta   sa
rereritoare  la  securitatca  mporturilor juridice,  prin  suspendarea  opc
/ggi.s  a  operaţîunilor  aflate  în  cLirs  de  realizare.  rară   niciun   regim
tranzitoriu - art. 2 alii]. (1) din legea critîcată

Art. 2 alin. (1 ) din legea crîticată suspendă, până la data de 3 l  decembrie 2027,
„o].ice opei.aţiuni pi.ivind însii.ăinai.ea aciiuni]or deţiiiute de siai  (...) aflate în cui.s
de J.gc7//.za/.e". Noma criticată va interveni, astfel, asupra unor procese decizionale
şi procedurale deja angajate/aprobate, diipă caz, prin acte administrative, hotărâri ale
adunărilor generale  ale  ac!ionai.ilor,  mandate acordate  intemediarilor şi,  în  unele
situaţii,  notificate  pîeţei  de  capital  şi  autorităţilor  de  supraveghere,  făi.ă  a  instituî
niciun regim tranzitoriu, fără a distinge în funcţie de etapa pi.ocedurală atinsă şi fără
a  i'eglementa  c:onsecin!ele juridice ale suspendării  asupra  actelor deja încheiate în
cadrul acestor operaţiuni.

Precizăm că această critică nii a fost fomulată şi nu a fost an.alizată în cauza
§oluţionată  prin  Decizia  Cur!ii  Constituţionale  nr.  589  din   14  iulie 2020,  în  care

12



criticile  referitoare  la  art.  2  din  Legea  rir.   175/2020  au  vizat  exclusiv  pretinsa
contradic!ie dintre alineatele (1 ) şi (2) ale acestui articol (Decizia ni.. 589 din 14 iulie
2020, par. 58).

Dispoziţiile tranzitorii  au rolul de a facilita derularea raporturilor juridice la
momentul punerii în aplicare a unei noi legi, rol care nu poate fi îndeplinit atunci
când legiuitorul omite să le reglementeze, iar modificarea intempestivă a cadrului
legal,  fără  o  perioadă  de  tranziţie  rezonabi]ă,  contravine  principiului  securităţii
juridiceînprivinţaraporturilorjuridiceînderulare,născutesubvecheareglementare.

Cu privire la acest principiu, Curtea Constituţională a statuat următoarele, în
Decizia nr.  845  din  ls noiembrie 2020, la par. 93: „(.J  c7ces/ p/./.#crpi.ii se c7ec7zw
atâi  din  pi.evedei.ile  art.  1  alin.  (3).  poti..iviî  cărora  România  este  stat  de  di.epl,
democi.atic şi socia[ şi cele ale cni.  1  alin. (5) cu privii.e la pi.incipiul legalităţii, cât

şi  din pi.eainbuhil  Convenţiei peninL apărai.ea drepiurilor  omului  şi  a ]ibei.tăţilo].
fiindameniale,  astfiel  cum  a fios[  interpretat  de  Cui.tea  Eui.opeană  a  Dreptiirilor
Omulu-i în jur.isprudenţa sa. Rd&ritor la acelaşi pi.lncipiu, instanţa de la Strasboui.g
a  reţimf  că  unul  dinti.e  elementele fiundameniale  ale  s.preinaţiei  drept.ilui  este
principiu] secui.ităţi.i i.apoi.tui.i(or juridice (Hotăi.ârea din 6 iimie 2005, pronuniată
în  Cawza  Andi.one  împoti..iva   Româiiiei,  paragrqfiil  44,   sau  Hotărârea  din  7
octombi.ie   2009,   proiiunţată   în   Cmiza   Sianca   Popescu   împotr.iva   ROTnâniei,

pai.agi.afiil  99).  Totodată,  Cui.(ea  Eiiropeană a  Drepturilor  Omulul  a  slaiuat  că.
odaţă ce stanil adoptă o soluţie. aceasta ti.ebuie să fie pusă în aplicai.e cu clai.itaie
şi  coei.enţă rezonabile pentru  a  evita pe cât este posibil  insecui.itatea jiii.idică şi
incertitudinea peniru  subiectele  de  di.ept vizate  de  către  măsurile  de  aplicai.e  a
acestei solu[ii  (Hotărârea din  1  decembi.ie  2005, pi.onunţaiă  în  Cauza  Pădurani
împoti.iva   Roiiiâniei,   pai.agi.afiil   92,   sau   Hotărârea   din   6   decembrie   2007.

pronunţată în Cauza Beian împoti.iva Roinâniei, partigrafiul 33f' .
Suspendarea   instituită  prin  art.  2   alin.  (1)  din  legea  criticată   afectează

operaţiuni angajate sub regîmul anterior al privatizării reglementate d6 0.U.G.  nr.
88/1997  şi  Legea  nr.   137/2002,  fară  nicio  nomă  care  să  reglementeze  efectele
suspendării asupra ac[elorjuridice deja perfectate în cadrul operaţîunilor vizate.

Intervenţialegislativăbmscăasupraunoroperaţiuniînderulare,fărădispoziţii
tranzitoriî şi fără reglementarea efectelor asupra actelor subsecvente deja încheiate,
lasă  în  incertitudine  regimul  juridic  al  acestor  acte  Şi  al  cheltuielilor  angajate,
afectând securitatea raporturilor jui.idice născute anterior intrării în vigoare a legii.

Insecuritatea juridică generată de lipsa regîmului tranzitoriu este cu atât mai
gravă  cu  cât  operaţiunile  de  înstrăinare  a  particîpaţiilor  statului  parcurg  etape
procedurale succesive şi. distincte: aprobări prin hotărâri ale adunărilor generale ale
acţionarilor înregistrate la Registrul Comerţului, aprobarea prospectului de ofertă de
către    Autoritatea    de    Supraveghere    Financiară,    mandate    acordate    băncilor
intermediare,  contracte  de  intermediere  deja  executate  parţial,  angajamente  de
distribuţie asumate  faţă  de  investitori  Înstituţionali,  fără ca  legea  să reglementeze
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care dîntre aceste acte juridice sunt afectate de suspendare, care sunt valabile, Şi ce
consecinţe jLiridice derivă din întreruperea lor bruscă.

Suspendarea ope /eg/.s poate angaja răspunderea patrimonială a statului  faţă
de  partenerîi  contractuali   (bănci   intemediare,   investitori   instituţionali  care   au
angajat resiirse şi au constituit pozîţii pe baza unor procese de privatizare în curs) în
terneiul clauzelor contractuale aplicabile şi al principiilor răspunderii statului pentru
acte  legislative  neclare,  principii  recunoscute  în jurisprudenţa  Curiii  Europene  a
Drepturilor Omului.

lv.  Încălcarea  art. 44  alîn.  (1) şÎ  (2)  din  Constituţie  interpretate  prin
prisma  nrt.  20  din   Constituţîe  şi  art.   1   din   Protocolul  adîţional  la
Convenţia   Euroi)€ană   a   Drepturilor   Omuluî,   în   absenţa   oricărui
mecanism compensatoriu i)entru terţii cocontractanţî

Art. 2 alîn. (1 ) din legea criticată suspendă, până la 31 decembrie 2027, „or/.ce
operafiuni  pi.ivind  înstrăinai.ea  acţiuii.ilor  deţ.inuie  de  stat  (...)  aflate  în  cui.s  de
J.ea/J.zc7re",  iar art.  3  alin.  (3)  sancţionează cu nulitatea absolută ac{ele juridice de
înstrăinare încheiate cu încălcarea regimului instituit.

Aceste  dispoziţii   afectează  direct  poziţia  i.uridică   a  investitorilor  privaţi
angajaţi   în   procedurile   suspendate:    ofertanţi    declaraţi    câştigători   prin    acte
administrative,   partîcipanţi   care  au   constituit  garanţii   sau   au  achitat  avansuri,
investitorî  care  au parcuis procedurile de  ofertă publică  de vânzare autorizate de
către  Autoritatea  de  Supraveghere  Financiară  potrivit  art.   16+20  din  nomele
metodologice la Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.  88/1997, ori participanţi la

proceduri de tip ,4cc'e/e/.fl/ec/ Boc>4 Bz//./d/.Hg" notificate pieţei.
Potrivit  art.  44  alin.  (1)  teza întâi  din  Constituţie,  „c7repft// c7e p/.op/./.efc7/e,

precum şi ci.eaniele asupra statului, sunt garaniate", .[zu: atim. (._) teza -"âj} pieNdde
căa ,pi.opi.ielalea prîvală esle gai.aiiiată şi oci.otilă în mod egal de lege, indif iei`ent cle
tiLt'Iar".

Conform art. 20 alîn. (1) din Constituţie, aceste dispoziţii se interpretează în
concordanţă cu tratatele privind drepturile omului  la care România este parte, între
care Convenţia pentru apărarea drepturilor omuliii  şi a libertăţilor fi]ndamentale şi
Pr°t°CÎ°:Ua!c:#i::3,['mmet#::tăemd:ăRa°riŢâ]niînp;ÎrnoLoec8oÎ:iŢăi3ţîo/i:i9:;evedecă:~e

pei.soană fiz.ică sau juridică ai.e di.eptul  la i.espectai.ea bunuriloi. stile.  Nirneni  rni
poate  fi  lipsii  de  pi.opi.ieiatea  sa  decâi  penii.u  cauză  de  utilila[e  publică  şi  ^in
coiidiţiile  pi.ewăzu(e  de  lege şi  de pi.incip.i.ile  genei.ale ale  di.epttilui  intei.naţioiial.
D.ispoziţiile  pi.ecedente  nu  adiic ai.ingei.e di.epi.{lui  sţatelor  de  a  adopta  leg.ile pe
cai.e   le   considei.ă   necesare   pe]iţi-u   a   i.eg(eiiienta  f;o(osinţa   biiiiui..iloi.   confi)i.m
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iiilei.esuhii geiiei.al sau peii(" a asigui.a plata iiiipoziteloi. oi.i a alto]. con[i.ibu{i-i. sazi
a amenzilol." .

Noţiunea  de  „6!/j7 "  din  ait.1  al  Protocolului  adiţional  are,  în jurisprudenţa
Curţii Europene a Drepturilor Omului, un înţeles autonoin, care cuprinde şi valorile

patrimoniale în privinţa cărora titularul poate pretinde că are cel puţin o „spcJ.cm/fş
/cg/.//./)iă " de a obţine exerciţiul efectiv al unui drept, cu condiţia ca aceasta să aibă
o bază suficientă în dreptul intem, în sensul pronunţării în Cauza Kopecb.J f/J]po//./.vc7
S/o`JHc/.e/. (Hotărârea din 28 septembrie 2004, paragrafiil 35 şi paragrafele 45-52).

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a recunoscut existenţa unei asemenea
speraii:ţe \egiitime -rn Ca:u:za Piiie Valley Developrnents Ltd şi alţii împoti.lva li.1andei

(Hotărârea din 29 noiembrie 1991, paragraful 51 ) şi chiar atunci când actul autorită!ii
s-a  dovedit  ulterîor nevalabil,  particularul  contractând  în mod  rezonabil pe baza
acestuîa, -in Czuiza Sti.etch Înipoii.iva Regatului  Unit (Hotaiâiea. tiLn 24 îun3\e 2003 ,
Pam8r#e::z3u4,-d3e5)fi;ţă,ofeftantuideciaratcâştigătoHauinvestitorulcareasubscris

în  cadrul  unei   oferte  publice  autorizate  de  către  Autoritatea  de  Supraveghere
Financiară în baza art.  16-20 din nomele metodologice la Ordonanţa de urgenţă a
Guvemului nr. 88/1997 deţine, prin ipoteză, o creanţă cu bază suficientă în dreptul
intem, deci un ,, bz/n " în sensul Ccinvenţiei.

Curtea Europeană a Drepmrilor Omului a statuat, începând cu Hotărârea din
23 septembr.ie \982, pro"riţată ^rn Ca`H:za Spori.ong şi Lănni.oih împoti.iva Siiediei,
că trebuie menţinut unjust echilibru între cerinţele interesului general al comunităţii

. Şi  imperativele  apărării  drepturilor  fiindamentale  ale  individului  ®aragrafiJ1  69),
echilibi.u care este riipt atunci când persoana în cauză suportă o „sc7/.c7.«ă spec/.fl/ă ş/.
"oJ.b/./a#/fi " ®aragrafele 73-74). Totodată, privarea de proprietate fără plata unei
sume rezonabile în raport cu valoarea bunului constituie, în mod normal, o atingere
disproporţionată,  iar  lipsa  totală  a  despăgubirii  nu  poate  fi  justificată  decât  în
•"pre;im-ari exccpSic)"]e (Hoiărârea  din 21  f iebruai.ie  1986,  pi.onun|aţă în  Cai.iza

Jaines şi aliii înipo[i.iva Regaiiilui Unit, pai.agraJîul 54,. Hoiăi.âi.ea din 20 no.ienibi.ie
1995.   pi.oniiiiială  în  Cauza   Pi.essos   Coinptinia   Nciviei.a  S.A.   şi   alţii  Împc)ti.iva
Be[gjei, pai.agi.cfiil 3&).

Oi.,  legea  criticată  nu  conţine  nicio  dispoziţie  privind  soarta  garanţiilor  de

participare   constituite,   a   avansurilor   achitate,   a   chelti.iielilor   angajate.ori   a
răspundei.ii   faţă   de   ofertanţii   declaraţi   câştigători   în   procedurile   suspendate,
ti.ansferând integral costul măsurii asupra particularilor care s~au încrezut în conduita
statului.

Această tăcere legislativă  impune o  sarcină specîală şi  exorbitantă în sensul
jurisprudenţei Spo/'/.o/2g Ş/. JG/7/7/.o//7, fătă ca scopul  legitim al  proţejării  intereselor
naţionale,  consac].at  de  art.   135  alin.  (2)  lit.  b)  din  Constituţie,  să  poată  suplini
absenţa oricărui mecanism compensatoriu.
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Această critică de  neconstituţionalitate  este  dîstinctă  de  cea  examinată prin
Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  589  din   14  iulie  2020,  care  a  privit  exclusiv

proprietatea statului, ca titular, rară a analiza perspectiva terţului co-contractant.

V. Încălcarea art. 148 alin. (2) şi (4) dîn Constituţie

V.l. Restricţîa prîvînd libera circulaţîe a caiiitalurilor, i]rin raportare la
art. 63 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene

Potrivit jurisprudenţei  Curţii  Constituţionale,  „ /...//o/os/./.ec7  z/«e/.  no/./77e  de
d].epi european în cadi.ul conti.olulu.i de constituţionalitate ca normă iniei.p.isă celei
de i.efiei.in[ă iiiiplică, în temeiul ai.i.  148 alin.  (2) şi (4) din Consiituţia  României, o
coiidif ionalitate  cumu(aiivă:  (i)  noi.ina trebuie să fiie sufiicient  de clai.ă, pi.ecisă şi
neeclrivocă pi.in ea însăşi saii înţelesul acesteia să fi fiosl stabil.it În mod clai.. pi.ecis

şi  neechivoc de Cui.iea de Justiiie a Uniunii  Europene şi  (ii)  norma trebu.ie să se
cii.cumsci.ie unui amtmL( nivel de relevanţă constituţională (...)" (Detiizj\a.r[r.390 djm
s  iunie  2021,  par.  25).  Totodată,  Curtea  a  statuat  că,  „(...)  fH  v/.r/!/fecr  c/c7wzej.  c7e
confi)rmai.e  ciipi.inse  chiai.  în  texiul  art.   148  din  Constituţie,  România  nu  pocite
adopta un act noi.mativ conti.ai. obligaţiiloi. [a cai.e s-a angajal în cali[ate de stat
nîeJJ76Ji/ (...)" (Decizia nr.104 din 6 martie 2018, par. 81).

Prin   art.   4   din  legea   criticată  se   introduce  în   Ordonanţa   de   urgenţă  a
Guvemului  nr.  109/2011  articolul 462,  al  cărui  alineat  (2)  litei.a b) prevede  că, ^m
cadrul  operaţiunilor  de  majorare  a  capitalului  social  şÎ  de  plasare  de  obligaţiuni
ccirNertiihiile, ,f:el puţin 30% din mimă"l total de acţiuni sau păr|i sociale ofi3i.ite
spi.e  subscriei.e  se  alocă  fiondui.ilor  de  imestiţii  sau  alţoi.  veh.icule  de  imesiiţii
i.eg[einentaţe  cai.e,  la  dtila  opera|iunii.  aii  investit  minimim  90%  din  valoarea
actjve[orîn.insţnimentefiiianciai.e,pi.oieciesaticiciives.ituatepetei.itoi.iulRomâniei
oi.i emise de entităţi i.o]nâneşti".

Deşi  criteriul  de  eligibilitate  nu  este,  fomal,  naţiona[Îtatea  fondului,  ci
compoziţia portofoLiului,  efectul normei este echivalent unei discriminări  indirecte

pe  criterîu  teritorial:  un  fond  de  investiţii  paneLiropean  diversificat  nu  poate,  prin
definiţie,  îndeplini  condiţia  deţinerii  a  90%  active  româneşti,  în timp  ce  un  fond
concentrat pe active naţionale o va îndeplini automat. Norma rezervă, aşadar, o cotă
garantată de minimum 30% dintr-o emisiune de valori mobiliare  unei categorii  de
investitori delimitată teritorial.

Potrivit  art.  63  alin.  (1)  din Tratatul  privind  fimcţionarea Uniunii  Europene

(TFUE;), ,Şuiiţ  in[ei.zise oi.ice i.esti.icţii pi.ivind circulaţia  capilalui.iloi. Înii.e slalele
mef}ibi.e, pi.ecum şi Înt7.e sla(e(e metnbi.e şi ţăi.ile te].ţe" . Cutiea de lustLţi[e 8\Urii"riri
Europene  a  stabilit,  printr-o juri§prudenţă  constantă în  materia  privatîzărilor  şi  a
regimurilor speciale în societăţile cu participai.e de stat, că orice măsură naţională de
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natură să descurajeze investitorii din alte state membre să investească în capitalul
unor societăţi  constituie o restricţie în sensul art. 63  din TFUE, chiar dacă aceasta
nu este discriminatorie din punct de vedere formal.

Astfel,   în   Hotărârea   din   4   iunie   2002,   pronunţată  în   cauza   C-483/99
Comisia/Franţa,  cu  privire  la  ,go/aen s/i4t.e"  deţinută de  ştatul  francez în Soc.i.G/G
Na//.ono/g E//-i4qz/jfc7j.ne, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a reţinut la paragrafiil
40 că interdîcţia prevăzută de art. 73b din Tratat „/)7c/.ge c7j./7co/o c7e s;/)7p/c7 e//.J»;nc77.e
a  traiamentului  inegal  în fiuncţie  de  naţionalitaie  Îyiti.e  opei.aioi.ii  de  pe  pieţe[e

f inanciai.e'..  laL  p&mgra:H\  4\  c-ii măEÎ;sur.ile ^\n  cÂLiizăa  ,şunt  de  natui.ă  să  îiiipiedice
dobândii.ea de acţiuni la întt.epi.inderile în cmtză Şi  să desczii.ajeze investitoi.ii  din
al{e state membi.e să investească în capitalul acestoi. înti.epi.indei.ţ. st\, priTn aiceasta,
.şunţ susceptibile săf ;acă iluzorie libera cii.cu(aţie a capiialui.ilor" ,Ia para[griiînl 45
că libera circulaţie a capitalurilor nu poate fi restrânsă decât prin norme justificate
de motiNe preN-t\zHte  de tra\taLt sim de  `f:erin,te  itnpei.ative ale  interesului  generar'.
c:ziie tnbriie sttL fjye ,fipllcal]ile tuiui.or persoanelor Şi înţi.eprinderilof' st\ ciim „mi
irebuie să depăşească ceea ce este necesai. pentru a[ingerea obiecii`nilui urinăi.i[.' ,
la paragrafiJl 50 că un sistem de autorizare prealabilă trebuie să se „6czezepe cr/.ţeJ./.z.
obiective. nedisci.iminaiorii, cunoscute în pi.ea]abil de întrepi.indei.i]e în ccn,(za-. , lzL

parîigia\Î\Il  5L  dăa.  ,,o  aseinenea  pulei.e  disci.e!iontii.ă  lai.gă  coyistituie  o  ingerin|ă
gi.cNă în llbei.a circu[aţie a capiitilui..iloi. şi poate avea ca ef ieci excluderea completă
a acesieia"  Şî c-a. s.istemul „depăşeşie îri mod evideni ceea  ce este necesai..', ş.i la.
paragrafiil 53  că o legislaţie care nu include criterii precise şi obiective „c7epGŞ.eş/e
ceea ce esie necesar penti.u atingerea obiectiviilui indicai'. .

AceeaşiHotărâreC-483/99areţinutlaparagrafiil44căstatul.nupoateÎnvoca
sistemele sale de proprietate pentru a justifica obstacolele la exercitarea libertăţilor
g;a.iEm+Îike de T:raika:k.  fflrl.  222  TCE  (art.  345  TFUE)  mi  ai.e  ca  efiect  susti.agerea
i.egiinui.i[oi.  de  propi.-ietate  ale  siatelor  membi.e  de  la  i.egu[ile fiundamentale  ale
T'.atatului„ -

IncompatibiLitatea criteriului de 90% active româneşti cu art.  63  din TFUE
este susţinută şi dejurisprudenţa ulterioară a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în
materia restricţiilor privind circulaţia capitalurilor.

Astfel, Curtea de Justiţie a Uniunii Eui.opene a reţinut, prin Hotărârile din 13
mai 2003 în cauzele C-463/00, Comisia/Spania, şi C-98/O 1, Comisia/Regatul Unit,
că  investiţiile  sub  formă  de  participaţii  constituie  mişcări   de  capital  în  sensul
dreptului   Uniunii,   atât   reglementarea   spaniolă,   cât   şi   cea   britanică   analizate
constituind,   prin   umare,   restricţii   privind   circulaţia   capitalurilor   între   statele
membre.  Ciirtea a reţinut că restricţiile privind  operaţiunile fundamentale ale unei
societăţi pot fi justificate de cerinţe imperative de interes general doar dacă respectă

principiul  proporţionalităţii,  neputând depăşi  ceea ce este iiecesar pentru atîngerea
obiectivului  urmăi.it.  Curtea a precizat, în acelaşi sens,  că lîmitarea în timp a unuj
regim restrictiv, în cauza menţionată, o durată de  10 ani, nu înlătură caracterul  său
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de încălcare a liberei circulaţii  a capitalurilor, dacă restricţia nu respectă, ea însăşi,

principiul  pi.oporţionalităţii;  caracterul temporar al  unei măsuri rLu poate substitui,
aşadar, analiza propor!ionalităţii acesteia.

Condiţia  privind  „909/o  ac//.vg  /.o»id/feF//."  din  art.  462  alin.  (2)  lit.  b)  nu
satisface niciunul dintre criteriile stabilite de aceastăjurisprudenţă: nu este bazată pe
criterii  obiective,  clare şi previzibile (termenul  .,co/7/om /eg;/." este  imprecis,  iar
mecanismul    de    audit   al    compoziţiei    portofoliului    nu   este    prevăzut),    este
discriminatorie indirect, exclizând  structural  fondurile paneuropene şi nu reflectă
nicio raţiune imperativă de interes general recunoscută de dreptul Uniunii Europene,
scopul  invocat  (protejarea  pie!ei   de  capital  româneşti)   având  un  caracter  pur
economic.

Criteriul de 90% active româneşti impus fondurilor de investiţii drept condiţie
de acces  la alocarea obligatorie din art.  462 alîn.  (2) lit.  b) constituie, în aplicarea
aceluiaşi raţionament,  o restricţie a liberei circulaţii a capitalurilor, fiind de natură
să  descurajeze  structural  participarea  fondurilor  din  alte  state  membre  ale  căror
poriofolii diversificate transfrontalier nu pot, prin natura lor. atinge un astfel de prag
de concentrare naţională.

Această restricţie nu poate fi justificată printr-un motiv imperativ de interes
general,  câtă  vreme  obiectivul  promovării  investiţiilor  inteme  poate  fi  atins  prin
instrumente mai puţin restrictive şi nediscriminatorii faţă de investitorii din alte state
membre, fiind, prin urmare, incompatibilă cu art. 63 din TFUE.

NÎci limitarea în timp a crîterîului de 90%, circumscrisă perioadei de aplicare
a legîi  criticate. până la data de 31  decembrie 2027,  nu poate  suplini absenţa unei
analize de proporţionalitate, în aplicarea aceluiaşi  raţionament dezvoltat de Curtea
de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C463/00, întrucât caracterul temporar al
unei  restricţii  nu  echivalează,  prin  el  însuşi,  cu  caracterul  necesar  Şi  adecvat  al
acesteia.

V.2,   Restrângcrea   marjei   de   conformare   cu   obligaţîîle   asumate   de
România prin Planul Naţional de Redresare şi Rezîlienţă

Critica de neconstituţionalitate este susţinută şi de i.aportarea legii criticate la
obligaţiile asumate de România prin Planul Naţional de Redresare şi Rezilienţă.

Ţinta 443  din  componenta  14  -  B!/#ff g]we/.nfln/ti  -  a  Planului  Naţional  de
Redres&re   şî   Rez;il.ierLţă  .\mpuŢie   Cel   puf in   3   coinpanii   de   slat   lislaie/de   li-p
[ease/resii.ucttii.aie  în  doineniul  eiiei.giei  şi  al  ţi.aiispoi.lui.ilor  p&răa, la,  dîţta.  de  3\
•august 2026.  Precizăm  că,  din  infoimaţiile  disponibile,  procesele  de  restructui.are
aflate în prezent în  curs pentru  cele trei  companii  propuse Comisiei  Europene în
vederea demonstrărîi Îi`eversibîlităţii reformei, realîzate prin fuziune prin absorbţie,
ceea  ce nu ar implica  un  transfer al  proprietăţii  către  ter!i -nu  intră,  ca  atare,  în
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coliziune cu  interdicţia instituită de art.1  alin.  (1)  dîn legea criticată, care vizează
exclusiv înstrăinarea participaţiilor statului.

Caracterul absolut şi nediferenţiat al interdicţiei are, totuşi, un efect mai larg:
el  elimină opţiunea legislativă a listării drept una dintre cele trei căi al{emative de
conformare     cu     ţinta    443,     respectiv     companii     de     stat     „/J.S/fr/g/Je     //.p
/ec}se/rcs//.i/c/!//.cJfe",    pe    care   România   şi-a   păstrat-o    expres    în   negocierea
angajamentului asumat faţă de Comisia Europeană.

Faptul   că  autorităţile  au  optat,  pentru  toate  cele  trei   companii  propuse
Comisiei Europene, exclusiv pentru calea restructurării prin fiJzîune, fără a recurge
la  varianta  listării  sau  la  cea  a  concesionăriî  de  tip  lease,  nu  înlătură  relevan!a
constituţională a acestei eliminări: dimpotrivă, calendarul asumat pentru finalizarea

proceselor de fiiziune, cu temene apropiate de data-limită de 31  august 2026 şi cu
marje de eroare reduse, confimă caracterul cu adevărat indisponibil al variantei de
rezervă reprezentate de listare, în eventualitatea ^m care restructurarea nu s-ar fmaliza
la temen.

Această eLiminare absolută a uneî căi de conformare cu o obligaţie asumată
de România în temeiul dreptului Uniunii Europene, rară nicio derogare sau evaluare
de la caz la caz, este de natură să afecteze capacitatea statului român de a respecta
angajamentele  de  care  depinde  accesul  la  fondurile  europene  -  prin   limitarea
opţiuni]or cel puţin până la data de 31  august 2026 -coritrar art.  148 alin. (2) şi  (4)
din Constituţie, care consacră prioritatea de aplicare a actelor obligatorii ale Uniuniî
Europene  şi  obligaţia  autorităţilor  române  de  a  garanta  îndeplinirea  obligaţiilor
rezultate din actele acesteia.

În consîderarea argumente]or expiise, vă solicit să admiteţî sesizarca de
neconstituţionalitate  şÎ  să  constataţi  că  Legea  privînd  une[e  măsuri  pentru
protcjarea intereselor mţîonale în activitatea economîcă (PL-x nr. 376/2026)
este neconstituţională.

PRESEDINTELE ROMÂNIE I
NICUŞ0 -DANIEL DAN
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