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CQNSILIUL LEGISLATIV 

AVIZ
referitor la proiectul de LEGE privind unele măsuri 

aplicabile functionarilor publici şi personalului contractual 
plătit din fonduri publice 

Analizănd proiectul de LEGE privind uncle măsuri aplicabile 
functionarilor publici şi personalului contractual plătit din fonduri 
publice, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa 
nr. '76 din 29.04.2026 şi inregistrat la Consiliul Legislativ cu 
nr. D3$9''29.04.2026, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În terneiul art. 2 aljn. (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează favorabil proiectul de lege, sub rezerva insuşirii 

următoarelor observaţii şi propuneri: 
1. Proiectul de lege are ca object de reglementare modificarea şi 

completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind 
Codul administrativ, cu modificărite şi completările ulterioare, precum 
şi stabilirea unor măsuri aplicabile funcţionarilor publici şi personalului 
contractual plătit din fonduri publice. 

Potrivit Expunerii de motive, „se propune modifrcarea şi 

completarea lrnor dlspozrţll ale Codului administrativ, in vederea 
clal'rfcarlr reg1111u1ur juridic al suspendărrr 1"aporturllor" de Servrcru, al 
rnentrnerrr fn acttvltate a functror?ardor publici peste vârsta standard 
de pension are şi al procedurllol• aplicabile in situaţiile de reorganrzare 
rllstrtutlonală". 

2. Prin conlinutul său normativ, proiectul de lege se incadrează în 
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 aljn. (3) 
lit. j) şi p) din Constituţia Romăniei, republicată, jar în aplicarea 
dispoziţiilor art. 75 alin. ( I ) din Legea fundamentală, prima Cameră 

sesizată este Senatul. 



3. Precizăm că, prin avizul pe care il emite, Consiliul LegisIativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

4. Referitor la Expunerea de motive, in primul rand, semnalăm 

că aceasta nu cuprinde toate informaţiile specifice elementelor 
instrumentului de prezentare şi motivare şi necesare in contextul 
abordat, prevăzute la art. 31 din Legea nr. 2412000, nefiind incluse, 
printre altele, insuficienţele şi neconcordantele reglementărilor în 
vigoare, raportat la cele mai multe dintre soluţiile promovate, 
impactul financiar asupra bugetului general consolidat pe termen 
scurt şi lung şi nici concluziile studiilor şi lucrărilor de cercetare 
care au stat la baza elaborării proiectului de act normativ. 

Nu sunt prezentate nici infonnaţii Cu privire la impactul social, 
la impactul asupra drepturilor şi libertătilor fundamentale ale 
omului, deşi ar fi fost in mod evident necesare, deoarece soluţiile 

preconizate sunt intr-o evident ă legătură cu drepturile fundamentale la 
muncă şi la pensie, spre exemplu, şi nici nu se regăsesc informatii in 
privinţa posibilelor efecte pozitive ale re~lementării propuse şi 

nicio previziune bugetară din perspectiva influenţării in plus sau, după 

caz, in minus, a cheltuielilor bugetare pe care le implică plata salariilor 
sau a pensiilor vizate de modificările legislative, fără a se motiva, in 
concret, impactul financiar asupra bugetului general consolidat şi 

asupra bugetului asigurărilor sociale. 
În plus, nu există referiri la impactul asupra sistemului juridic, in 

special la hotărâri ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene in 
materie, deşi exist., cu sublinierea implicaţiilor asupra legislaţiei in 
vigoare sau la măsurile de implementare necesare, jar in privinţa 

consultărilor derulate in vederea elaborării proiectului, se 
mentionează că acestea au vizat doar structurile asociative ale , 
autorităţilor administraţiei publice locale, adică numai o parte dintre 
angajatorii din sistemul public, despre punctele de vedere ale 
sindicatelor sau ale reprezentanţilor salariaţilor din sistemul public şi ai 
funcţionarilor publici sau ale asociaţiilor de pensionari, nefiind clar 
dacă au fost solicitate sau furnizate. 

In al doilea rând, contrar normelor de tehnică legislativă şi 

standardelor de bun ă reglementare, expunerea de motive care insoţeşte 

proiectul de act normativ nu oferă o justificare real ă pentru măsurile 

propuse. 
Astfel, precizăm că din cuprinsul acesteia nu reiese ca soluţiile 

preconizate să fi fost precedate de o temeinică fundamentare_ 
nefiind respectate prevederile art. 6 aljn. (1 ) din Legea nr. 24:2000, 
republicată, Cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora 
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„Proiectul de act normativ trebuie să instituie re~uli necesare, 
suficiente Şi posibile care să conducă la o cât mai mare stabilitate Şi 

eficientă le~islativă”, jar „Soluţiile pe care le cuprinde trebuie să fie 
temeinic fundamentate, luându-se în considerare interesul social, 
politica legislativă a statului roman şi cerinţele corelării cu ansamblul 
reglementărilor interne şi ale armonizării legislaţiei naţionale Cu 
legislatia comunitară şi cu tratatele internaţionale la care România 
este parte, precum şi cu jurisprudenţa Curtii Europene a 
Drepturilor Omului". 

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 682 din 27 iunie 2012: „Lipsa unei 
firndamentăr-i tenleinice a actului normativ in discutie determină, [...], 
incălcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]". 

Totodată, date fund cele statuate prin Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 139/2019', precizăm că argumentarea solutiilor preconizate, in 
considerarea importanţei domeniilor reglementate — dreptul la 
munch, incluzând mobilitatea in sistemul public şi incetarea 
raportului de munch, precum şi dreptul la pensie - dar şi a 
implicatiilor acestora asupra nivelului de trai al pensionarilor sau 
viitorilor pensionari, care au desfăşurat/desfăsoară activitate in 
sectorul public, necesită dezvoltare in consecinţă. 

In plus, pentru o temeinică fundamentare, ar f trebuit avute in 
vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr. 242000, care instituie in 
sarcina iniţiatorului proiectului de act normativ obligaţia evaluării 

preliminare a impactului proiectului de lege, ce presupune 
identificarea şi analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, 
legislative şi bugetare pe care le produc reglementările propuse'. 

De asemenea, instrumentul de prezentare şi motivare ar fi trebuit 
însoţit, aşa cum prevede imperativ art. 7 alin. (3 1) din Legea 
nr. 24/2000, de o evaluare preliminară a impactului noilor 
reglementări asupra drepturilor şi libertătilor fundamentale ale 
omului. 

Mai mult, din redactarea Expunerii de motive ar trebui să rezulte 
că elaborarea proiectului a fost precedată, dată fiind importanţa, 

complexitatea şi implicatiile acestuia, de o activitate de 

~ ,.Fundamentarea temeinică a initiativelor legislative reprezintă o exigeniă impusă de dispoziiiile constitulionale 
rnenţionate, intrucăt previne arbitrarul in activitatea de legiferare. asigurănd că legile propuse şi adoptate răspund 

unor nevoi sociale reale şi dreptăţii sociale". 
'- Potrivit art. 7 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 24 ?000. ..evaluarea preliminară a impactului proiectelor de acte 
normative este considerată a f modalitatea de fundamentare pentru soluiiile legislative propuse şi trebuie realizată 

inainte de adoptarea actetor normative". iar ..fundamentarea noii reglementări trebuie să aibă in vedere atăt 

evaluarea impactului legislaiiei specifice in vigoare la momentul elaborării proiectului de at normativ, căt şi 

evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ Ic implementează". 
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documentare şi analiz tiinţifică, pentru cunoaşterea temeinică a 
realitătilor economico-sociale care urmează să fie reglementate, 
concretizată în prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare şi 

includerea unor trimiteri la sursele de informaţii suplimentare 
relevante pentru dezbaterea proiectului, aşa cum se dispune la art. 20 
aljn. (1) şi (3) din Legea nr. 24/2000. 

De asemenea, menţionăm necesitatea asigurării concordanţei cu 
prevederile art. 30 aljn. (1) lit. d) şi art. 33 din Legea nr. 24/2000, 
referitoare la obligaţia ca un proiect de o asemenea importanţă să fie 
însoţit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impact3 . 

Curtea Constituţională a observat în jurisprudenţa sa că „lipsa 
studiilor de impact a fost considerată o critic ă de neconstitutionalitate 
intrinsecă, r"n sensul că reperul de constitutionalitate nu îl constituie 
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroborează Cu natura şi 

ii'nportanţa soluţiilor legislative reglementate în corpul legii" şi că 
„neindeplinirea obligatiei (..) de a adopta legea criticată pe anali_ele 
de impact necesare se constituie într-o încălcare a dispozlttllor art. 1 
alin. (5) din Constitutie referi.toare la obligaţia de respectare a 
legi lor"4. 

Raportat la acest aspect, învederăm faptul că în Decizia nr. 479 
din 20 octombrie 2025, Curtea Constituţională a statuat, la paragraful 
222, faptul ci „procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de 
la instituţiile prevăzute de lege nu sunt insă scopuri în sine, ci >!nijloace, 
instrumente pentru asi~urarea dezideratului calită(ii legii, o le. e 
care să slujească cetăţenilor"5, jar la paragraful 223 s-a referit în mod 
explicit la dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor 
adecvată şi existenta evaluărilor de impactb în adoptarea le~ilor. 

; Care ar trebui să facă referire ..a) la starca de fapt existentă la momentul elaborării noii reglementări: b) Ia 
rnodificările care se propun a ti aduse legislaliei existente: c) Ia obiectivele urmărite prin modificarea legislaţiei 

eustente; d) la mijioacele disponibile în vederea realizării scopurilor propuse: e) la difîcultălile care ar putea fi 
intâmpinate in aplicarea notlor dispozilii: f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege şi a 
eventualelor economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau Ia baza acestei evaluări. precum şi 

la modalitatea de calcul al costurilor şi econorniilor; g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului 
de lege, altele decăt ceie de natură economic : h) la analiza comparativă a costurilor şi a beneficiilor pe care le 
implică proiectu] de lege. din care să reiasă dacă beneficiile sunt justificate de cosluri". 
' A se vedea paragrafele ?2 şi 73 din Decizia nr. 845 din 18 noienibrie 2020, citând Decizia nr. 650 din 25 
octombrie 2018, paragraful 244 şi Decizia nr I din 10 ianuarie 2014, paragrafele 95 şi 98. 
s Cnănd Decizia nr. 139 din 13 martie 2019. publicată in Monitorul Oficial al Romăniei. Partea I. nr.336 din 3 mai 
2019, paragraful 85. 
r' De altfel. şi Comisia de la Veneţia. ..in raportul intitulat Rule of Ia checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune 
plenară (Venelia. 1 1-12 martre 2G16). reţine că procedura de adoptare a legiior reprezintă un criteriu in 
aprecierea legalitălii, care constituie prima dintre valorile de referinţă ale statului de drept (pet. I IAS). Sub 
acest aspect sunt rele\ante, între altele, potriv tt aceluiaşi document, existenţa unor reguli constitulionale clare in 
privtnla procedurii de iegiferare. dezbaterile publice ale proiectelor de le i, justificarea lor adecvată. existenţa 

evaluărilor de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri. Comisia reţine ca statul de drept 
este legat de demoeraţie prin faptul că promo1ează responsabilitatea şi aceesul la drepturile care limitează 

puterile ma3oritălii". 
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Astfel, s-a statuat că „în ansambltrl r7ormelor constltlftlonale, 
dispoziţiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente în 
materia legiferării se corelea:ă şi sunt subsunrate pritzcipiului 
lejalitătii, consacrat de art. I alin. (5) din Constitutie, la râjzdul său 

acest principiu stârid la temelia statului de drept, consacrat expres prin 
dispoziţiile art. I aim . (3) din Constituţie". 

Prin unmare, date fund cele de mai sus, corelate cu observaţiile de 
fond pe care le vom formula in continuare, atragem atenţia asupra 
faptului că proiectul de lege poate fi promovat numai după 

inlăturarea viciilor de neconstitutionalitate care vizează atât 
, 

soluţiile efective, cât şi motivarea şi fundamentarea acestora, 
observaţiile de tehnică Iegislativă care se regăsesc in prezentul aviz 
neavând valabilitate decât conditionată de conformitatea textelor 

, 

cu Legea fundamental i cu deciziile Cur(ii Constituţionale in 
materie, care vor fi doar exemplif cate. 

5. La titlu, intrucât proiectul de lege debutează cu evenimente 
legislative aduse Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru respectarea prevederilor art. 41 aljn. (1) şi (5) din Legea 
nr. 24/2000, este necesar ca acesta să reflecte modificarea şi 

completarea Ordonantei de urgent ă a Guvernului nr. 57/2019, jar 
in ceea ce priveşte stabilirea unor măsuri aplicabile funcţionarilor 
publici şi personalului contractual plătit din fonduri publice, trebuie 
indicate şi domeniile vizate de respectivele măsuri, nu doar 
subiectele de drept cărora Ii se adresează. 

b. La art. I pct. 1, la textul propus pentru art. 513 alin. (3), pentru 
rigoarea exprimării, propunem inlocuirea sintagmei „potrivit aim . (1) 
lit. c, d), f), g) şi i)" cu sintagma „potrivit prevederilor aljn. (1) lit. c), 
d), f), g) şi i)". 

7. La pct. 4, referitor la textul propus pentru partea introductivă 
a alin. (7) al art. 519, pentru claritate in exprimare, propunem ca 
sintagma „cu notificarea prealabilă a Agenţiei Naţionale a 
Funcţionarilor Publici cu 5 zile inainte de dispunerea măsurii" să fie 
redată sub forma „cu notificarea prealabilă a Agenţiei Naţionale a 
Funcţionarilor Publici, emisă cu 5 zile inainte de data dispunerii 
măsurii". 

8. La pct. 5, in cuprinsul părţii dispozitive, pentru respectarea 
uzanţelor normative, sintagma „care vor avea următorul cuprins:" va fi 
inlocuită de sintagma „cu următorul cuprins:". 

' Citănd Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicatri in Munit: rul Oficial al României. Partea I. nr. 189 din 8 
martie 2019. paragraful 32. 
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La textul propus pentru art. 519 aim . (8'), este de analizat dacă 

tenrienul „examen" nu ar trebui înlocuit cu substantivul „concurs", 
avănd în vedere că participă mai multi functionari publici. 

Reiterăm observaţia, în mod corespunzător, şi pentru textul 
propus pentru alin. (82), precum şi pentru toate situaţiile similare din 
proiect. 

In plus, la teza I, pentru coerenţa normei, propunem ca sintagma 
„în situaţiile de la alin. (7) şi (8) "să fie reformulată astfel: „în situatiile 
prevăzute la aim . (7) şi (8)". 

Totodată, la teza a II-a, semnalăm că norma este neclară prin 
folosirea sintagmei improprii din punct de vederea juridic, 
„Functionarii publici (...) continua perioada de preaviz", find necesară 

revederea si reformularea acesteia. 
, 

La aim . (82) teza finală, pentru rigoarea redactării, este necesară 

introducerea abrevierii „alin." în fata construcţiei „(8) lit. b),". 
9. La art. II aim . (1), precizăm următoarele: 

a) Formularea ,,In termen de 30 zile de la data intrării în vigoare 
a prezentei legi şi până la 31 decembrie 2026" nu permite stabilirea fVară 

echivoc a perioadei în care se aplică rnăsurile vizate, fiind necesară 

prevederea unei date concrete de când începe suspendarea. 
b) Din perspectiva funcţionarului public, interzicerea mobil ităţii 

prin transfer constituie o îngrădire nejustificată a dreptului 
fundamental la muncă, în condiţiile în care în perioada vizată se 
preconizează restructurări, deci şi posibila încetare a raportului de 
serviciu. 

La aim . (2), în situaţia aplicării solutiei preconizate la aim . (1), se 
creează în mod nejustificat un regim privilegiat pentru anumite 
categorii de personal bugetar. 

La aim . (3), in situaţia aplicării solutiei preconizate la alin. (1), se 
creează in mod nejustificat un regim privilegiat pentru funcţionarii 

publici „aflati in preaviz"4, cărora Ii se va permite transferul. 
La alin. (4), in cazul aplicării soluţiei preconizate la aim . (1), se 

creează in mod nejustificat un regim privilegiat pentru funcţionarii 

publici care vor putea fi detaşaţi pentru desfăşurarea unor activităti in 
cadrul unor organisme ale Uniunii Europene sau in alte organisine sau 
instituţii de drept international public pe o perioadă de maximum 6 ani. 

10. La art. III alin. (2), textul este incomplet şi imprecis, 
nereieşind data/datele de la care încetează detaşările, fund in dezacord 

s Exprimarea fiutd improprie limbajului normativ in materia relaiiilor de muncă. 
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cu prevederile constituţionale referitoare la principiul legalităţii in 
componenta calitătii legii. 

În alt ordine de idei, precizăm ca detaşarea se dispune in interesul 
autorităţii sau instituţiei publice in care urmează să îşi desfăşoare 

activitatea funcţionarul public, pe o funeţie public vacant ă sau 
temporar vacant , de principiu, pentru o perioadă de eel mult 6 luni, 
jar încetarea detaşării anterior termenului convenit poate fi in 
detrimentul respectivei autorităţi9/instituţii publice care, in considerarea 
integralităţii măsurilor propuse prin prezentul proiect, se poate afla in 
imposibilitatea realizării serviciului public 10 pentru care a fost 
infiinţată, adică a activităţilor stabilite de lege in scopul satisfacerii 
unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public, in mod regulat 
si continuu. 

, 

Totodată, semnalăm 
ca 

prin folosirea sintagmei „cu excepţia celor 
menţionaţi la art. II aim . (2) şi (4) din prezenta lege" norma este 
discriminatorie, creând un tratament privilegiat pentru persoanele 
respective. 

La alin. (3), întrucât in actuala redactare oferă posibilitatea 
transferului numai funcţionarilor deja detaşaţi, se creează un privilegiu 
nejustificat pentru aceştia, contrar prevederilor referitoare la garantarea 
dreptului fundamental la muncă in condiţii de egalitate de tratament. 

De aseinenea, sub rezerva inlăturării viciilor de 
neconstituţionalitate, pentru unitate in redactare cu alte acte nonnative 
cu object similar de reglementare, expresia ,,in interes de serviciu" se 
va înlocui cu sintagim ,,in interesul serviciului", observalie valabilă şi 
pentru alte situaţii similare din proiect. 

Totodată, referitor la trimiterea din final, este de analizat dacă 
textul nu ar trebui să utilizeze sintagma ,,in termen de 30 de zile", 
având in vedere ca termenul prevăzut la art. II aim . (1) vizează o 
perioadă, respectiv: in termen de 30 de zile de la data intrării in vigoare 
a prezentei legi şi până la data de 31 decembrie 2026. 

Observaţia este valabilă şi pentru alin. (4). 
La alin. (4), semnalăm in plus imprecizia normei, determinată de 

varietatea terminologică -„incadrarea", „ocuparea"- şi de absenţa unor 
elemente legale pe baza cărora să se poatâ stabili caracterul prioritar al 
incadrării. 

° Potrivit art. 5 lit. k) din Codul administrativ, autoriturea publicz este ..organ de stat sau al unităţii administrativ- 
teritoriale care acţionează în regim de putere public ă pentru satisfacerea unui interes public". 
1° Potrivit art. 5 lit. kk) din Codul administrativ, sen iciul public reprezintă ..activitatea sau ansamblul de activităţi 

organizate de o autoritate a administraliei publice on de o instituţie publică sau autorizată autorizate on delegată 

de aceasta. in scopul satisfacerii unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public. in mod regulat si 
continuu". 
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11. La art. IV 
aim . (1), semnalăm că, in actuala redactare, soluţia 

Iegislativă propusă poate conduce la situaţii de discriminare şi de 
eludare a scopului legii, cu atât mai mult cu cât este posibil ca 
desemnarea unei persoane să desfăşoare o activitate in cadrul unor 
organisme ale Uniunii Europene sau in alte organisme sau instituţii de 
drept international public să fi avut loc doar cu puţin timp inainte de 
intrarea in vigoare a legii care face obiectul prezentului proiect, jar 
termenul maxim de 6 ani prevăzut mai sus poate fi efectiv 9 - 10 sau 
mai multi ani. 

De asemenea, sub rezerva înlăturării viciilor de 
neconstitutionalitate, pentru corectitudinea exprimării, este necesar ca 
textul să debuteze cu expresia „Funcţionarii publici". 

Totodată, expresia „de la intrarea in vigoare a prezentei legi" se 
va reda sub fonna „de la data intrării in vigoare a prezentei legi". 

În acelaşi timp, pentru rigoarea redactării, sintagma ,,in termen de 
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi" se va inlocui cu 
sintagma ,,in termen de 90 de zile de la data intrării in vigoare a 
prezentei legi", 

12. La art. V alin. (1), precizăm că formularea „În termen de 30 
zile de la data intrării in vigoare a prezentei legi până la 31 decembrie 
2026" nu permite stabilirea fir ă eehivoc a perioadei in care se aplică 

măsurile vizate, fund necesară prevederea unei date concrete de când 
începe suspendarea. 

Totodată, din perspectiva salariatilor.:''personalului contractual, 
interzicerea mobilităţii prin transfer constituie o ingrădire 

nejustificată a dreptului fundamental la muncă, in condiţiile in care 
in perioada vizată se preconizează restructurări, deci posibile incetări 

ale raporturilor de muncă. 

La alin. (2), textul este incomplet şi imprecis, nereieşind 

data/datele de la care incetează detaşările, fund  in dezacord cu 
prevederile constituţionale referitoare la principiul Iegalităţii in 
componenta calităţii legii. 

De asemenea, intrucât, potrivit art. 45 şi 47 din Codul muncii, 
detaşarea este actul prin care se dispune de principiu, schimbarea 
temporară a locului de muncă, din dispoziţia angajatorului, la un 
alt angajator, în scopul executării unor lucrări in interesul acestuia, 
pentru o perioadă de eel mult l an, drepturile cuvenite salariatului 
detaşat acordându-se de angajatorul la care s-a dispus detaşarea, 

incetarea detaşării de o manieră neprevăzută, anterior termenului 
convenit, poate afecta in mod substantial activitatea celui de-al doilea 
angajator, in considerarea integralităţii măsurilor propuse prin prezentul 
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proiect, putându-se afla în imposibilitatea realizării activităţilor pentru 
care a fost înfiintat. , 

Totodată, pentru claritatea şi predictibilitatea nonnei, este 
necesară revederea sintagmei „conducătorii autorităţilor şi instituţiilor 

publice au obligaţia de a dispune, (...), incetarea detaşării (...) cu 
excepţia conducătorilor autoritătilor şi instituţiilor publice, 
precum si adj unefii acestora", deoarece se inţelege că acei 
conducători ai autorităţilor şi instituţiilor publice dispun asupra încetării 

propriei detaşări. 

La aim . (3), întrucât în actuala redactare oferă posibilitatea 
transferului numai salariaţilor deja detaşaţi, creează un privilegiu 
nejustificat pentru aceştia, contrar prevederilor referitoare la garantarea 
dreptului fundamental la munch în condiţii de egalitate de tratament. 

La aim . (4), semnalăm imprecizia normei, determinată de 
varietatea tenriinologică - „încadrarea", „ocuparea" - şi de absenţa unor 
elemente legale pe baza cărora să se poată stabili caracterul prioritar al 
incadrării. 

La aim . (5) - (8), în acord cu principiul nediscriminării, 

tratamentul diferit, în detrimentul celorlalte categorii de personal 
bugetar (contractual şi funcţionari publici) trebuie justificat. 

La aim . (6), semnalăm, în plus, ca formularea „pe durata 
prevăzută de lege" nu întruneşte condi~iile necesare de previzibilitate şi 

accesibilitate şi trebuie reanalizată. 

De asemenea, în măsura in care se va justifica obiectiv tratamentul 
privilegiat, la aim . (7), pentru corectitudine in exprimare, expresia 
„personalul din instituţiile publice de apărare, ordine publică şi 

securitate naţională" se va reda sub forma „personalul din cadrul 
instituţiilor publice din sistemul de apărare, ordine public ă şi 

securitate naţională", observaţie valabilă şi pentru aim . (8), precum şi 

pentru alte situaţii similare din proiect. 
În plus, la alin. (8), pentru o exprimare corectă din punct de 

vedere grarnatical, sintagma „personalul din instituţiilor publice ..." se 
va refonnula astfel: „personalul din instituţiile publice ...". 

Totodată, pentru rigoarea exprirnării, este de analizat dacă 

termenul „operaţii" nu ar trebui inlocuit cu termenul „operaţiuni". 

13. La art. VI alin. (1), pentru corectitudine in redactare, expresia 
„inclusiv activităţile finanţate ..." se va reda sub forma „inclusiv pentru 
activitătile finantate ...". , > 

Pentru rigo are, in loc de „Legea Cadru nr. 153/2017" se va scrie 
„Legea cadru nr. 1532017". Observaţia este valabilă pentru toate 
situatiile in care se face trimitere la acest act normativ. , 
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14. La art. VII, semnalăm et: 
14.1. Prin soluţiile cuprinse se vor institui derogări ̀ modifcări 

implicite de la prevederile Codului muncii, ale Codului administrativ, 
ale Legii nr. 3602023 privind sistemul public de pensii, dar şi de la 
nonrie speciale destinate anurnitor profesii, instituind un tratament 
diferentiat mai favorabil sau mai putin favorabil diferitelor 
categorii de personal din sectorul bugetar, contrar principiului 
nediscriminării. 

14.2. Nu se înţelege nici care va f raportul cu prevederile art. 3$ 
alin. (10) din Legea-cadru nr.153-'2017, potrivit cărora „Raportul de 
muncă al personalului contractual plătit din fonduri publice în 
confonnitate cu prezenta lege, care îndeplineşte condiţiile de 
pensionare şi pentru care a fost emisă decizia de pensionare, 
încetează de drept, în condiţiile art. 56 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 
53/2003 - Codul muncii, republicată, cu modifcările şi completările 

ulterioare, chiar dacă salariatul a solicitat suspendarea plăţii pensiei". 
14.3. Totodată, semnalăm că, în actuala redactare, textul de la 

art. VII nu respectă prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţie în ceea 
ce priveşte claritatea, precizia şi predictibilitatea normelor preconizate, 
deoarece nu se întelege cum se va solutiona conflictul cu prevederile 
art. 46 din Legea nr. 360/2023, art. 38 aljn. (10) din Legea-cadru 
nr. 153/2017, art. 56 aim . (4) din Codul muncii, art. 517 alin. (2) din 
Codul administrativ şi dispoziţiile speciale în vigoare referitoare, spre 
exemplu, la profesori şi medici. 

14.4. Din redactarea preconizată nu rezultă cum se va face 
aplicarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale în materie, spre exemplu 
considerentele din Decizia nr. 521/2023: „nieio dispozitie 
constituţională nu împiedică legiuitorul să suprime cumultil pensiei 
cu salariul, cu conditia ca o asemenea măsură să se aplice in mod 
egal pentru toţi cetătenii, jar eventualele diferenţe de tratament 
intre diversele categorii profesionale să aibă o ratiune licit" 
„interzicerea cumululuj pensiei cu veniturile realizate dintr-o 
activitate profesională desfăşurată in cadrul autoritătilor Si 

instituţiilor publice şi impunerea obligaţiei persoanelor aflate în 
situaţia menţionată de a opta pentru pensie on pentru veniturile realizate 
din activitatea profesională, altfel spus, de a renunţa la pensie 
continuându-şi activitatea profesională sau de a înceta activitatea 
profesională aducătoare de venituri şi de a-şi conserva pensia>
afectează, prin limitare, atât dreptul la pensie prevăzut de art. 47 

aim . 

(2) din Constitutie, cât şi dreptul la muncă consacrat prin 
art. 41 din Legea fundamental"; „condiţia stabilită de legiuitor nu 
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vizează calificarea şi pregătirea necesară ocupării unei funcţii (publice), 
ci excluderea unei categorii socioeconomice de la posibilitatea de a 
ocupa o funcţie in sectorul public, ceea cc este neconstituţional, 

deoarece echivalează cu îngrădirea dreptului la munch. Or, potrivit 
art. 41 alin. (1) fraza intâi din Constituţie, dreptul la muncă nu poate fi 
ingrădit", „un drept fundamental sau exercitarea acestuia nu poate 
exclude beneficiul altui drept fundamental, de asemenea 
regiementat în Constituţie, pentru că s-ar crea regimuri juridice 
paralele in funcţie de drepturile aflate in discutie. In mod inevitabil, 
exercitarea lor concomitentă generează o interrelaţionare între acestea, 
dar in niciun caz in termeni de excludere de la exercitarea vreunui drept 
sau a vreunei libertăti fundamentale". , 

Chiar şi opinia concurentă din Decizia Curtii Constituţionale 

nr. 521/2023 este in sensul neconstitutionalităţii, deşi cu alte argumente 
(„incalcă art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţie prin raportare la art. 53 din 
Constituţie cu privire la principiul securităţii raporturilor juridice, al 
clarităţii şi previzibilităţii reglementării şi al statului de drept, precum 
şi prin raportare la art. 147 aim . (4) din Constituţie referitor la caracterul 
obligatoriu al deciziilor Curţii Constituţionale"), considerându-se ca: 

- „soluţia legislativă care dă un drept de opţiune beneficiarilor de 
pensie pentru a-şi continua activitatea in sistemul public, cu condiţia 

suspendării plăţii pensiei pe durata exercitării activităţii" trebuie 
analizată prin raportare „la principiul nediscriminării şi la cel al 
proporţionalitătiii intre măsura legisiativă propusă şi scopul legitim 
urmărit de legiuitor. Efectuarea testului de proportionalitate pentru a 
evalua dacă exist ă o limitare/restrăngere adusă celor două drepturi 
fundarnentale (dreptul la pensie şi dreptul la munch), dacă restrângerea 
urmăreşte un scop legitim şi dacă este proporţională cu scopul legitim 
urmărit ar fi permis Curţii să constate neconstituţionaiitatea soluţiilor 

normative propuse". ~ 
- ,,In plus fa ţă de argumentele de neconstituţionalitate formulate 

mai sus, Cu privire la art. 2 aim . (1) şi (2) şi art. 6 din legea criticată, 

considerăm că in aplicarea principiului neretroactivităţii Iegii, al 
legitimei aşteptări şi al securităţii raporturilor juridice, interdictia de a 
cumula salariul cu pensia, indiferent de cuantumul acesteia din urmă, 

nu se poate dispune cu privire la raporturile de munch sau de 
serviciu aflate in curs la data intrării Iegii in vigoare intrucât suntem 
in prezenţa unui acord al angajatorului deja exprimat inainte de intrarea 
in vigoare a legii. Or, acordul angajatorului este o condiţie legal
esenţială pentru continuarea activităţii, care a fost intemeiat exprimat 
potrivit legii, la data aprobării cererii persoanei beneficiare care a optat 
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anterior, menrinerea in activitate fund  condiţionată tot de acordul anual 
al angajatorului. Aşadar, acordul angajatorului exprirnă un calcul de 
oportunitate cu privire la nevoile de personal ale instituţiei in cauză, 

precum şi o aşteptare legitimă ca persoana/persoanele vizată(e) de 
respectivul acord să işi desfăşoare activitatea eel puţin până la expirarea 
perioadei de valabilitate a raporturilor juridice de muncă sau de serviciu 
cu privire la care a fost exprimat anterior acordul angajatorului. 
Neconstituţionalitatea prevederilor art. 2 aim . (1) şi (2), pentru aceste 
motive, se extinde şi asupra cauzei de incetare de drept a contractului 
individual de munch, a raportului de serviciu sau a ocupării funcţiei in 
baza unui act administrativ de numire, reglementate la art. 5 in legea 
criticată". 

14.5. La aim . (1), semnalăm că din fonnularea „Personalul plătit 

din fonduri publice in confonnitate cu prevederile Legii - Cadru 
nr. 153/2017 (...) cu exceptia functionarilor publici, (...) care 
beneficiază de pensie aflată in plat (...) poate continua activitatea cu 
acordul anual al ordonatorului de credite/angajatorului sau al autorităţii 

competente in ceea ce priveşte raporturile de muncă/de serviciu, până 

la irnplinirea vârstei de 70 de ani" nu se înţelege care va fi situaţia 

funcţionarilor publici, textul urmând să genereze negreşit dubii in 
interpretare şi aplicare. Astfel, precizărn că nu este clar dacâ 
funcţionarii publici sunt exceptaţi de la aplicarea art. VII, in sensul că 

pot cumula integral pensia cu salariul (sau cu alt tip de remuneraţie, 
corespunzător raportului specifc de muncă) sau dacă acestora li se 
instituie o interdictie total ă de continuare a raportului de serviciu, 
respectiv de cumul al salariului cu once fracţiune de pensie. 

Pe lângă neclaritatea, imprecizia şi nepredictibilitatea textului sub 
aspectul anterior precizat, contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din 
Constituţie, semnalăm că în ambele situatii identificate mai sus, 
soluţia preconizată încalcă principiul egalităţii de tratarnent. 
neexistănd o justificare obiectivă a promovării acesteia. 

14.6. La alin. (2), atragem atenţia asupra faptului că pensia de 
serviciu şi pensia militară de stat nu constituie privilegii, drepturi 
nejustificate acordate unor persoane, ci acestea sunt reglementate 
legal tocmai pentru a asigura respectarea principiului 
nediscriminării, deoarece pensiile de serviciu şi cele militare sunt 
instituite cu titlu de compensaiie legal ă a unor interdicţii şi 

incompatibilităti profesionale, care au împiedicat obţinerea unor 
venituri suplimentare, şi/sau desfăşurării activităţii în altfel de 
condiţii de munch decât cele normale, care afectează in mod direct 
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sănătatea membrilor respectivelor categorii profesionale, şi 

implicit, speranţa lor de via . 
Nu trebuie uitat faptul că o persoană nu beneficiază simultan de 

pensie de serviciu/pensie militară şi de pensie în sistemul public, şi 

nici faptul că inclusiv Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de 
pensii stabileşte vărste de pensionare reduse în sistemul public, pentru 
a beneficia de o pensie integral pentru limit de vârstă, ajungând până 

la 45 de ani. De asemenea, prin raportare la vârsta de pensionare, care 
poate fi redusă şi în sistemul public, aşa cum precizam mai sus, în 
absenţa unei comparaţii între cuantumul pensiei de serviciu şi 

cuantumul unei potentiale pensii pentru limit de vârstă, cuvenite 
aceleiaşi persoane, existând în practică multe situaţii în care pensia de 
serviciu este egală sau doar puţin mai mare decât cea cuvenită n 
sistemul public, este evident ca măsura propusă la alin.(2), nu doar că 

este privată de o fundamentare temeinică, ci introduce o 
discriminare nejustificată între beneficiarii de pensii din România, 
contrar art. 16 alin. (1) din Constituţie. 

14.7. in plus, la aim . (1), atragern atenYia asupra: 
a) necesităţii realizării acordului gramatical între substantivul 

„personal" şi articolele posesive folosite în cuprinsul nonnei. 
b) absenţei semnificaţiei legale pentru noţiunea de continuare a 

activităţii („poate continua activitatea"), generând dubii în interpretare. 
neîn~elegăndu-se cum pentru o persoană căreia i-a fost emisă decizia de 
pensionare, deci i-a încetat raportul de muncă (lato sensu), poate 
„continua" activitatea, care deja a încetat de drept conform art. 56 
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, art. 517 aim . (1) 
lit. d) sau dispoziţiilor similare din legile speciale. O persoană căreia 

i-a fost emisă decizia de pensionare, in actuala reglementare, este 
pensionar, a îneetat activitatea şi raportul de muncă/serviciu s-a 
stins, deci nu poate continua activitatea, ci va încheia un nou 
contract de munch sau se va naşte un nou raport de serviciu, în 
aceleaşi condiţii cu once persoană care are vocatie la acel post. 

14.8. La alin. (2), reiterăm in mod corespunzător observaţiile de 
la punctul precedent. 

In plus, precizăm că noţiunea de nienţinere în actil itate („pot fi 
menţinute in activitate") nu beneficiază de accepţiune legală, 

conducând la dubii in interpretare, cu atât mai mult cu cât la alineatul 
precedent se foloseşte noţiunea de continuare a activităţii. 

Totodată, precizăm că exprimarea „pensie de serviciu. respectiv 
pensie de serviciu in sistemul pensiilor militare de stat" este lipsită de 
precizie, fiind necesară indicarea actelor normative avute in vedere. 
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14.9. La aim . (3), semnalăm că noţiunea juridică de „reîncadrare" 
nu este reglementată legal, fund  vorba, de fapt, despre naşterea unui 
nou raport de muncă, jar textul caracterjzându-se prin ambiguitate. 

Mentionăm că este reglementată jnstjtutja reintegrării în functie, 
dar doar în contexte specifice determinate de o concediere sau eliberare 
din functie nelegale sau pentru motive neîntemeiate. 

14.10. La alin. (4), în primul rand, atragem din nou atenţia asupra 
următoarelor aspecte: 

a) nu este clar căror persoane li se va aplica şi cum se va soluţiona 

conflictul cu dispoziţiile în materie din Codul muncii, Codul 
administrativ şi normele speciale, existănd riscul interpretărilor eronate 
determinate de paralelismul legislativ sau al abrogărilor implicite, după 

caz; 
b) se naşte susceptibilitatea încălcării principiului securităţii 

juridice, prin încetarea intempestivă a raportului de muncă. 

În al doilea rand, precizăm că ordonatorii de credite, angajatorii 
sau, după caz, autorităţile competente prevăzute la aljn. (1) nu „dispun 
încetarea de drept a contractelor de muncă on a raporturilor de muncă 

sau de serviciu", ci constată că acestea au incetat de drept. 
Totodată, norma este neclară şi contrară principiului legalităţii, 

prin folosirea sintagmei iinproprii „respectiv initiază procedura de 
încetare a raporturilor de serviciu", neînţelegăndu-se ce situaţii sunt 
avute in vedere. 

În plus, este necesară revederea sintagmei „sau, în cazul în care 
persoanele prevăzute la alin.(1) au solicitat menţinerea în activitate, 
transmit caselor de pensii/caselor pensii sectoriale opţiunea exprimată 

de către acestea", date find observaţiile formulate la aljn. (1). 
In al treilea rand, precizăm 

ca 

nu este prevăzut un termen pentru 
exercitarea opţiunii, care ar trebui corelat cu termenul de intrare în 
vigoare a măsurii preconizate. 

14.11. La aim . (6), semnalăm imprecizia normei prin folosirea 
exprirnării echivoce „Reluarea dreptului de pensie cuvenit", precum şi 

privarea de 85% din cuantumul pensiei corespunzătoare numărului de 
zile cuprinse în perioada dintre data încetării raportului de muncă şi data 
de întăi a lunii următoare depunerii cererii, comunicarea încetării 

raportului de muncă trebuind să intre în sarcina angajatorului, astfel 
încât să nu se afecteze nici dreptul fundamental la pensie, njci dreptul 
fundamental la asigurarea de către stat a unui nivel de trai decent sau 
chiar dreptul la via ţă in absenta mijloacelor de subzistentă. 

14.12. La alin. (7), în vederea evitării încălcării prevederjlor 
constituţionale referitoare Ia dreptul fundamental la muncă, coroborate 
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cu cele referitoare la asigurarea egalităţii de tratament, fără privilegii şi 

discriminări, regimurile derogatorii preconizate a se institui trebuie 
motivate, ipoteză cu ipoteză, în cuprinsul Expunerii de motive. 

Totodată, pentru precizie în reglementare, precum şi pentru 
utilizarea unui limbaj specific stilului juridic normativ, este necesară 

reformularea sintagmei „persoanelor cu mandat prevăzut expres de 
Constitutie'". 

, 

14.13. La alin. (8), sunt valabile în mod corespunzător, 

observaţiile formulate pentru alineatele precedente. 
În plus, menţionăm că sintagma „se suspend ă aplicarea oricăror 

dispoziţii legale contrarii", care vizează acele prevederi, neidentificate 
prin trimiteri precise, neechivoce, care ar fi contrare solu(iilor 
preconizate prin noua reglementare, este contrarâ nonnelor de tehnică 

legislativă şi art. 1 aim . (5) din Constituţie, motiv pentru care trebuie fie 
eliminată integral norina, fie trebuie identificate prevederile legale 
avute în vedere, în functie de intenţia de reglementare. 

14.14. La aim . (9), semnalăm că prin modul general de realizare 
a trimiterii „potrivit legilor speciale", textul este lipsit de precizie şi 

predictibilitate, deoarece, far ă o motivare corespunzătoare in 
Expunerea de motive, introduce un tratament privilegiat pentru anumite 
persoane care nici măcar nu sunt identificate, fund aşadar susceptibil şi 

de neconstituţionalitate, prin încălcarea art. 16 alin. (1) din Legea 
fundamentală. 

15. La art. VIII, semnalăm că este de esenţa derogării ca aceasta 
să se realizeze prin act normativ de acelaşi rang, al legii, chiar organice, 
dat fi ind că vizează raporturi de muncă şi de serviciu, nu prin hotărâre 

a Guvernului sau memorandum (care nu este act normativ, ci act intern 
al Guvernului), once alt soluţie incălcând texte constitutionale şi 

principiul ierarhiei actelor normative: principiul separaţiei puterilor in 
stat, prevăzut la art. 1 aim . (3), art. 61 alin. (1) („Parlamentul este 
organul reprezentativ suprem al poporului roman şi unica autoritate 
legiuitoare a rii"), art. 73 referitor la tipul legilor şi domeniul legilor 
organice, art. 108 alin. (2) („Hotărârile se emit pentru organizarea 
executării legilor"). 

Astfel, precizăm că art. 4 din Legea nr. 242000 prevede că: actele 
normative se elaborează in funcţie de ierarhia lor, de categoria 
acestora şi de autoritatea public ă competentă să le adopte; categoriile 
de acte normative şi normele de competenfă privind adoptarea 
acestora sunt stabilite prin Constitutie  şi prin celelalte legi; actele 
normative date in executarea legilor, ordonanţelor sau a hotărârilor 

Guvernului se emit in limitele şi potrivit normelor care le ordonă. 
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La art. 10 din anexa Ia Hotărârea Guvernului nr. 561 2009 pentru 
aprobarea Regulainentului privind procedurile, Ia nivelul Guvernului, 
pentru elaborarea, avizarea şi prezentarea proiectelor de documente de 
politici publice, a proiectelor de acte nonnative, precum şi a altor 
documente, în vederea adoptării.'aprobării se prevede că de principiu, 
„memorandumul este instrumentul prin care se supune spre aprobare 
initierea negocierii şiisau semnarea unui tratat international, respectiv 
suspendarea aplicării unui tratat, în conformitate cu prevederile Legii 
nr. 590/2003", dar şi că „memorandumul poate Ii elaborat şi în cazul 
în care este necesară o decizie a Guvernului într-o anumită 

problematic", în toate situatiile urmând a fi „avizat de instituţiile 

implicate şi va cuprinde descrierea respectivei probleme şi propuneri 
pentru rezolvarea acesteia" şi accentuându-se că „memorandumul este 
un act intern al Guvernului, care nu se public n Monitorul Oficial 
al României". 

Prin unmare, memorandumul în nicio circumstantă nu poate fie 
egal ca rang nici măcar ordinului de ministru sau altui act normativ 
terţiar, cu atât mai puţin normelor legii, stabilind derogări de la acestea, 
deoarece nu este act normativ, jar în raport cu dispoziţia 

constituţională cu valoare de principiu de la art. 61 atm . (1) din 
Constituţie - „Parlamentul este organul reprezentativ suprem al 
poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării" - Legea 
fundarnentală a instituit două excepţii şi doar de rang constituţional 

(desigur de strictă interpretare) şi anume: delegarea legislativă, aceasta 
însemnând adoptarea unor acte normative cu putere de lege de către 

Guvern, şi angaj area răspunderii Guvernului pentru un „proiect de lege". 
16. La art. IX, semnalăm următoarele: 

16.1. La aliin. (1), trimiterea generic ă la djspoziţiile art. II - VI nu 
este suficientă pentru stabilirea precisă a faptelor care constituie 
contraventii. Avem în vedere faptul ca nu toate normele din cuprinsul 
respectivelor articole au ca object stabilirea de obligaţii a căror 

încălcare să poată constitui contravenţie. 

Se impune, de aceea, revederea textului, urmând ca trimiterile să 

vizeze exclusiv dispozitiile prin care se instituie obligaţii. 

Pe de altă parte, precizăm că în cazul unora dintre normele din 
cuprinsul art. III - V obligaţiile sunt stabilite în sarcina conducătorilor 

autoritătilor şi instituţiilor publice - art. III aim . (3) şi (4), art. 1V 
aim . (3), art. V aim . (2) - (4), în vreme ce art. IX alin. (1) sanctionează 

doar faptele săvârşite de autoritătile şi instituţiile publice. 
Prin urmare, este necesară reanaliiarea textului şi din acest pullet 

de vedere. 
~ :; 



În plus, pentru asigurarea uniformităţii în materie 
contravenţională, expresia „se sancţionează Cu amendă 

contravenţională de Ia 20.000 - 50.000 lei" trebuie înlocuită cu sintagma 
„se sancţionează cu amend de la 20.000 lei la 50.000 lei". 

Totodată, propunem eliminarea sintagmei „ale prezentei legi", 
întrucât este superfluă. 

16.2. Precizăm că, în ceea ce priveşte contravenţiile stabilite Ia 
aim . (1) trebuie să fie aplicabile toate dispoziţiile Ordonanţei 

Guvernului nr. 2/2001, nu doar cele din cuprinsul art. 13 alin. (1), aşa 

cum reiese din text. 
Prin urmare, actualul alin. (2) trebuie eliminat, urmând ca, pentru 

asigurarea unei reglementări complete, în finalul articolului să fie 
introdus un nou alineat, cu următorul cuprins: 

„(...) Contravenţiilor prevăzute la alin. (1) le sunt aplicabile 
dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 180/2002, cu modif cările şi completările ulterioare.". 

Pe cale de consecinţă, trebuie elirninat şi actualul alin. (3), 
întrucât nu se stabileşte o soluţie legislativă diferită de cea din cuprinsul 
art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. , 

16.3. La actualul alin. (4), pentru rigoarea exprimării şi pentru 
uniformitate în reglementarea contravenţiilor, sintagma „Constatarea 
contravenţiei şi aplicarea amenzii contravenţionale se face de către" 

trebuie înlocuită cu expresia „Constatarea contraventiilor şi aplicarea 
sanctiunilor se fac de către". , 

17. La art. X, pentru respectarea exigenţelor de tehnică 

legislativă, textul trebuie reformulat astfel: 
„Art. X. -- Prevederile prezentei legi intră în vigoare la 30 de zile 

de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I". 

Bucuresti , 
Nr. 422 30.04.202b 

PRESEDINTE' ,,. - 

Flori~, I~DA~It~~ 

~~ 




