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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind legitimitatea
apirarii intereselor nationale ale Roméniei

(b173/23.03.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

- functionarea Consiliutui Economic si Social, republicati, cu modificirile i completirile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si funciionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legisiative privind

legitimitatea apdrdrii intereselor nationale ale Romdniei (b173/23.03.2026).

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr, 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificdrile i completirile ulterioare, in
sedinta din data de 15.04.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotéardrii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ,
cu urmétoarea motivare:

» ‘expunerea de motive este construitd intr-un registru predominant politic si
declarativ, insuficient ancorat intr-o analiza juridici riguroasi a cadrului normativ
existent, a jurisprudentei constitutionale relevante si a eventualelor
disfunctionalititi concrete pe care proiectul ar trebui si le remedieze. in lipsa unei

asemenea fundamentiri, devine dificil de justificat necesitatea unei noi interventii




legislative cu impact direct asupra regimului drépturilor si libertatilor
fundamentale;

propunerea legislativd adauga la Constitutie —gi la Carta Europea}lé;xgrepturilor
Omului — o serie de drepturi fundamentale, privind , folosirea libertdtii de
congtiingd” etc. ,, intru apdrarea intereselor identitdii romdnegti”, farfi caea si
poatd . fi restrictionatd pe nicio cale” (a se intelege, nici méicar atunci cnd aduce
atingere drepturilor altor persoane, in ciuda alineatului urmitor, care vorbeste
despre respectarea limitelor constitutionale etc.), din acest punct de vedere
exceddnd limitelor de legiferare ale Parlamentului;

dispozitia potrivit cireia folosirea libertatii de constiin{#, exprimare, informare §i
asociere ,, infru apdrarea intereselor identitdtii romdnesti” este recunoscutd ca

fiind legitim §i ,,nu poate fi restrictionatd pe nicio cale” este incompatibild cu

arhitectura constitujionald a drepturilor i libertitilor fundamentale. in ordinea

constitutionald roméng, libertatile fundamentale nu au, ca reguld, caracter absolut,
exercitarea lor fiind supusd unor limite necesare intr-o societate democraticd
pentru protejarea drepturilor altora, a ordinii publice, a securitatii, a demnitétii
umane si pentru prevenirea abuzului de drept. O formulare care instituie, practic,
0 zoni de imunitate normativa pentru anumite expresii sau forme de manifestare,
numai pentru cd sunt subsumate apdrdrii intereselor nafionale, nu poate fi
consideratd compatibild cu principiul proportionalititii si nici cu obligatia statului
de a proteja in mod egal toate persoanele impotriva discursului extremist,
discriminatoriu sau instigator la uri;

art. 3 alin. (2) prevede c libertatea de congtiintd, exprimare, informare §i asociere
. in scopul apdrdrii identitdfii romdnesti” este ,,recunoscutd ca fundamental
legitimd gi nu poate fi restrdnsd pe nicio cale.” O norma cu caracter absolut, care
exclude orice posibilitate de restringere a unui drept fundamental, este
incompatibild cu art. 53 din Constitutie, care permite restrangerea exercitiului
drepturilor in conditii stricte si proportionale. Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ci niciun drept fundamental nu este absolut in ordinea juridica
constitutionald romana. Mai mult, art. 10 paragraful 2 din CEDO prevede expres
ci libertatea de exprimare poate fi supusi unor restrictii necesare intr-o societate
democraticd, inclusiv pentru prevenirea dezordinii, protejarea reputatiei altuia sau
prevenirea divulgarii de informatii confidentiale. O normi interni care exclude
orice restrdngere a liberttii de exprimare ar fi ea inségi neconstitufionald;
propunerea legislativi afirmd ci nu urmireste slibirea mecanismelor de

combatere a extremismului, a rasismului sau a discursului de ur3, ins formularea
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normativi propusi poate produce exact efectul contrar, prin crearea unei baze
argumentative pentru contestarea sau relativizarea unor limite legale institnite
tocmai in vederea protejdrii demnitd{ii umane, a ordinii constitutionale i a
drepturilor celorlalti. Intr-o materie atat de sensibil3, legea trebuic s3 ofere garantii
clare ¢ libertatea de exprimare si libertatea de asociere sunt protejate in mod real,
dar fird a afecta echilibrul constitutional dintre libertdti si rispundere. Or,
propunerea legislativd nu reugeste sa atinga acest echilibru;

mecanismul parlamentar de evaluare periodicd a legislatiei care reglementeazi
limitele exercitérii libertatilor fundamentale este insuficient clarificat. Propunerea
legislativa nu stabileste cu suficientd precizie obiectul evaludrii, metodologia,
efectele juridice ale raportului ce ar urma s fie intocmit de comisiile juridice si
nici raportul acestui mecanism cu atributiile deja consacrate ale Parlamentului, ale
Curtii Constitutionale si ale celorlalte autoritd{i competente. In lipsa unor
clarificéiri, existd riscul suprapunerii cu mecanisme constitutionale si legisiative
deja existente, fara ca proiectul s& aduci un plus real de protectie juridic;

mai mult decét atit, ideea declardrii prin lege a altor acte normative drept
neconstitutionale, In ciuda faptului ci au fost deja supuse unui control de
constitufionalitate, este contrard cadrului juridic din Roménia, la fel cum este i
propunerea ca niste comisii ale Parlamentului s se substituie Curtii
Constitutionale in determinarea caracterului neconstitutional al unor legi in
vigoare. Evaluarea ,, periodicd”, de citre aceleasi comisii, privind ,, respectarea
principiului  proportionalitdfii” si ,claritatea §i previzibilitatea normelor
Juridice” induce chiar ideea cd Parlamentul va cerceta la intervale prestabilite
continutul §t modul de redactare al unor legi pe care el insusi le-a adoptat;
instituirea unui mecanism formal de ,,evaluare a conformititii cu Constitutia" este
de naturd si suprapuni competentele Parlamentului cu cele exclusive ale Curtii
Constitutionale, singura institutie abilitatd prin art. 142 din Constitujie sa se
pronunje cu autoritate asupra constitutionalititii normelor juridice. Un raport
parlamentar care declard o lege neconstitutionald nu produce efecte juridice si
poate genera confuzie normativi;

propunerea legislativd creeazd premisele unei relativizari a legislatiei care
combate extremismul, rasismul, xenofobia §i antisemitismul, desi expunerea de
motive sustine contrariul. Abrogarea expresa a actelor normative indicate la art. 4
ar produce exact o asemenea slibire a protectiei juridice, articol care ridicd
probleme sub aspect constitutional si al tehnicii legislative, deoarece dispune

abrogarea in bloc a mai multor acte normative pe motivul ci ,incalci flagrant
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Constitutia”, enumerdnd argumente politice, istorice si ideologice (,trddarea
straduingelor  inaintagilor nogtri”, , corodarea suveranitdfii”, , anticorpi
identitari”, ,, exces de influentd/putere a unei alte etnii”'}), nu o motivare juridica
propriu-zisd. Parlamentul poate, desigur, adopta sau abroga legi, insd nu poate
transforma o lege ordinard fintr-un instrument de ,constatare” a
neconstitufionalititii altor acte normative, in afara mecanismelor constitutionale
specifice. Formula utilizata in art. 4 substituie in mod impropriu controlul de
constitutionalitate §i amestecd planul politic cu cel jurisdictional-constitufional.
Initiativa pretinde c¢i nu urméreste slabirea mecanismelor de combatere a
extremismului, rasismului sau discursului de urd, insd exact aceastd consecin{d
juridicd ar rezulta din abrogarea expresi a legislatiei indicate la art. 4;

abrogarea Legii nr. 217/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentdi a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob §i a promovarii cultului
persoanelor vinovate de sdvdrgirea unor infractiuni contra picii si omenirii §i
implicit slabirea cadrului anti-discriminare contravine Directivei 2000/43/CE
privind egalitatea rasiald si Directivei 2000/78/CE privind egalitatea Tn materie de
ocupare a forjei de muncd, ambele transpuse obligatoriu In dreptul romén.
Roménia nu are dreptul si elimine protectiile minime impuse de aceste directive
fard a incilca dreptul UE. Totodats, art. 4 din Constitutie proclami ci Roménia
este patria comuni a tuturor cetétenilor si, fard deosebire de rasi, nationalitate
sau origine etnicd, iar art. 16 garanteazd egalitatea in fata legii. Demontarea
cadrului legislativ de combatere a discrimindrii etnice este In contradictie directd
cu aceste norme constitufionale, chiar dacd propunerea invocd tot principiul
nediscrimindrii ca justificare. In plus, aceastii ordonant3 nu este un simplu act de
politica legislativa intern#, ci materializeazi obligatii asumate de Romaénia prin
Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald (CERD), ratificatd de Romaénia, prin art. 20 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, si prin Decizia-cadru 2008/913/JAI a
Consiliului UE. Potrivit art. 11 alin. (1) si art. 20 din Constitutie, tratatele
internationale privind drepturile omului au prioritate fata de legile interne, iar
abrogarea unui act normativ care implementeaza astfel de tratate nu scuteste statul
de obligatiile internationale asumate. Abrogarea ar expune Roménia la proceduri
in fata Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale (CERD) al ONU 5i la

constatarea inc#lcdrii art. 17 CEDO privind interzicerea abuzului de drepturi;




e avand in vedere atit propunerile de abrogare a actelor normative aflate in vigoare
care reglementeazi interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob, cét si rationamentele prezentate cu privire la
faptul i actualele prevederi ar limita libertatea de exprimare a cetdtenilor statului
roman, mentiondm ci astfel de acuzatii au fost respinse in trecut de Curtea
Constitutionald a Roméniei prin intermediul unor hotarari precum Decizia nr. 355
din 10 iulie 2025. Conform deciziei CCR mentionate, care face referire la
constitutionalitatea Legii nr. 241/2025 (act normativ care se doregte a fi abrogat),
s-a concluzionat faptul ¢a forma legii nu reprezint3 o ingerinta asupra libertatii de
exprimare, informare §i Invatitura. in urma aplicarii testului de proportionalitate,
s-a stabilit ci legea criticata T§i giseste justificarea raportat la exigentele indicate
de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, sub aspectul scopului legitim si al
misurii adecvate si necesare intr-o societate democratica, pistrand justul echilibru
intre interesele colective si cele individuale. Acest rajionament este pe deplin
aplicabil intregului ansamblu de acte normative vizate de propunerea de abrogare,
intrucdt acestea formeaza un cadru unitar de protectie impotriva formelor de
discriminare §i extremism;

e proiectul este chiar contradictoriu in plan intern, in contextul in care art. 3 alin.
(2) proclama ci anumite libertdti ,, nu pot fi restricfionate pe nicio cale”, n timp
ce art. 7 admite restrdngerea lor in conditiile art. 53 din Constitutie. Pe de o parte,
afirma ca respectivele libertdti nu pot fi restrictionate pe nicio cale, iar pe de alta
parte prevede ci exercitarea lor se realizeazd cu respectarea ordinii
constitutionale, a drepturilor si libertitilor celorlalti cetdteni si a legislatiei in
vigoare. Cele doui teze nu se armonizeazi. Dacé exercitarea acestor libertati
trebuie sé respecte drepturile altora si ordinea constitutionald, atunci este evident
cd ea nu poate beneficia de o protectie absolutd si necondifionatd. Aceastd
incoerenta afecteaza grav calitatea normei si ii reduce previzibilitatea;

e propunerea legislativa ridici rezerve importante in materia egalitdtii de sanse si
de tratament. O lege care consacrd, intr-un mod distinct si privilegiat, protectia
unor manifestiri realizate In numele unei anumite identitafi colective trebuie si
fie redactatd cu maxima rigoare, pentru a nu genera aparenta cd anumite forme de
discurs ori de mobilizare publici sunt plasate intr-un regim preferenfial fata de
alte categorii de cetifeni sau fati de alte identititi protejate in ordinea
constitutionald. Or, limbajul folosit in expunerea de motive, inclusiv referirile la

presupuse favoriziri pe criterii etnice si la antagonisme identitare, nu contribuie




la o fundamentare juridicé echilibrat, ci mai degrabd introduce o logici polemica
intr-un domeniu care reclamd maxima prudenti si neutralitate normativi;
proiectul introduce o viziune profund nociva pentru democratie, deoarece incearca
sd transforme o anumitd interpretare ideclogici a interesului nafional intr-un
principiu cu protectie juridicd speciald i, in acelagi timp, si slibeasca sau si
inliture tocmai acele limite legale care apiri societatea de extremism, radicalizare
si discursuri incompatibile cu valorile constitutionale (instigator la urd si
manifestari de tip fascist, legionar, rasist sau xenofob.);

propunerea legislativi incearcd sii confere o prezumtie de legitimitate unei
anumite categorii de discurs si de asociere, exclusiv prin raportare la apdrarea
intereselor nationale sau a identitd{ii roméanesti. O asemenea optiune legislativa
este incompatibild cu principiul egalitatii si al nediscrimindrii, intrucat creeaza un
regim preferenial pentru o anumiti categorie de exprimari i asocieri, plasandu-
le intr-o zond de cvasi-imunitate juridica. in plan practic, textul poate fi utilizat
pentru a relativiza ori neutraliza aplicarea normelor care sanctioneazi discursul
extremist, xenofob, rasist sau antisemit, In mésura In care autorul unor asemenea
manifestari le-ar prezenta ca expresii ale ,interesului national™;

in propunerea legislativd se utilizeazd notiuni foarte largi si insuficient
determinate, precwm |, imterese nafionale”, | identitatea romdneascd” sau
wapdrarea intereselor nationale”, fara a stabili criterii normative suficient de
clare pentru delimitarea acestora in aplicarea concretd a legii. Chiar dac3
propunerea legislativa oferd o definitie generald a intereselor nationale, aceasta
raméne formulata intr-un registru amplu si valoric, ceea ce nu oferd un standard
previzibil pentru situatiile in care anumite manifestiri, discursuri sau forme de
asociere ar urma si fie protejate in temeiul acestei legi. Or, in materia drepturilor
fundamentale, cerinta de claritate §i previzibilitate este esentiald, tocmai pentru a
evita interpretarile arbitrare si aplicrile selective;

in conditiile in care ,,interesele nationale”, definite ca ,,ansamblul valorilor,
obiectivelor §i prioritdtilor care asigurd suveranitatea, unitatea, integritatea
teritoriald, identitatea constitutionald, securitatea i dezvoltarea statului romdn”,
rimin concepte abstracte, fird un confinut juridic efectiv si predictibil
(., identitatea constitufionald” este ea insisi nedeterminabild ca inteles), iar
libertatea de exprimaré, de constiintd sau de asociere sunt garantate constitujional,
o astfel de propunere legislativi este de naturd si creeze o clasé privilegiatd de
politicieni si cetdteni, cu drepturi superioare in functie de criteriul subiectiv al

., intereselor nafionale”, incompatibild cu un stat de drept. Aceastd definitie este
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suficient de largd pentru a fi utilizaté ca justificare pentru orice tip de conduité sau
expresie, inclusiv unele care ar fi altfel sanciionate ca incitare la urd, discriminare
sau negare a unor crime istorice Combinati cu interdictia absolutd de restringere
din art. 3 alin. (2), definitia largi a intereselor nationale creeazi un scut juridic
ilegitim pentru comportamente incompatibile cu valorile democratice protejate de
Constitutie si de CEDQ;

propunerea legislativd incearcd s dea o protectie speciald exprimdrii ficute in
numele ,identitdtii roménesti” si al ,intereselor nationale”, iar expunerea de
motive vorbeste deschis despre ,,nationalismul roménesc” ca valoare care trebuie
aparata, In aceasti constructie, granita dintre patriotism si radicalism identitar este
impinsé periculos, iar restrictiile legale aplicabile discursului extremist ajung si
fie prezentate ca obstacole nedrepte Tn calea afirmarii identitatii nationale. Aceasta
este o directie gresita si periculoasi, pentru cé relativizeazi tocmai limitele de care
o democratie are nevoie pentru a se proteja;

proiectul ridici probleme serioase §i prin semnalul public pe care il transmite. in
loc sit intdreascd delimitarea clard fatd de fascism, legionarism si alte forme de
extremism, inifiativa slibegte cadrul legal construit tocmai pentru a impiedica
reabilitarea lor publica si pentru a sanctiona discursul instigator la urd. In acest
fel, proiectul creeazi un risc real de regres democratic si afecteaza echilibrul dintre
libertatea de exprimare, protectia demnitdtii umane si apérarea conviefuirii
democratice. Astfel, propunerea legislativi slibeste protectia juridicd impotriva
extremnismului si a discursului instigator la vrd si afecteaza un reper esential al

cadrului democratic construit dupd 1989.
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