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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind legitimitatea
apararii intereselor nationale ale Roméniei

Analizind propunerea legislativii privind legitimitatea
apirarii intereselor nationale ale Romaniei (b173/23.03.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1480/30.03.2026 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
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In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente: J

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului juridic privind exercitarea drepturilor si libertfilor
fundamentale in scopul promovarii si apardrii intereselor nationale ale
Romaniei, cu respectarea Constitufiei Roméaniei si a tratatelor
internationale la care Roménia este parte.

Potrivit Expunerii de motive, ,,este esential ca statul roman sa
ofere cetdtenilor sdi garantii juridice clare cd exercitarea drepturilor
fundamentale - libertatea de constiintd, libertatea de exprimare,
libertatea de asociere si libertatea de informare - poate fi realizata fara
teamd de interpretdri arbitrare, atunci cind aceste drepturi sunt
exercitate in scopul promovarii intereselor legitime ale Roméaniei”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1), prima Camerd sesizatd este Senatul.

Precizam ca proiectul vizeazi abrogarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor
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si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
de genocid, contra umanitatii si de rdzboi, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 107/2006, cu modificérile si completarile
ulterioare, act normativ care incrimineaza infractiuni.

3. Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la solutiile propuse, semnaldm ca prezentul proiect nu
respectd exigentele impuse de normele de tehnica legislativa.

Astfel, in primul rénd, propunerea legislativi nu respecta
prevederile art. 13 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in sensul cd proiectul trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune, precum si cu reglementdrile comunitare §i cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte.

Totodatd, relevam ca titlul, care vizeazi ,legitimitatea apararii
intereselor nationale ale Romaéniei”, nu este in acord cu continutul
proiectului, avand In vedere ca tema reala a acestuia este, de fapt, cea
a unor presupuse incalcari ale libertitii de exprimare.

In plus, unele dintre notiunile folosite sunt neclare, neindeplinind
cerinta de previzibilitate a legii. Avem in vedere urmatoarele expresii:
Lanticorpi identitari”, ,irddare a stradaniilor naintasilor”, ,favorizare
selectivd pe criterii etnice”, precum $§i ,.exces de influentd/putere”.
,,Precizam cé, potrivit art. 25 din Legea nr. 24/2000, in cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a
conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd
Si a se evita interpretdrile gresite”.

5. Cu privire la art. 3 alin. (2), conform céruia ,,Folosirea libertatii
de congtiinti, exprimare, informare, asociere — Intru apararea intereselor
identitatii roménesti este recunoscutd ca fundamental legitima si nu
poate fi restrictionatd pe nici o cale”, semnaldm cd textul propus
exclude orice posibilitate de restridngere a unui drept fundamental,
aducdnd atingere art. 53 din Constitufie privind restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

In plus, mentiondm c& art. 30 din Legea fundamentali, la
alin. (7), admite limite ale exprimarii. Cu privire la acest text



constitutional, in literatura de specialitate’, s-a exprimat opinia potrivit
cireia ,,Rezultd, fard putinta de tdgadd, cd existenta unor limitari in
acest domeniu este deja consacratd, pentru a se preintdmpina abuzul
in exercitiul libertitii de exprimare. Intr-o asemenea viziune juridicd,
dispozitiile constitutionale interzic acele exprimdri care urmdresc:
prejudicierea demnitdtii, onoarei, vietii particulare a persoanei §i
dreptul sdu la propria imagine; defdimarea tarii si a natiunii, indemnul
la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violentd publicd, manifestdri obscene, contrare bunelor moravuri. Din
aceasta rezultd ideea de protectie constitutionald a unor importante
valori umane, statale, publice”.

6. Referitor la art. 4, prin care se dispune abrogarea unor acte
normative, respectiv a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2002,
a Legii nr. 107/2006, a Legii nr. 217/2015, a Legii nr. 157/2018,
respectiv a Legii nr. 241/2025, pe motiv ca incalcd mai multe articole
din Constitutie, ,,cdci neagid libertdti naturale”, relevim c&, prin
Deciziile nr. 67/2005, 293/2006, 37/2009, 228/2012, 309/2019,
355/2025, respectiv 356/2025, Curtea Constitutionald a respins
argumentele conform cérora interdictiile reglementate ar incélca
libertatea de exprimare.

In acest sens, prin Decizia nr. 356/2025, instanta de contencios
constitutional a retinut urméatoarele:

»J0. Cu titlu preliminar, Curtea refine cd nazismul, fascismul §i
legionarismul sunt concepte istorice §i politice care definesc o serie de
regimuri §i miscari politice care nu pot fi relativizate prin definitii
juridice de drept pozitiv. Ideologiile ce caracterizeazd aceste regimuri
politice criminale instaurate si certificate istoric pdtrund, prin
militantismul ideilor promovate §i propagate, in profunzimea
structurilor sociale pe care le afecteazd in mod iremediabil. Or, o
asemenea putere de persuasiune, precum §i mecanismele de promovare
sau de exprimare (violenta sistemicd, asasinatul politic,
antisemitismul) conduc la fragilizarea insdsi a acestor structuri
sociale, precum si la o indepdrtare de la valorile, principiile §i
exigentele democratiei constitutionale. Ele fundamenteazd regimurile
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autoritare si dictatoriale, cu consecinta repudierii a insdsi democratiei
si a statului de drept. Prin finalitatea lor, aceste regimuri politice
totalitare au incdlcat principiile statului de drept, drepturile omului §i
democratia. Pentru aceste motive, intr-o societate democraticd
europeand, nu se poate accepta ca valorile §i principiile unor ideologii
care au fundamentat mecanisme politice §i institutionale de
exterminare fizicd a unor grupuri intregi de populatie, suprimdnd
demnitatea umand, sd fie protejate prin invocarea unui element esential
si imanent al democratiei, si anume libertatea de exprimare.
Constitutia reprezintd un sistem de referintd si de validare a
democratiei si a statului de drept. Astfel, Constitutia descurajeazd §i
sanctioneazd manifestdrile ce constituie un risc major in pdstrarea
naturii democratice a societdtii romdnesti. De aceea, legiuitorul
constituant a reglementat limite ale acestei libertati [art. 30 alin. (7)
din Constitutie], ele avdnd scopul de a proteja si prezerva integritatea
sistemului democratic al statului romadn.

57. Asa fiind, atdt consacrarea normativd a infractiunilor
specifice reglementate prin dispozitiile legale criticate, cdt si scopul
acestora sunt justificate si legitime pentru cd urmdresc sd protejeze
valorile si principiile esentiale ale democratiei constitutionale
impotriva unor fapte care prezintd un pericol comsiderabil pentru
societdtile democratice.

60. Pe de altd parte, Curtea subliniazd faptul cd libertatea de
exprimare nu este absolutd, impundndu-se a fi reglementatd astfel incdt
sd fie intr-un continuu echilibru cu restul drepturilor §i libertdtilor
fundamentale, in sistemul Conventiei neexistdnd o ierarhie a
drepturilor relative. In acest scop, art. 10 alin. (2) din Conventie
permite statelor semnatare sd restrdngd, in anumite circumstante,
libertatea de exprimare, conferindu-le o marja de apreciere in acest
sens. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aceastd marjd este mai ampld in domenii care implicd decizii de naturd
morald (a se vedea Hotdrdrea din 24 mai 1988, pronuntatd in Cauza
Miiller si altii impotriva Elvetiei, paragraful 43) si este mai restrdnsd
in altele, precum discursul politic sau critica sistemului judiciar (a se
vedea Hotdrdrea din 6 mai 2003, pronuntatd in Cauza Perna impotriva
Italiei, paragraful 39)”.

Totodatd, precizim cd art. 4 contravine si Deciziei-cadru
2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind



combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei
prin intermediul dreptului penal, si nu are in vedere definitiile
stabilite prin dispozitiile art. 6 (,,Crima de genocid”), art. 7 (,,Crime
impotriva umanitatii”) si art. 8 (,,Crime de rdzboi”) din Statutul de la
Roma al Curtii Penale Internationale, ratificat prin Legea nr. 111/2002.
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Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovati in forma propusa prin proiect.
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