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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind legitimitatea

apararii intereselor na{ionale ale Romaniei

Analizand    propunerea    legislativa    privind    legitimitatea
apar5rii   intereselor   na{ionale   ale   Romaniei   (bl73/23.03.2026),
ti.ansmisa     de      Secretarul     Genei.al     al     Senatului     cu     adi.esa
nr. XXXV/1480/30.03.2026

Pe2n7tLtlf§3?,3€`,.?:°fi
nr.

FSiFc3rL:i.;a:£ma

Si  im.egistrat5  1a  Consiliul  Legislativ  cu

toNSILIUL LEGISLATIV
L.a:a.5...„...j...*„.,...9.5.:..a.9.at.     I.  i

I

in temeiul art. 2 alin.  llit. a) din Legea in.. 73/1993, republicata,
Si al alf. 29  aliii.  (4) din Regulamentul de oi.ganizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5  negativ  propunerea  legislativa,  penti-u  unnatoai.ele
considerente:

1.  Prezenta propunere  are  ca  obiect  de  reglementare  stabilirea
cadrului    juridic    privind    exercitarea    drepturilor    Si    libelfatiloi.
fundamentale in scopul pi.omovarii Si apai.5rii inter.eseloi. nafionale ale
Romaniei,    cu   respectarea   Constitutiei   Romaniei   Si   a   tratateloi.
intemationale la care Romania este parte.

Potrivit Expunerii de motive,  „este esential ca statul 1.oman   sa
ofere  cetateniloi.  sai  garantii juridice  clare  ca  exercitarea  drepturilor
fundamentale  -     1ibertatea  de   constiint5,   1ibertatea  de   exprimare,
1ibertatea de asociere Si libelfatea de informare  - poate fi 1.ealizat5 far-a
teama   de   inteapretari   arbitrare,   atunci   cand   aceste   drepturi   sunt
exei.citate in scopul pi.omoval.ii intereselor legitime ale Rominiei".

2. Prin continutul sau normativ, propunei.ea legislativa face parte
din   categoria  legilor  organice,   fiind  incidente  dispozifiile   alf .   73
alin. (3)  lit.  h)  din Constitufia Romaniei,  republicat5,  iar in aplicarea
prevederilor  art.  75  alin.  (1),  pi.ima  Camera  sesizata  este  Senatul.

Preciz5m ca proiectul vizeaza abrogarea Ordonanfei de urgent5 a
Guvemului nr. 31 /2002 privind interzicerea organizatiiloi., simbolurilor
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Si   fapteloi.   cu   caracter   fascist,   1egionai.,   rasist   sau   xenofob   Si   a
pi-omovarii cultului per.soanelor vinovate de savai.Sii.ea unoi. infi.actiuni
de  genocid,  contra umanitatii  si  de  r5zboi,  aprobata cu modificai.i  Si
completari  pi-in  Legea  iir.107/2006,  cu  modific5rile  Si  completai.ile
ulterioare, act nor.mativ car.e inci.imineaza infractiuni.

3. Mentionin ca, pi.in avizul pe car.e il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupi.a oportunitatii solutiiloi. legislative pi.econizate.

4. Referitor la solutiile propuse, semnalaln c5 pi.ezentul pi.oiect nu
1.especta exigentele impuse de normele de tehnic5 1egislativa.

Astfel,   in  primul   rand,   propunerea   legislativa   nu   respecta
prevederile art. 13 din Legea nl.. 24/2000, republicata, cu modific5rile
Si  completarile  ultei.ioare,  in  sensul  ca proz.eczz4/  Z7'eb»z.e  core/czf  cz4
prevederile actelor normative de livel saperior sou de acela§i livel, cu
care se af od ^m conexiune, precwm Si cu reglemeutd]'ile comurtitare §i cu
tratatele ihiernafionale la care Romania este parte.

Totodata,  1.elevam  ca titlul,  care  vizeaza „legitimitatea apai.51.ii
intereselor nationale ale Romaniei",  nu este fn acord  cu  con¢inutul
proiectului, avand in vedei.e ca tema 1.eala a acestuia este, de fapt, cea
a unoi. presupuse incalcal.i ale libelfatii de expi.imai.e.

fu plus, unele dintre notiunile folosite sunt neclare, ne^mdeplinind
cerinta de previzibilitate a legii.  Avem ^m vedei.e urmatoai.ele expi-esii:
„a]tiicorpi iden;ittarr' , „trdda]'e a strddandilor ^ihawhasilor" , ,f ayorizare
selectivd  pe  oriterit  ethice" ,  preou:IT+  stl  .,exces   de  infouentd/putere".
„Precizam ca, poti.ivit art. 25 din Legea nr. 24/2000, zA7z cczc7rz4/ s'o/#/I.z./or
legislative precohizate tr.ebule sd se realizeze o corfigura]'e explicitd a
concaptelor §i notiunilor f;olosite ^m noua reglemenlare,  care ou un alt
^infeles decdt cel conun, pentru a se asigw]'a asif al ^infelegerea lor corectd

§i a se evita interprctdrile gre§ite" .
5. Cu privire la art. 3 alin. (2), conform c5i-uia „Folosirea libelfatii

de constiinf5, expl.imare, informal.e, asociere -intm ap5i.ai.ea intereselor
identitatii  1.omanesti  este  1.ecunoscuta  ca  fundamental  1egitim5  Si  nu
poate  fi  restrictionata  pe  nici  o  cale",  semnalam  ca  textul  propus
exclude  orice  posibilitate  de  restrangere  a  unui  drept  fundamental,
aducand    atingere    art.    53    din    Constitutie   privind   restrangerea
exercitiului unoi. drepturi sau al unor libertati.

fn  plus,  mentionin  ca  art.  30  din  Legea  fundamentala,  Ia
alin. (7),   admite  limite  ale  exprimarii.   Cu  privire  la  acest  text
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constitutional, in litel.atul.a de specialitate], s-a exprimat opinia potrivit
Ofarle:ra „Rezultd, f aard putrf ud de tdgadd, cd existenta unor li,Indldri ^m
acest domeniu este deja consacratd, pent].u a se prcttntampina abuzul
^m exercitiul liberttitti de exprimare. I air-o aseinenea vi,ziune juridicd,

dispozitiile  constiturtionale  iuterzic  acele  exprimd]'i  care  w]'mdresc:
prejudicierea  deiunitdfii,  onoarei,  viefii  pa]'ticulcH'e  a  persoarlei  Si
d]'eptul sdu la propria imagine; clef dima]'ea fd]'ii §i a nafiunii, ^mdenunul
la  rdzboi  de  agresiune,  la  urd  nafionald,  rasiald,   de  clasd  sou
religioasd,  inci,tarea la  discrininare,  la  sepa]'atism teritorial  sou la
violertyd publicd; manifestdri obscene, coiatra]'e bunelor moravuri,. Din
aceasta rezultd ideea de protectie consthationald a unor importante
valori urmane, statale, publice" .

6. Referitor la art. 4,  prim care  se dispune abrogarea unor acte
normative, respectiv a Ordonanfei de ui.genfa a Guvemului nr. 31/2002,
a  Legii  nr.   107/2006,  a  Legii  nr.  217/2015,  a  Legii  nr.   157/2018,
respectiv a Legii nr. 241/2025, pe motiv ca incalca mai multe alficole
din   Constitutie,   „caci   neag5   1ibelfafi   natui.ale",   1.elevam   ca,   prin
Deciziile   nr.   67/2005,   293/2006,   37/2009,   228/2012,   309/2019,
355/2025,   respectiv   356/2025,    Curtea   Constitufionala   a   respins
argumentele   conform   c5rora   interdictiile   reglementate   ar   incalca
libertatea de exprimare.

fn acest sens, prin Decizia nr. 356/2025, instanfa de contencios
constitutional a retinut urmatoarele :

„;6. Cu titl; prdi]iinar, Curtea refine cd nazisiioul, fascisirml §i
legionarisirml sunt concepte istorice §i politice care definesc o serie de
reginouri  Si  miscd]'i  politice  ca]'e  rm  pot fi  relativizate  prim  definitii
juridice de drept pozitiv. Ideologiile ce ca]'acterizeazd aceste reginuri
politice   cri,]rinale   instaurate   §i   certificate   i,storic   pdirund,   prin
milita]ctisirml    i.deilor    promovate    Si    propagate,    ^m   profunzimea
structurilor  sociale  pe  care  le  Ofecteazd  ^un  mod  iremediabil.  Or,  o
asemenea putere de persuasinne, preoum Si mecanismele de promovare
sou     de     exprinare     (violenta     sistemicd,     asasinatul     politic,
antisemitisnoul)   conduc   la  fragilizarea  ^msdsi   a   acestor   structuri
soctale,  precune  §i  la  o  ^mdepdrtare  de  la  valorile,  principiile  Si
exigenfele democrafiei constitwfionale.  Ele fundameuteazd regimurile

1 loan Muraru tn ,,Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole", coordonatori  I. Muraru, E.S. Tanasescu,

Editura C.H. Beck,  Bucuresti 2008, pag. 293.
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outoritare §i dictatoriale, cu consecirtya repudierii a ^msd§i democrafiei
§i  a  statului  de  drept.  Prin finalitatea lor,  aceste  regin"]'i  politice
totalitare ou ^uncalcat principiile statului de drapt, drepturile omulul §i
democrc¢ia.    Pehiru   aceste   motive,   ^i,ntr-o   societate   democrati,cd
europeand, nu se poate accepta ca valorile Si principiile unor ideologii
care    ou   fu]rdamentat   meccinsme    politice    §i    institutioirale    de
exteriirina]'e fizicd  a  unor  grupuri  tntregi  de  populafie,  saprimdnd
deirmitatea wmand, sd f ie protej ate prin iievocarea unui elemehi esenfial
§i   imaneut   al   democrafiei,   §i   anune   libertatea   de   exprina]'e.
Constitwtia   reprezihid   un   sistem   de   ref;erinfd   si   de   validare   a
denocratiei si a statului de drept. Asifel,  Constitrtyia descurajeazd §i
sancfioneazd  manifestd]'ile  ce  constitute  un risc  major  ^in pdstrarea
natw]'ii   democratice   a   societdfii  rom@ne§ti.   De   aceea,   leginitorul
constituant a reglemehiat limite ale acestei libe]'tdfi  [art.  30  alin.  (7)
din Constitufie] , ele av6nd scopul de a proteja §i prezeinya integritatea
si,ste]iwh;i democratic al statuhai, roman.

57.   A§a  fiind,   atdt   consacra]'ea   normativd   a   iirfi'acfiunilor
spectfice reglenentate prin dispozifiile legale criticate,  cat §i scopul
acestora sunt justificate si legitine pehiru cd urmd]'esc  sd protejeze
valoi'ile    Si   principiile   esentiale   ale   democrafiei   constitwfionale
^unpotriva  unor  f;apte  care  prezintd  un  pericol  considerabil  pehiru

societdtile democratice.
JO.  Pe  de  altd parte,  Curtea  subliniazd f;aptul  cd libertatea  de

exprima]'e nu este absolutd, inapun@yide-se a f i reglemeutatd asif el ^mc@t
sd fie ^i,hir-un  coindmou  echili,bru  ou restul  drepturilor  Si libertdtilor
fundamentale,   tn   sis|enunl   Coirvenfiei   neexistamd   o    ierarhie   a
drepturilor  relative.  fn  acest  scop,  art.   10  alin.  (2)  din  Coirvenfie
perivite  statelor  seiiunatare  sd  restr@yigd,  ^m  armmite  circunstante,
libertatea de exprimare,  coriferinde-le o marjd de apreciere ^m acest
sons.  Potrivit jurisprudertyei  Curtii  Europene  a Drepturilor  Onului,
aceastd marj a este mat arnpld ^un domehii ca]'e inaplicd decizii de naturd
morald (a se vedea Hotd]'@rea din 24 mat  1988, pronunfatd ^m Cauza
Miller §i alfii ^zmpotriva Elvetiei, paragraful 43) §i este mat restransd
tn altele, precune discursul politic sou critica sistemulul judiciar (a se
vedea Hotdrarea din 6 nrai 2003 , prommfatd ^i,n Couza Perna ^t]iapotriva
Italiei, paragraf ul 39f ' .

Totodata,   precizam   ca   art.   4   contravine   Si   Deciziei-cadru
2008/913/JAI    a    Consiliului    din    28noiembrie    2008    privind
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combaterea anumitor forme Si expresii ale rasismului Si xenofobiei
prim  intermediul  dreptului  penal,  Si  nu  are  in  vedere  deflnifiile
stabilite prin  dispozitiile  art.  6  („Crima de  genocid"),  art.  7  („Crime
impotriva umanitatii") Si art.  8  („Ci.ime de razboi") din Statutul de la
Roma al Curtii Penale Iiitemationale, ratificat prin Legea nr.  1 -11/2002.

*
**

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea pi.econizata nu
poate fi pi.omovata in forma pi.opusa pi.in pi.oiect.
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