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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

si completarea Legii energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale
ar. 123/2012 (b202/06.04.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1629/07.04.2026 si inregistratd la
Loﬁﬁﬁﬁl‘ﬂé’ﬁsﬂﬁﬁ?!cu nr. D313/07.04.2026,
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meestare e 1 temieiul arf, 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completdrile ulterioare.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camerd sesizatd fiind Senatul, In conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Subliniem cd Expunerea de motive este insuficient
argumentata si nu respectd structura instrumentului de prezentare si
motivare, prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificérile si completirile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativi mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclamd interventia normativa - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor In vigoare, finalitatea reglementérii

propuse, cu evidentierea elementelor noi - si s& cuprinda sectiuni distincte
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privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat, impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, consultdrile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri,
precum $1 masurile de implementare, respectiv modificarile institutionale
pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Precizam cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determing, [...], incdlcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. I alin. (5) [...]”. Totodat, sunt aplicabile si
considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 139/2019!.

S. Prin redactarea propusd, proiectul de fatdi nu respectd
prevederile art.6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa™.

De asemenea, norma/proiectul nu se conformeazi prevederilor
cuprinse in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludi orice echivoc (...)”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
In mai multe randuri, statuénd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”>.

6. Aducem in atentie cd, in actuala redactare, reglementarea
preconizatd este lipsitd de claritate si coerentd, In ceea ce priveste
aspectele sale esentiale, referitoare la calitatea de prosumator, conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd o persoand pentru a avea aceastd
calitate, dar si la aplicarea in timp a normelor proiectului de fata.

! JFundamentarea temeinic3 a initiativelor legislative reprezinti o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucit previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ci legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale”.
2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016, care trimite la Decizia nr.1 din 10 ianuarie
2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96)”.
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Astfel, semnaldm cad intentia de reglementare nu este clar,
existind o necorelare intre definitia prosumatorului preconizati in
cadrul proiectului, conform céreia prosumator este numai persoana
fizica si continutul Expunerii de motive, care nu doar ca se referd la
»prosumator - persoand juridica”, ci se referd si la ,,stabilirea unui
tratament diferit pentru acel prosumator ce ar putea fi numit un
veritabil prosumator de tip casnic ce are o putere instalatd de 27 kW”
si ,,care va putea solicita aplicarea unui mecanism de compensare
cantitativa”. :

In detalierea celor expuse anterior, aducem in atentie ci, potrivit
definitiei prosumatorului, astfel cum este propusa la art. I pet. 2 in
textul art. 3 pct. 95, care vizeazd exclusiv ,,clientul final, persoana
fizica”, persoana juridicd nu mai are aceastd calitate, asa cum este
reglementarea de lege lata.

Or, aceastd solutie nu doar cd nu se coreleazd cu Expunerea de
motive, dar contravine definitiei de la articolul 2 punctul 14 din
Directiva (UE) 2018/2001 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile (reformare), potrivit céaruia
»autoconsumator de energie din surse regenerabile inseamnd un client
final care isi desfdsoard activitdtile in spatiul propriu situat intr-o zond
determinatd sau, dacd statul membru permite acest lucru, in alte spatii,
care produce energie electricd din surse regenerabile pentru propriul
consum §i care poate stoca sau vinde energie electricd din surse
regenerabile autoprodusd, cu conditia ca, in cazul unui
autoconsumator necasnic de energie din surse regenerabile, aceste
activitdti sa nu constituie activitatea sa comerciald sau profesionald
primard”.

Intrucét textul citat nu distinge intre clientul final persoan fizici
si clientul final persoand juridicé, din aplicarea principiului ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, rezultd ca autoconsumatorul de
energie din surse regenerabile (sau prosumatorul in terminologia
legislatiei nationale), poate fi att persoand fizica, cat si juridica.

Mentiondm c4&, potrivit art. 3 pct. 20 din Legea nr. 123/2012, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,.client final” este ,orice
persoand fizica sau juridicd ce cumpdrd energie electricd pentru
CONSUm propriu’.

Pe de alti parte, la pet. 3, in textele propuse pentru art. 73!
alin. (1) si (3), se prevad aceleasi drepturi atit pentru ,,prosumatorii
persoane fizice”, cat si pentru autorititile si institutiile publice care
produc energie electrici in unititi de producere a energiei electrice cu
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o putere instalatid de cel mult 27 kW pe loc de consum, de unde rezultia
ca aceste din urma entitdti, desi nu sunt persoane fizice, intrd tot in
categoria prosumatorilor.

Mai mult decat atat, art. 73! alin. (7) din actul de bazi, care nu
face obiectul unei interventii prin prezentul proiect, excepteazi
prosumatorii, persoane fizice sau persoane juridice, de la obligatia de
achizitie anuald si trimestriald de certificate verzi.

Fatd de cele aritate mai sus, Invederdm ci normele preconizate
nu se integreaza din punct de vedere al solutiilor promovate nici in
ansamblul prevederilor actului de baza, recte al Legii nr. 123/2012,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

7. In ceea ce priveste conditiile pe care trebuie si le indeplineasci o
persoand pentru a fi prosumator, ssmnalam ca textul propus la art. I pet. 2
pentru art. 3 pet. 95, prin modalitatea de redactare, omite sd mentioneze
dacd acestea se aplicd cumulativ ori sunt conditii alternative.

8. Lipsitd de claritate este si norma propusa la art. I pet. 4 pentru
art. 73! alin. (32), care se referd la un contract cu o naturi juridica
mixta, si anume contract de vanzare-cumpdrare care ar contine stipulata
o clauzd de donatie, neclaritatea fiind generatd inclusiv de folosirea
expresiel ,isi exprimd optiunea”, neintelegdndu-se dacd donarea
respectiva este obligatorie sau optionald, asa cum ar parea cd rezultd din
terminologia utilizata.

9. Norma preconizatd pentru art. II se referd la contractele de
vanzare-cumparare a energiei electrice din surse regenerabile Incheiate
intre furnizor si prosumator aflate in derulare la data intrérii In vigoare
a ,,prezentei legi”, or, cel putin pand la aceastd datd, calitatea de
prosumator o au atat persoanele fizice, cit si cele juridice.

In orice caz, aceasti normi este susceptibili de incilcarea
principiului neretroactivitatii legii, statuat la art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, potrivit caruia ,,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”.
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