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DOAMNA IOANA  BRAN -VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI  DEPUTAŢILOR

Nr. 4084/2026

0  7  -04-  2026

Ref.  Ia:     piinctele de vedere ale Guvernului  aprobate În  şedinţa Guvemului din data
de 02  aprilie 2026

STIIVIATĂ DOAMNĂ SECREŢAR GENERAL,

PARLAMENTUL ROMÂNIEI
cârŢCEÎEÎTZÎpîuE:NAEŢ#oLR

Vă transmitem.  alăturat, În original,  punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.  Proiectul  de  Lege  pentru  completarea  art.  94  din  Legea  nr.161/2003  privind  unele

Ţnă#erâFu_%te:uaîas:ge:j:apr:eav:rna,:esapaş;esnaţ::;jnoneaxreeracjtcaorreuaptS#î,:%uob2,:,e=.a7§#:oct#PLu*bSŢ#r
2.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   Ordonanţei   Guvernului   nr.   26/2000   cu

privire  la  asocia±ii  şi  funda!ii  şi  pentru  abrogarea  art.   53  pct.  22  din  Legea  nr.129/2019,  în
vederea   punerii   de   acord   cu   Decizia   Curţii   Constituţionale   nr.   349/2025   (Bp.   31112025,
Plx. 457/2025):

3.  Propunerea  legislativâ  privind  interzicerea  exclLiderii  anumitor defecte  de  la  garan{ia
legalâ Şi comercială acordată consumatorilor (Bp. 52512025, Plx. 6812026|..

4.   Proiectul   de   Lege   pentru   modificarea   şi   completarea   Ordonanţei   de   urgenţâ   a
Guvernului   nr.   94/2000   privind   retrocedarea   unor  bunuri   imobile   care   au   aparţinut  cultelor
religioase  din  România,  republicatâ,  cu  modificârile  şi  completârile  ulterioare  (Bp.  53212025,
Plx.116/2026),

5.  Propunerea  legislativâ  privind  reorganizarea  lnstitutului  pentru  Studierea  Revoluţiei

g:Ţeâ#;„g,.7 9ggctîŢxîr;e4,2ggg,;şt\ÎEî,%ţâLe+a  Agenf,.e,. penfr„  Memor,.a  Revo,„f,e,. Româ„e  c,,.n
6.   Propunerea   legislativâ   privind   consolidarea   controlulu.i   of.icial   asupra   fructelor   şi

legLimelor provenite din  impori.  pe baza .evaluârii risculLii |Bp. 70012025, Plx.16412026|..
7.   Proiectul   de   Lege   pentru   modificarea   şi   completarea   Ordonan!ei   de   urgen!â   a

Guvernului   nr.    57/2007   privind   regimul   ariilor   naturale   protejate,   conservarea   habitatelor
natLirale,  a florei  şi faLinei sâlbatice (Bp. 56112025, Plx.10112026)..

8.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  406/2001   privind  acordarea  unor
drepturi   persoanelor   care    au    avut   calitatea   de    şef   al    statului    român    (Bp.   31812025,
P]x. 458/2025):

9.  PropLinerea  legislativă  pentru  instituirea  anLilui  2026  -AnLil  Statelor  Unite  ale  Americii
/^n Ron7ân/.a  (Bp.1/2026,  L.116/2026).

Cu deosebită consideraiie,

NINI  SĂPUNARU



PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

În  conformitate  cu  prevederile  art.111  alin.  (1)  din  Constituţie  şi  în
temeiul  art.  25  lit.b)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.57/2019

privind Codul administrativ, Guvemul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

reÂi=i.r+or   La   propunerea   legislativă   priyind   i.eorganizarea   lnstituţului

pentru  Studiei.ea  Revoluţiei  Române  din  Dece}nbi.ie   1989  şi  înfiiinţarea
Agenţiei pentru Memoria Revoluţiei Roinâne din Deceinbrie  1989, .iriiSia.tia
de domnul senator neafiliat Gheorghe Vela (Plx.74/2026).

1.  Princii)alele reglementări

Iniţiativa   legislativă   are   ca   obiect   de   reglementare   reorganizarea
lnstitutului pentru Studierea  Re;voluţiei  Române  din  Decembrie  1989,   sti
transţormarea a.c;est.riiii ^m Agenţia pentru Memoria Revoluţiei  Române din
Decc/77b/.;.e   /989,   instituţie  publică  cu  personalitate  juridică,  aflată  sub
controlul Parlamentului României.



II. Observaţii

1.  Referitor  la  utilizarea  denumirii  ,4gG#,//.e/.  în  cuprinsul  art.   1   al
iniţiativei    legislative,    menţionăm    că,    potrivit    normelor    de    tehnică
legislativă,  după prima  menţionare  completă  a  denumirii  ,4ge#,fj.c7 pe#f7.zf
Memoi.ia  Revoluţiei  Române din Decembi.ie  1989'' , a,ceasta. treb+riie  s-a ţ:ie
urmată  de  sintagma  „c7e#!//#j.fă  j^#  co#f/.nz/m.e Age#r;.cr",  pentru  asigurarea
consecvenţei terminologice pe parcursul actului normativ.

De asemenea, precizăm  că soluţia potrivit căreia autoritatea ar urma
să şimcţîoneze „sub conti.olul Coinisiei parlamentare" nu este compzŢtib.ilâ
cu   natura  juridică   a   comisiilor   parlamentare   care,   potrivit   art.64   din
Constituţie, reprezintă structuri de organizare internă ale Parlamentului.

2.    La   art.    3    pct.    5    din    iniţiativa    legislativă,    prin    soluţia    de
reorganizare propusă,  apreciem că nu  sunt respectate  dispoziţiile  art.  117
alin. (3) din Co#sr/ţz/,f/.e, întriicât nu este configurat în mod clar raportul de
control exercitat de Parlament asupra autorităţii vizate.

În acest sens, observăm că nu sunt respectate nici prevederile art.  69

Şji  urmăa.+oaie+e   tim   Ordonanţa   de   ui.genţă   a   Guvei.nuhii   ni..   57/2019
pi.iyind  Codiil  administratiw,  cu  modifiicăi.ile  şi  compleţările  ulterioare,
prin  care  se  stabileşte  modul  în  care  se  organizează  şi  funcţionează  o
autoritate administrativă autonomă siipusă controlului Parlamentului.

3.  Referitor  la trimiterea  la  „#o/./7ţe/e  ;.#c/.c7e#fe"  din  cuprinsul  art.  3

pct. 6, precum şi formulările de genul:
-   „poti.tvit   legislaţiei  pi.ivind  acoi.dai.ea  titlui.ilor   şi   certifiicatelo].

pentru  pai.ticipanţii  la  Revoluţia  Roinână  din  Decembi.ie   1989"  (a.it.  3
pct.8);

-  „potrivit legislaţiei muncii şi legislaţiei aplicabile personalului din

instituţiile publice" .zirt. -. pti. 1\).,
-  „potrivit  legislaţiei priyind p].oprietatea publică şi regimul juridic

al bunurilor din doineniul public şi privat al statuluL" r.a;it.6 2iJ:m. Q)ri
-  „f#  co/?c7/.,r/.j./e /egj.!"  [art.  6  alin.  (5),   art.  6  alin.  (6),  art.  9  alin.  (2),

art.13  lit.  c),  art.16 alin.  (3) şi art.17 alin.  (1)];
-   „potrivit   legislaţiei   muncii   şi   legislaţiei   aplicabile   institLiţiilor

publice f inanţate de la bugetLil de stEif' F:zLri. 9 a.rim. (1y|..
-   „alte   acte   normc[tive   aplicabile   instituţiilor   publice"   Ttrit.   9

alin.  (3)];
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-    „cu   respectarea   legislaţiei   privind   informaţiile   clasifiicate   Şi

pJ-orcc,/j.cz cZcz/c/or"  [art.  13  lit. b)];
- „potrivit legisla,tiei în vigoare" [aLrt. 21  z\1.in. (2)|.,
-  „legislaţia  aplicabilă  personalului  contractiial  sau funcţionarilor

pi!%ci."   [art. 25 alin. (3)];
~   „cLi  respectarea  legislaţiei  privind  protecţia  clatelor  personale,

inf iormaţiile clasif iicate Şi regimul docLimentelor istorice" -Erit. 25 îtim. (S),

precizăm  că  fără  să  se  indice  în  concret  care  sunt  actele  normative  sau
articolele    din    actele    normative    expres    menţionate    nu    se    respectă

prevederile art. 50 din Z,cgco /3r.  24/2000 cu privire la modul de redactare
al normei de trimitere.

4.  0 serie de termeni şi sintagme din cadrul iniţiativei legislative au
caracter echivoc.  În  acest  sens,  apreciem că era necesar ca aceştia  să fie
definiţi  în  cuprinsul  proiectului  de  act  normativ  sau  prevederea  să  fie
reglementată ca o normă de trimitere, în conformitate cu  art.25, respectiv
z\rt.50 d.in Legea nr.24/2000..

-   „orice   alte   sitLiaţii   juridice   active   sau   pasive   existente"   d:m

cuprinsul art.  1  alin. (3) proiectul de act normativ;
-   „exercitarea  oricărei activităţi publice  oi-i private"  d;m cupr.Lnsul

art. 7 alin.(3) lit. c) din iniţiativa legislativă;
-   „domenii   relevante   pentru  activitatea  instituţiei:'   tiirL  c;upr:msul

art. 9 alin.(2) din iniţiativa legislativă;
-   „j.ns/z.fz/,fz.z./c  c7c  pro/j./"   din  cuprinsul   art.   13   lit.   c)   din   iniţiativa

legislativă;
-    „persoană    cu    rol    de    coordonare    teJmică    a    activităţilor

Gd#!j-j!j.§f;-czJj.vc" din cuprinsul art.  14 alin.  (5) din iniţiativa legislativă;
-„cz//€ s!cr§€  /cgflz co#sfz.f4/z.Jc"  din cuprinsul art.  17  alin.  (1) 1it.  c)  din

proiectul de act normativ;
-  „coJ7!z.s!.!. pczJ./cz/7tc/?fczrc co/7tper€/tfc"  din cuprinsul art.26  alin.(3)  din

proiectul de act normativ.

5.   La  art.   5   din   iniţiativa  legislativă,   precizăm  că  nu  rezultă  cu
suficientă  claritate în  ce  constă  autonomia AgcJi,fi.gz.,  în  condiţiile în  care
aceasta   se   află   sub   controlul   unei   comisii   parlamentare   permanente
comune    şi    este    finanţată    prin    bugetul    Secretariatului    General    al
Guvemului, aspect ce impune clarificări suplimentare.

Precizăm   că,   în   prezent,   Institutul   pentru   Studierea   Revoluţiei
Române  din  Decembrie  1989  este  instituţie publică finanţată din  venituri
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proprii  şi  subvenţii,  conducătorul  acestuia  având  calitatea  de  ordonator
terţiar de credite în subordinea Senatului României (ordonator principal de
credite).

Având    în    vedere    prevederile    art.5     din    iniţiativa    legislativă,
considerăm că era necesar să fie analizate prevederile alin.(1)  al art.16 din
iiiiţiativa  legislativă,  deoarece  conducătorul  acestei  agenţii  nu  poate  avea
calitatea de ordonator principal  de credite,  ci  calitatea de ordonator terţiar
de  credite  (şi  în  contextul  în  care  nu  va  avea  în  subordine  alte  instituţii

publice cu personalitate juridică).
Menţionăm   că,   potrivit  prevederilor   alin.(3)   al   art.20   din  Legecr

nr.500/2002   privind  finanţele   publice,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,  „conducătorii  instituţiilor publice cu personalitate juridică din
subordinea/coordonarea     ordonatorilor     pi.incipali     de     credite     sL[nt
oi.donatori secundari scni terţiari de ci.edite, după caz" .

De asemenea, precizăm că, potrivit prevederilor alin.(1) al art.62 din
Legea   nr.500/2002,  ,fiinanţarea   cheltuielilor   curente  şi   de   capital   ale
instituţi.i[or publice se asigură astftl:

a)  integral  din bugetul  de stat,  bugetul  asigurărilor  sociale de  stat,
bugete[e fiondui.ilor speciale, după caz;

b)  din venituri  proprii  şi  subvenţii  acoi.date  de  la  bugetul  de  stat,
bugetul  asigzirărilor  sociale  de  stat,  bugetele fondurilor  speciale,  după
CC'Z,.

c) integral, din veniturile propriî" .
Astfel, considerăm că era necesară analizarea sintagmei ,#ncr#,/cr/czU cJe

/cz  b3/ge/z// c7e s/c}f" regăsită  la art.  5  din  iniţiativa legislativă,  înscriindu-se
explicit modalitatea de finanţare a instituţiei publice reorganizate.

Totodată,  considerăm  că  era  necesară  reanalizarea  atât  a  sintaginei
„z.#s//./3//j.G p2/b//.că  c7z/fo#o#7Ă"  de  la  art.5,  în  contextul  prevederilor  art.16
din Z,egec7 n/-.JOO/2002,  cât şi a prevederilor art.29  referitoare  la aprobarea
regula^mentului de organizare şi fiincţionare al ,4ge#,r/.Gz..

In sitiiaţia în care intenţia de reglementare era aceea ca 4gen,//.cz să fie
instituţie   publică   finanţată   integral   din   bugetul   de   stat,   în   subordinea
Secretariatului    General    al    Guvernului,    trebuia    avută    în    vedere    şi
formularea art.16  la care trebuiau avute în vedere  şi prevederile alin.(2)  al
art.10  şi  ale  art.67  din Legecz J?r.JOO/2002,  conform  cărora:  „.47`f./O  -Esfe
interzisă elaborarea de acte  normatlve prin care se creează cadrul legal
pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate în sistem extrabugetar,
cu excepţia prevederilor art.67 " .



„Art.67 -Regimul de finanţai.e a unor activităţi sau instituţii publice
Guvei.nul poate ap}.oba ^inf iiinţarea de activităţi f inanţate integral din

venitui.i pi.oprii pe lângă unele instituţii publice sau sclrimbarea sistemului
de finanţai.e  a  unor  instituţii  publice,  din finanţaţe  potrivit  prevederiloi.
art.62  alin.(1)  lit.a)  şi  lit.b)  în finanţate  în  confiormitate  cu  pi.gvedei.ile
art.62   alin.(1)   lit.b)   şi   c),   după   caz,   stabilind  totodată   domeniul   de
activitate,   sistemul   de   organizai.e   şi  funcţionare   a   acestor   acţivităţi,
categoriile de veniti,iri şi natura cheltuielilor" .

6.  Considerăm  că  era necesară completarea  atât a „Ccrpjţo/zf/z#. J:H-
Principalele  soluţii  pi.opuse  pi.in  proiectul  de  lege"   tim  Expiinei.ea  de
/#o//.ve,   cât   şi   a   alin.(1)   al   art.6   din   iniţiativa   legislativă   cu   date   de
identificare/informaţii  privind  sediul  în  care  va  funcţiona t4ge/?,//.c7 pc/7f/.z/
Meinoria   Revoluţiei   Române   din   Deceinbi.ie    1989   CAgenţia),  reg;mHl

juridic  al  imobilului  respectiv,  precum  şi  dreptul  real  pe  care  4ge#,f;.c?  îl
exercită asupra imobilului respectiv, după caz.

7.   Având  în  vedere  că,  potrivit  prevederilor  alin.(2)   al   art.6   din
•iriL!\zŢi;ivaL  legiislatiN-a,  „Patrimoniul   Agenţiei   esţe   constiti[it  din   bunurile

inobile şi imobile aflate în domeniul public sau pi.ivat al statului, pi.eluate
de  la lnstitutul pentru Studiei.ea  Revoluţiei  Roinâne  din Decembi.ie  1989

/...J",  apreciem  că era necesară completarea iniţiativei legislative cu două
anexe  care  să cuprindă bunurile din domeniul public  al statului,  respectiv
bunurile imobile din domeniul privat al statului preluate în administrare de
Agenţie    de    la    lnstiti,[ţul    pentru    Studierea    Revoluţiei    Române    din
Decembi.ie  1989, dup-tL ciiz.

8.  La  art.  7  alin.  (3)  1it.  b)  se  menţionează  că  funcţia  de  preşedinte
este .mc,omptif ;ih.itia c,u  „orice f iincţie  de deiimitate pziblică,  alta  decât  cea
obţinută  prin  numirea  prevăzută  la  alin.   (1)..,  da.r  "  se  pretiTz;eîizzEZL  ^m
concret,  în întregul  act normativ,  care  este funcţia de demnitate publică a

preşeqintelui4ge#,f/.ej..
In  ceea ce  priveşte  art.  7  alin.  (3)  lit.  c),  considerăm  că  se  impunea

definirea  expresă   a  sintagmei  „co#/j.cf  de   i.#/e/.ese",  pentru  a  asigura
claritatea, previzibilitatea şi aplicarea unitară a normei.

De  asemenea,  considerăm  că era necesară analizarea dacă în sensul

pi.ezentei iniţiative „co/7/i.cf c7e z./7/e/.ese" are acelaşi înţeles cu cel definit la
a:it. 70  d:+n  Legea  nr.   161/2003  privind  unele  măsuri  pentru  asigui.area
transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a fiincţiilor publice şi în
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mediul de afdcei.i, prevenirea şi s.ancţionarea corupţiei, cu modifiicările şi
con7p/efă/././c z//fer/.ocr/.e, iar în caz afirmativ ar fi fost necesară introducerea
unei  norme  de  trimitere,   dacă  iniţiatorul  urmăreşte   să  menţină  acelaşi
înţeles.

Observaţie valabilă şi pentrii art. 21  alin. (2).

9. Având în vedere dispoziţia art. 7 alin. (5) din iniţiativa legislativă,
respecriN  .jn  cazul vacanţei funcţiei  sau  al  imposibilităţii tem;bi.ai.e  de
exercitare a atribuţiilor, pi.eşedintele este ^inlocuit de persoana deseinnată

prin   Regulamentiil  de  organizai.e  şi  fiincţionai.e  al  Agenţiei,   până   la
/!z//7Îj./-ecŢ  zf#zf/. #oz/ p/.eşec7z.;7fe",  precizăm  că  înlocuirea  unei  persoane  care
ocupă   o   funcţie   de   deinnitate   publică   nu  poate   fi   realizată,   decât   în
condiţiile  în  care  s-a  realizat  nuinirea  persoanei  în  funcţia  de  demnitate

publicâ, ş;i rLTi pr.m regLilainentul de oi.ganizare şi fiincţionai.e a Agenţiei .
Meriţ;ion*m ca regulainentul de organizare şi fi[ncţionai.e reprezjmtâ

un    document    intem    al    persoanei   juridice,    care    descrie    structura,
obiecţivele,   responsabilităţile   şi   modul   de   funcţionare   internă   a   unei
instituţii,   detaliind  organigrama,  atribuţiile  compartimentelor  şi  relaţiile
dintre  acestea,   fiind  fundainental  pentru  maiiagementul  şi   transparenţa
instituţională.

Acest document nu poate substitui forţa juridică a actului de numire
în funcţia de demnitate publică, chiar şi prin înlocuire, în caz de vacanţă a
funcţiei   sau   al   imposibilităţii  temporare   de   exercitare  a   atribuţiilor  de

preşedinte al 4gG#rj.eJ..

10.  Raportat  la  soluţia  normativă  preconizată  la  art.  7  alin.  (6)  din
examinarea reglementării propuse,  observăm că aceasta conţine norme cu
caracter  declarativ,   sintagma  „p;.eŢec/j.#f€/e  poczfe #  /-evoccr/"  afectează
caracterul   imperativ   al   normei   şi   nu   respectă   exigenţele   de   tehnică
legislativă stabilite de art.  8 din Legecz ;7;..  24/2000.

Constatăm,   aşadar,   că   normele   propuse   nu   instituie   obligaţii   în
sarcina entităţii menţionate, ci sunt redactate sub forma unor recomandări,
rămânând,  astfel,  la aprecierea acestora în ce măsură vor pune în aplicare
dispoziţiile preconizate.

Prin urmare, având în vedere caracterul pur declarativ al intervenţiei
legislative,    apreciem    că    o    astfel    de   reglementare   poate   determina
ambiguităţi cu privire la efectele pe care legea le-ar putea produce, aspect
ce  poate  ptine  în  discuţie  afectarea  art.   1   alin.   (5)   din  Co#sf/ţ3/,f/.e,  în
componenta privind calitatea legii.
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De  asemenea,  în  ceea ce priveşte art.  7  alin.  (6)  lit.  c),  apreciem  că
norma este mult prea generală, din conţinutul acesteia iierezultând în mod
clar care  sunt situaţiile  în  care preşedintele poate  fi  revocat,  acest aspect

putând  genera  i;j.cj.z. c7€  #eco#s/j.rz/,f/.o/?cr/j.fczfe  din  perspectiva  art.1  alin.  (5)
d:m Constitutia României.

11.   La  art.   9  din  iniţiativa  legislativă,  menţionăm  că  se  impunea
eliminarea alin. (3) şi alin. (5), având caracter superfluu, întrucât reiterează

garanţii  şi  drepturi  constituţionale  aplicabile  de  drept,  în  temeiul  art.   1
alin.  ( 1 )  din  Co#sfj.ţz/,/j.c7 Ro/77cş#/.e/.,  potrivit  căruia respectarea  Co#s/j./zff/.ez.,
a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.

În  aceste  condiţii,  apreciem  că  menţiunea  este  superfluă,  întrucât
reiterează o  garanţie constituţională aplicabilă de drept, motiv pentru care
se impune eliminarea acesteia.

Observaţie  valabilă  şi  pentru  art.   16  alin.  (3),  referitor  la  controlul
Curţii   de   Conturi,   instituţie   supremă   de   audit   financiar   şi   autoritate
independentă de rang constituţional.

12. Cu privire la art.10 alin. (1)  din iniţiativa legislativă, prin care se

pie;wede  tiîL „numărul  maxim  de  posturi  din  cadi.ul  Agenţiei  se  stabileşte
prin Regulamentul de oi.gariiz.are şi f iuncţionai.e" , a.predLem tia c:ia. Tiecesa.i
ca numărul maxim de posturi să fie stabilit printr-un act normativ de nivel

primar  şi  nu  printr-un  act  administrativ  ori  prin  reglementare  la  nivel
terţiar, în mod discreţionar fără criterii clare stabilite prin norma primară.

În  acelaşi  sens,  facem precizarea  că şi  criteriile prevăzute  la  art.  25
alin.  (1)  şi  (2)  era necesar a fi prevăzute  la nivel  primar,  având în vedere
că,  în  baza  aplicării  acestora,  anumite  raporturi  de  muncă  umează  a  fi
încetate.

De   asemenea,   subliniem   că   prevederile   referitoai.e   la   stabilirea
numărului    inaxim    de    posturi    prin    regulamentul    de    organizare    şi
funcţionare,      precum     şi     cele     referitoare      la     stabilirea      structurii
organizatorice,  atribuţiile  direcţiilor şi  compartimentelor prin  regulament,
se repetă pe parcursul propunerii nomative în mod nejustificat, a se vedea
art.10^ alin.  (1), art.  11  alin.  (3), şi art.  26 alin.  (2) Şi art. 29 alin.  (2).

In   ceea   ce   priveşte   instituirea   obligaţiei   de   obţinere   a   „crvj.zz//!cj.
Co/7ţ!.s/.ej.   pm./a/7?e#/cţ/.e   pemcrnen/e",   prevăzută   la   art.    10   alin.    (1),
subliniem  că,  pentru  respectarea  dispoziţiilor  art.  64  din  Co#sfjtz/.fj.e,  un
asemenea aviz nu poate fi solicitat pentru adoptarea actelor administrative



ale   unei   autorităţi   publice   distincte   de   Parlament,   fiind   necesară,   în
consecinţă, revizLlirea soluţiei normative propuse.

Suplimentar,   tot   la   alin.(1)   al   art.10   din   iniţiativa   legislativă   se

propune  ca  numărul  maxim  de  posturi  al 4ge#,fz.ez.  să  se  stabilească  prin
RegulamentLil  de  organizare  şi  fiuncţionare  (TWE),  caLre  se  ziprobă  pr.irL
hotărâre  a Parlamentului,  iar la art.12  se propune  ca în  cadrul j4ge#,//.ej. să
funcţioneze 4 direcţii care vor fi prevăziite în structura organizatorică care
se aprobă, de asemenea, prin ROF.

Precizăm  că  măsurile  menţionate,  pe  lângă  caracterul  impredictibil
asupra cheltuielilor biigetare generat de aprobarea acestora prin ROF, sunt
de natură a conduce la majorarea numărului de posturi şi a cheltuielilor de

personal, ceea ce intră în contradicţie cu politica în domeniul cheltuielilor
de  personal  şi  a  posturilor  din  sistemul  public,  astfel  cum  este  aceasta
stabilită prin P/.og/.cŢ#?3// cJe gz/ve/.#crre.

Având în vedere că, în prezent, Institutul pentru Studierea Revoluţiei
Române  din Decembrie  1989  funcţionează cu  un  nLiinăr maxim  de  25  de

posturi,   exclusiv   secretarul   general   şi   directorul   general,    iar   pentru
constituirea  unei   direcţii   este   necesar  un   număr   de   20   de  posturi   de
execuţie,  aplicarea prevederilor  art.12  din  iniţiativa  legislativă conduce  la
o majorare de cel puţin trei ori a numărului de posturi al 4ge#,fj.ej. (minim
84 de posturi).

13.   Referitor   la   art.    11    din   iniţiativa   legislativă,   care   prevede
aprobarea  regulamentului  de  oi-ganizare  şi  fuiicţionare  al  4ge/7,fj.ej.  prin
hotărâre  a  Parlamentului,  apreciem  că  această  soluţie  trebuie  reanalizată,
având   în  vedere   natura  juridică   a  hotărârilor  parlamentare   şi   limitele
constituţionale ale acestui tip de act în raport cu reglementarea organizării

şi funcţionării unei autorităţi administrative.
Subliniem  că  hotărârile  Parlamentului,  prin  natura  lor,  nu  pot  fi

utilizate  ca  instrumente  de  reglementare  primară  sau  secundară  de  drept
comun,    acestea   nefiind   asimilabile    legii    sau    hotărârilor   Guvernului
adoptate în temeiul art.108 din Cons/z./!/,fz.e.

Ca atare,  arătăm  că  atribuţia  Parlamentului  de  a  adopta hotăi.âri  nu
poate    fi    exercitată    în    afara    cadrului    constituţional,    iar    hotărârile
Parlamentului    nu   pot    avea    ca    obiect   reglementarea    organizării    şi
funcţionării     unor     autorităţi     publice     în     afara     sferei     autonomiei

parlamentare.
ImpLmerea  obiectului  de  reglementare  a  hotărârii  Parlamentului  ar

transforma   hotărârea   Parlamentului    într-un    instrument   normativ    cu
8



aplicabilitate generală şi ar conduce la eludarea sistemului constituţional al
izvoarelor de drept şi la afectareap/./.72cjz7z.z//zw. /egc7/z./ă,f/./. consacrat de art.  1
alin.  (5) din Co#s/z.rit,/z.e.

Observaţie valabilă şi pentru art.13  lit. m), art. 26 şi art. 29.

14.   Cu   privire   la   prevederile   art.    14   din   iniţiativa   legislativă,
apreciem  că  acestea  contravin  art.  64  din  Co#sf/.fzf,f/.e,  întrucât  atribLiţiile
comisiilor  parlamentare   se   stabilesc  prin   hotărâre   a   Parlamentului,   în
temeiul  art.   64  alin.  (1)  din  Co#s/z.fzf,f;.e,  în  acord  cu  intenţia  şi  scopul
înfiinţ^ării comisiilor parlamentare, şi nu prin lege.

In    acest    sens,    în    jurisprudenţa    sa],    instanţa    de    contencios
consti+uţiiorLa.l a. constst că „una dintrefiormele de control parlamentar este
cea realizată  prin  intermedlul  comisiilor  pei.manente  sau de  anchetă.  În
acest sens,  art.  64  alin.  (4)  teza întâi din Constituţie prevede că  „Fiecare
Cameră  îşi  constituie  comisii  permanente  şi  poate  institui  coinisii  de
anchetă    sau    alte    comisii    speciale".    Fiind    regleinentate    la    nivel
constituţional.  nici legea  şi nici  regulamentul pai.lamentar  nu pot  lgnora
această   realitate   constituţională.   Prin   urinare,   aceste   acte   normative
trebuie   să   le   reglementeze   în   mod   expres   şi   să   instituie   proceduri,
instrumente   şi   m^ijloace   suficiente,   care   să   dea   substanţă   prevederii
constituţionale.    In    analiza    sesizării    de    neconstiţuţionalitate,    Curtea
trebuie   să   ţină   cont   de   nivelul   reglementăi.ii   în   pi.ivinţa   comisiilor

permanente   sau   de   anchetă,   respectiv   cel   constituţionc[l,   astf;el   încât
modelarea  acesteia  se  poate  realiza  numai  din  confiruntarea  cu  alte
principii,  exigenţe  şi valori  de  aceeaşi  natură,  şi  aynime  constitLiţională.
Prin   urmare,   nicio   reglementare   infiraconstituţională   yni   poate   ştirbi
caracterul    efiectiv    al    textului    constitLif ional    ref;eritor    la    controlul

parlamentar realizat priri anchete parlamentare.
28. Prin urmare, deteriiiinai.ea conţinutului şi a limitelor conceptului

de   anchetă   parlameyitară   se   poate   realiza   numai   prin   coi.oborarea
prevederllor   Constitufiei;    în   acest   context   revine   în   sarcina   Curţii
Constituţionale,  în  calitate  de  garant  al  suprernaţiei  Constituţiei  şi  de
unică    autoritate   de   jurisdicţie    constituţională,    să    stabilească    atât
conţinutul    şi   valenţele,    cât    şi    raporturile    ^in   care    se    c[flă    textul
constituţional   ref;eritor    la   ancheta   parlamentară   cLi    celelalte   texte
constituţionale".

`  Deci=ia nr.J30/2017  i.efiei.`iio(ire la sesi=area de  neconsiii.iiioiialiiaie  a dispo=.ii.iilor  Hoiărârii  Parlairiemiiliii  Românie'.i

ni..  38/2017  priv.ind iiiodifiic(ii.ea şi compleiarea ari. 9 din Regiilariieniiil aciiviiăiilor coni.irie a!e Canierel  Depiiia[iloi. şi
Se,,la'ullli
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29.  Jurisprudenţa  anterioară  a  Curţii  ConstitLiţionale  a  stabilit  că
instituii.ea  unei  comisii  de  anchetă  i.eprezintă  o  aplicare  a  dispoziţiiloi.
art.  69  alin.  (1)  din  Constituţie,  i.espectiw  a  principiului  potrivit  căruia

parlamentarii    sunt    în    se"iciul    poporului.    Aceştia,    beneficiind    de
legitimarea  textului  constituţional  menţionat,  trebuie  să  dea  dovadă  de
aplecare    spi.e    discutarea,     dezbaterea     şi    rezolvai.ea    problemelor
comunităţii şi nicidecum  să le ignore.  De  asemenea,  Curtea  a reţinut că
nicio  cn[toritate  sau  instituţie  publică  nu  poate  limita  saLi  nega  acest

principiu,  senatorii  şi  deputaţii  exercitându-şi  mandatul  în  confiorinitate
cu interesul superior al comunităţii şi cu respectarea competenţelor strict
determinate  prin  Constituţie   [Decizia  nr.   924   din   1   noiembrie   2012,

publicată  în  Monitorul  Oftcial  al  României,  Partea  1,  nr.  787   din  22
noiembrie 2012] . Prin urinare, în mod conceptual, ancheta pc[rlamentară,
fiind o  consecinţă directă a principiului democratic  al reprezentativităţli,
are di.ept  obiectiw cercetarea,  documentarea  şi  controlul problemelor de
interes public, cai.e, prin natLira lor, sunt în mod intrinsec legate de binele
comun şi de apărarea interesului naţional.

30.  Prin urmare, Curţea, determinând i.aţiunea noi.inativă a anchetei

parlamentare,     a     recunosci,it     plenitudinea    fiuncţiei     de     control     a
Parlamentului, stabilind, înjurispi.udenţa sa expressis verbis că, pentru ca
un  conti.ol  parlamentar  să  fie  autentic,  el  trebuie  să  fie  deplin,  aclică
Parlamentul ţării trebuie să dispună de posibilitatea de a lua orice măsuri
pentru  a  da  consistenţă  acestei  plenitudini  [Deciz.ia  nr.  48  din  17  mai
1994, publicc[tă în Monitorul Ofiicial al României, Pai.tea 1, nr.125 din 21
mai   1994],   plenitudine   care,   însă,   ţi.ebuie   exercitată   cu   respectarea
competenţelor strict determinate de Consţituţie.

Observaţie valabilă şi pentru prevederile art. 30 alin. (3).

15.   La  ai.t.   16   alin.   (1)   din   iiiiţiativa   legislativă,  privind  calitatea

preşedintelui  4gc3#,//.e/.  de  ordonator  principal   de   credite,   seinnalăm   că
această dispoziţie reiterează nejustificat prevederile art. 7 alin.(4).

16. La art.17 din iniţiativa legislativă, se precizează că 4ge#,f/.cz poate
realiza    venituri    extrabugetare,    în    condiţiile    legii    pentru    finanţarea
activităţii curente.

Precizăm   că,   potrivit   prevederilor   alin.(2)   al   art.10    din   Legecz
nr.500/2002,  „este  interzisă  elaborarea  de  acte  normative  prin  care  se
creează cadrul legal pentru constituirea de venituri care poţ fi utilizate în
sistem extrabugetar, cu excepţia prevederilor art.67" .

10



Astfel,  considerăm  că  era  necesară  eliminarea  sintagmei  „ve#/ţz/rz.
Gx//-czbz/gcf#/.e" de la art.17 din iniţiativa legislativă.

17.  Cu  privire  la  art.  20  alin.  (5)  din  iniţiativa  legislativă,  respectiv

„..cu   excepţia   eventualei   decontări   a   cheltuieliloi.   de   deplasare,   în
co7?cJ/.,fj././e sfcrb;./j./e pr;.# fzoF',   precizăm faptul  că drepturile şi obligaţiile

personalului   autorităţilor   şi   instituţiilor   publice   în   cazul   deplasării   în
interesul  serviciului,  indiferent  de  modul  de  finanţare  şi  subordonare,  se
realizează  cu  încadrarea  în  fondurile  prevăzute  .cu  această  destinaţie  în
bugetele acestora, aprobate în condiţiile legii.

Actul    normativ    de    reglementare    este    fJo/ărdrecr    c7e    Gzfi/er#
nr.714/2018  privind  dreptiirile  si  obligaţiile  personalului  autoi.ităţilor  şi
instituţiilor  publice  pe  perloada  delegării  şi  detaşăi.ii în  altă  localitate,
pi.ecum  şi  în  cazul  deplasării  în  intei.esul  seiviciului,  cu  modifiicăi.ile  şi
co/7!p/effş/././e  z//fe/./.ocŢ/.e,  iar  în  baza  acestei  hotărâri,  pot fi  emise  de  către
ordonatorii principali de credite, norme metodologice proprii de punere în
aplica^re, potrivit art. 3 alin. (2) din hotărâre.

In   contextul   prezentat,   considerăm   că   era   necesară   modificarea
normei amintite din cadriil iniţiativei legislative.

18.   În   contextul   în   care,   la   art.27   din   iniţiativa   legislativă,   se

prec:iz;f3trzăa c-zi Agenţia  „îşi  începe activitatea  la  data  intrării  în vigoare  a
Legii  bugetului  de  stat  pentru  anul  2026",  a.r  fi\  tţebuit  reglemerLtst  şi
fiiptul   cÂ,   la   dsta  reorgan.izâr.\î,   Institutul  pentrii   StLidierea   Revoluţiei
jzowcî#e  c7/.n  Dece#!6/./.e  /989,  restituie  Senatului  României,  eventualele
subvenţii încasate de la acesta şi neutilizate în anul 2026.

De  asemenea,  precizăm  că  dispoziţiile  art.  27  alin.  (1)  şi  respectiv
art.   31    sunt   contrarii,   fiind   necesară   menţionarea   doar   a   dispoziţiei
cuprinse la ai.t.  3 1.

19.   Cu   privire   la   măsurile   preconizate   la   art.   28   din   iniţiativa
legislativă,  privind  abrogarea,  precizăm  că,  potrivit  normelor  de  tehnică
legislativă,    abrogarea    trebuie    să    producă    efecte    la    o    dată    certă,
determinată/determinabilă şi previzibilă.

0    asemenea    suprapunere    normativă    este    contrară   p/./.#cj27J.i//z//.
secui.ităţii juridice  şi  al  previzibilităţii  legii,  corLsacrst  de  îirt.  1  aLtiin.  (5)
din Co#sZ/ţi/,fi.e, precum şi  exigenţelor de telmică  legislativă care  impun o
succesiune clară şi coerentă a normelorjuridice aplicabile.
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În    acest    sens,    Ci/7./ea    Co#sfj.rzf,fz.o#c7/ă    a    reţinut,    prin   Decz.zj.a
#r.  242/20202, paragraftil 87, că legiuitorul are obligaţia de a reglementa în
mod  clar  raportul  temporal  dintre  normele  succesive,  astfel  încât  să  fie
evitată  existenţa  unor  reglementări   concurente  sau  suprapuse,  chiar  şi

pentru o perioadă limitată de timp.
Curtea a  subliniat că menţinerea simultană în vigoare  a unor norme

care vizează acelaşi  domeniu de reglementare, fără o  delimitare precisă a
momentului  încetării  efectelor  uneia  dintre  acestea,   este  de  natură   să
creeze incoerenţă legislativă şi să afecteze stabilitatea raporturilor juridice.

Raportat   la   aceste   considerente,   condiţionarea   abrogării   actului
normativ   anterior  de   un   eveniment  viitor,   a   cărui   producere   nu   este
determinată  cu   certitudine   prin   lege,   accentuează   riscul   de   paralelism
legislativ   şi   lasă   neclar   cadrul   juridic   aplicabil   pe   durata   perioadei
tranzitorii.

În  consecinţă,  apreciem  că se  impunea revizuirea soluţiei normative
în sensul  stabilirii  unui  moment  cert,  determinat  sau deteiminabil  în mod
obiectiv,  al  abrogării  actului  nomativ  anterior,  pentru  a  asigura  coerenţa
reglementării  şi  conformitatea  acesteia  cu  exigenţele  art.   1   alin.  (5)  din
Co7?sf/./z/fj.€,    astfel    cum    au    fost    interpretate    în   jurisprudenţa    Cz/r,/j./.
Constituţionale.

Totodată, referitor la măsurile preconizate  la art. 28  alin.  (2) privind
abrogarea,   apreciem   că  acestea  contravin  art.   64   şi   art.   65   din  Lcgecz
nr.  24/2000.

Precizăm   că,   în   vederea   abrogării,   dispoziţiile   normative   vizate
trebuie  determinate  expres,  începând  cu  legile  şi  apoi  cu  celelalte  acte
normative, prin menţionarea tuturor datelor de identificare a acestora.

20.  Apreciem  că  era  necesară  revizuirea  aft.  30  alin.  (1)  şi  (2),  în
sensu\   elîmînăr.ii   Secretariatului   General   al   Guvei.nului,   ca,   fiLLnd   o•mst"!ia ctire sta d"c-a „la îndeplinire dispoziţiile pi.ezentei legi în terinenii

ş/.  conc7/.,fi.j./e  s/czbj./j./G  z^#  czcecrsfc7",   eliminându-se   corelativ  şi  menţiunea
reţer.r+oîiie   \a   astctJ>JirîireaL   „^in   limjta   bugetului   aprobat   potrivit   legii,
resursele f inanciare şi logistice necesare f iincţionării Agenţieî" , dis;pozj+fwe
al  cărei înţeles gramatical este oricum, în disonanţă cu art.1  alin.  (2)  şi  (3)
din iniţiativa legislativă.

`-  reficritoarc  la  obiec[ia  de  riecoiuiiiiiiioiialiiaie  a  Leg.ii  privind  pi.eluiigii.ea  n"iidatelor  a\itoi.iiăiiloi.  administi.aiiei

publice locale
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21.    Din   perspectiva   motivării    soluţiilor   legislative   preconizate,
analizând  Expi/#e/.ec7   c7e  /72ofz.ve,   constatăm   că   iniţiativa   legislativă   nu
beneficiază  de  o  temeinică  fundamentare,  iar  măsurile  propuse  nu  sunt
motivate  corespunzător,  nefiind  respectate  prevederile  art.  6,  art.  30  şi
a;rt.  3+  tiin  Legea  nr.   24/2000   pi.ivind  normele  de  tehnică   legislativă

pentru   elaborai.ea   acteloi.   norinative,   republicată,   cu   modificările   şi
co/#p/efă;././e   3//ţerj.ocw~e,   potrivit   cărora   instrumentul   de   prezentare   şi
motivare  trebuie  să  includă  cerinţele  care  reclamă  intervenţia  normativă,
cu referire  la insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
impactul  socioeconomic,  impactul  asupra  sistemului juridic,  consultările
derulate în vederea  elaborării proiectului  de act normativ,  organizaţiile  şi
specialiştii consultaţi, precum şi activităţile de informare publică.

Aşadar, referitor la motivarea prevăziită în E,{p!/#e/.ec7 cJe mo//.ve, din
cauza conţinutului sumar prezentat şi  argumentat,  apreciem  că aceasta nu
a  fost  elaborată  cu  respectarea  cerinţelor prevăzute  de  art.  31  din  LegGc7
/7/..     24/2000,     referitoare     la     elementele     obligatorii     din     cuprinsul
instrumentului de prezentare şi motivare.

Menţionăm  că  orice  act  normativ  trebuie  să  îndeplinească  anumite
condiţii  calitative3,  printre  acestea  numărându-se  previzibilitatea,  ceea  ce

presupune că acesta trebuie să fie suficient de precis şi clar pentru a putea
fi  aplicat.  Astfel,  formularea  cu  o  precizie  suficientă  a  actului  nomativ
permite  persoanelor  interesate  -  care  pot  apela,  la  nevoie,  la  sfatul  unui
specialist  să  prevadă  într-o  măsLiră  rezonabilă,  în  circumstanţele  speţei,
consecinţele care pot reziilta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispoziţiilor art. 8 alin. (2) şi (4) teza întâi din
Z,egecz  /?r.   24/2000,  prin  modul  de  exprimare  actul  nomativ  trebuie  să
asigure  dispoziţiilor  sale  un  caracter  obligatoriii,  „fcl.fz// /eg/.s/c7//.v //.ebz/j.e
să fie formulat clai., fluent şi inteligibil, fără difiicultăţi sintactice şi pasaje
obscui.e  saLi  echivoce",  .T2(i  ,fiorma  .şi  estetica  expi.iinării  nu  ti.ebuie  să

pi.ejudicieze stilul juridic, precizia şi claritatea dispoziţiiloi." .
De  asemenea,  potrivit  art.   36   alin.   (1)   din   aceeaşi   lege,   „crc/e/e

normative ti.ebuie i.edactate ^intr~un liinbaj  şi stil jui.idic specif iic norinativ,
concis, sobi.ii, clar şi precis, care să excludă orice echivoc, cu i.espectarea
sti.ictă   a   regulilor   grainaticale   şi   de   oi.togi.afiie'.,  .Tîrr   po+i;N.ŢI  Errt.  38
&tirn. (L), „textul articolelor ti.ebuie să aibă caracter dispozitiv, să prezinte
nor,na Înstîtujtă f ăară exp]Îcaţîî sau justtf icăr[„ .

3  A se vedeia Deci=ia Curiii Coiuiiiiiiioiiale iii.. l/2nl2.-
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Amintim că, prin lipsa de claritate şi precizie a normelor preconizate,
care  ar  genera  confuzii  în  interpretarea/aplicarea  acestora,  se  pot  crea  şi

premisele unor vz.cj.j. c7€ #eco#s/;.fw,//.o/?cŢ/jtcz/G prin raportare la art.  1  alin.(3)
şî     aL\în.     (S)     dîn     Legea    fiundamentală     refieritoa.re     la    pi.incipiul
stab ilităţii/securităţii rapoi.turilor juridice pe corrrponerrla pr.N.md c;aL+itaLtea,
\eg;iji, r^espec:tiN principiul legal ităţii.

In acest sens, precizăm că aceasta nu respectă exigenţele  impuse  de
art.  39  alin.  (1)  din  Legecz  #/..  24/2000  privitoare  la  referirea  la  alte  acte
normative şi cele ale art. 634 din aceeaşi lege.

22.  Aplicarea  prevederilor  iniţiativei   legislative  determină  impact
financiar, care nu este specificat în Expi/#e/.ec7 c7e mofj.ve.

În acest context, menţionăin  că Guvernul are obligaţia de a conduce

politica   fiscal-bugetară   în   mod   prudent   pentru   a   gestiona   resursele,
obligaţiile  bugetare  şi  riscurile  fiscale,  iar  adoptarea  iniţiativei  legislative
ar influenţa negativ ţinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomică şi
ratingiil de ţară în relaţia cu organismele financiai.e internaţionale.

111.    Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei inîţiative legislative.

Cu stimă'

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Preşedintele Camerei Deputaţilor
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