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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 11 septembrie 2026

STIMATE DONMNULE SECRETAR GENERAL,

134 Va transmitem, alaturat, In original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
2628 1. Proiectul de Lege privind Codul de procedurd administrativd (PIx. 77/2026,

Bp. 767/2025);
LSQgSf oo 2- Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si
ortului nr. 69/2000 (Bp. 434/2026);
L%B?g\olg 3. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in vederea asigurérii fransparentei, proportionalitatii si
echitétii in colectarea remunerafiilor pentru comunicarea publicd a operelor muzicale

r;lo eclia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 365/2026);

LANA In LS. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 207 alin. (3) din Legea invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023 (Plx. 501/2025, Bp. 190/2026);

RN h o2l 6. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (Bp. 287/2026);

109 [30266 7. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonanfei de urgentda a Guvernului
nr. '60/2009 privind unele mdasuri in vederea implementérii programului «Noua casd»

(Bp. 312/2026);
143, 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind

(Bp. 421/2026);
LSLrLr 8. Propunerea legislativd penfru abrogarea Legii nr. 214/2024 privind utilizarea
semnaturii electronice, a madrcii temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe

acestea (Bp. 439/2026).

Cu deosebita considéra’gie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




Biroul pervianent al Senatulul
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PRIM MINISTRU
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

o~

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind Codul de proceduri administrativa,
provenit dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul senator neafiliat
Vela Gheorghe (Plx. 77/2026, Bp. 767/2025).

; I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare elaborarea unui
Cod de procedurd administrativd, avand ca obiectiv esential
consolidarea unui cadru normativ unitar si coerent, menit si
reglementeze in mod exhaustiv procedurile administrative generale si
speciale, intr-o manierd care sd asigure atdt protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale, cét si buna functionare a autoritétilor publice. 3

In concordanti cu Art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, ~
republicatd care consactd principiul suprematiei Constitutiei si
obligativitatea respectarii legilor, Codul instituie norme clare si
previzibile pentru toate autorititile si institutiile publice, eliminind
fragmentarea si contradictiile existente in legislatia administrativa.

Obiectivele fundamentale ale prezentului Cod sunt orientate pe trei
dimensiuni majore:

- prima dimensiune este aceea a protectiei persoanei, prin
garantarea accesului efectiv la proceduri administrative echitabile, prin
respectarea dreptului la apérare, prin interzicerea discriminarii $i prin
consacrarea egalitatii de tratament,
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- a doua dimensiune priveste eficienta administratiei publice, prin
instituirea unor proceduri clare, previzibile si proportionale, care si
reduca birocratia, sd prevind abuzul de putere si sd asigure solutionarea
cauzelor ntr-un termen rezonabil,

- cea de-a treia dimensiune se referd la integrarea Roméniei 1n
spatiul juridic european si international, prin asigurarea aplicarii directe
a normelor Uniunii Europene si prin respectarea jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu Art. 148 din Constitutie
si cu obligatiile ce decurg din apartenenta la Uniunea Europeani.

Prin stabilirea obiectivelor si principiilor fundamentale, Codul de
procedurd administrativd devine un instrument legislativ central de
modernizare a administratiei publice din Roménia, menit si garanteze
protectia efectivd a drepturilor fundamentale, sd sporeascd transparenta
si responsabilitatea institutiilor, sd reducd incarcatura litigioasd prin
preventie si solufionare amiabild, precum si sd asigure convergenta
legislativd cu standardele europene si internationale in materie de buni
guvernare, proportionalitate si digitalizare.

I1. Observatii
A. Consideratii generale

1. Intr-un stat de drept, securitatea raporturilor juridice si
predictibilitatea normelor reprezintd elemente esentiale. Codificarea, ca
proces legislativ, are rolul de a contribui la sistematizarea si clarificarea
cadrului normativ, fard a constitui un scop in sine. Analiza prezentei
initiative legislative indicd, insd, existenta unor solutii normative care,
desi sunt prezentate ca aviand ca obiectiv unificarea si modernizarea
reglementarii, pot afecta coerenta ordinii juridice existente si pot genera
riscuri de neconformitate constitutionald. Totodati, se constatd o
necorelare 1intre obiectivele enuntate in Expunerea de motive si
continutul normativ al proiectului, aspect ce ridicd probleme din
perspectiva respectdrii cerintelor de calitate a legiferdrii previzute la
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, si la dispozitiile
Legii nr. 24/2000".

U Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare

2 din 157




Fundamentarea unui act normativ, in special a unei interventii
legislative de aceastd anvergurd, cu efecte de reasezare sistemicid si
abrogari masive, nu este o formalitate, ci o conditie de validitate a
procesului legislativ. Legea nr. 24/2000 stabileste standarde precise
pentru motivarea si elaborarea actelor normative, standarde pe care din
punctul nostru de vedere prezentul proiect le ignori in mod sistematic.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile, iar solutiile pe
care le cuprinde trebuie sid fie ,temeinic fundamentate”, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului si cerintele
coreldrii cu ansamblul reglementirilor interne. De asemenea,
fundamentarea noii reglementéri trebuie sd porneasci de la dezideratele
sociale prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele
legislatiei in vigoare.

In plus, prin Expunerea de motive se incearci si se justifice
necesitatea codificarii prin invocarea caracterului ,,fragmentat, incoerent
si uneori contradictoriu” al cadrului normativ actual. Desi fragmentarea
legislativd este o realitate, Expunerea de motive nu demonstreazi
legatura de cauzalitate directd intre aceastd dispersie si necesitatea
abrogdrii integrale a unor legi organice functionale. Simpla existentd a
mai multor legi speciale nu justificd automat unificarea lor intr-un Cod,
dacd aceastd unificare duce la pierderea specificititii si a garantiilor
particulare oferite de fiecare lege in parte.

Mai mult, instrumentul de motivare si prezentare nu redi o analizi
comparativd reald a avantajelor si dezavantajelor mentinerii sistemului
actual versus adoptarea noului Cod.

Astfel, in cuprinsul Expunerii de motive, se mentioneaza faptul ci
redactarea s-a realizat ,,pe baza documentelor si surselor disponibile” si
cd ,,nu au fost efectuate consultari oficiale externe”, ceea ce, raportat la
amploarea proiectului, ridicad o serioasd problema structurald de calitate
a inifiativei. Astfel, potrivit prevederilor de la art. 27 alin (3) din Legea
nr. 24/2000, pentru coduri sau legi de mare complexitate este necesara
realizarea de ,,studii si documentari stiintifice, teze prealabile care sda
reflecte conceptia generald, principiile, noile orientdri si principalele
solutii ale reglementdrilor preconizate”. In absenta unor date empirice,
afirmatia ca initiativa legislativad va asigura ,,stabilitate juridicd” este o
simpld speculatie, contrazisd de riscul imens de instabilitate generat de
inlocuirea completd a procedurilor cu care justitiabilii si administratia
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sunt familiarizati.

De asemenea, potrivit Expunerii de motive, se afirmi faptul ca
proiectul are la bazd modele din alte state europene, Insid nu se
evidentiazd explicit compatibilitdtile cu arhitectura constitutionald si
administrativd romaneasca. In logica Legii nr. 24/2000, comparatiile de
aceastd naturd nu {in loc de fundamentare a solutiilor alese si a
coreldrilor interne.

Legea nr. 24/2000 impune, prin art. 7 si art. 30-33, obligatia
efectuarii unei evaludri preliminare de impact care si identifice si s
cuantifice efectele economice, sociale, legislative si bugetare ale oricarei
reglementdri. Aceastd analiza trebuie sé fie concretd, realistd si sustinuta
prin date verificabile, nu prin afirmatii generale. In cazul de fa3,
Expunerea de motive a proiectului de Cod de procedurd administrativa
omite o evaluare reald a impactului financiar, limitdndu-se la enunturi
vagi despre ,.eficienta” si , reducerea costurilor". Proiectul instituie,
insa, obligatii masive de digitalizare si interoperabilitate si prevede
reorganizari institutionale semnificative, care presupun costuri
substantiale pentru achizitia si mentenanta infrastructurii hardware si
software, licentiere, securitate ciberneticd, precum si pentru formarea
personalului. In lipsa unei fise financiare detaliate, aceste masuri sunt
doar declarative si fac proiectul nesustenabil.

Simpla asertiune cd ,digitalizarea va conduce la reducerea
costurilor” reprezintd o eroare de rationament economic, contrari
principiilor fundamentdrii legislative. Pe termen scurt si mediu, costurile
de tranzitie sunt considerabile. Or, in absenta acestor precizari, proiectul
de lege incalcd prevederile Legii nr. 24/2000 privind evaluarea
impactului asupra bugetului.

Prin acest proiect de lege se urmdareste abrogarea mai multor acte
cu caracter normativ, insd, In Expunerea de motive, nu existi
fundamentare suficientd si garantii ca nivelul de protectie al drepturilor
(petitionare, informare, acces la justitie) este cel putin echivalent, iar
tranzitia nu creeaza vid legislativ sau chiar regres. Din perspectiva Legii
nr. 24/2000, acesta este un deficit major de fundamentare.

2. Din punct de vedere structural, proiectul de lege trateazi un cod
ca pe o suméd de norme care ar putea functiona prin abrogiri generale si
mecanisme automate de prevalentd, in locul unei operatiuni riguroase de
corelare punctuald a legislatiei incidente. O asemenea abordare denota
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nerespectarea exigentelor de reglementare impuse de normele de tehnica
legislativa, intrucét un cod, prin natura sa, trebuie sd ofere certitudine si
coerentd, nu si transfere citre practicd sarcina identificirii normei
aplicabile. In acest sens, proiectul utilizeazi formuliri de tipul ,.se
abrogd expres dispozitiile procedurale contrare cuprinse in alte acte
normative” (art. 29 alin. (3) din norma propusd), fird a identifica, in
mod determinat, actele si dispozitiile vizate. Problema se agraveaza prin
instituirea, la art. 30 alin. (3), a ,,inaplicabilitdtii de drept” a dispozitiilor
subsecvente contrare, ceea ce creeazi un mecanism de ,,dezactivare”
normativd automatizatd, apt sd genereze aplicdri neunitare si practici
administrativd  divergentd, Intrucdt notiunile de ,contrar” si
., inaplicabil” rdman dependente de aprecieri interpretative diferite de la
o autoritate la alta. In aceeasi logici, dispozitiile tranzitorii extind
aceastd tehnica prin abrogari pe ,,domenii preluate” (art. 693 alin. (1) din
texul legii), care, din nou, nu identifici punctual textele abrogate si
creeazd, in mod inevitabil, riscul de paralelisme normative sau chiar de
vid legislativ in materii conexe ori in proceduri sectoriale. In ansamblu,
aceste formuldri opereazd, 1n substanti, ca abrogiri implicite,
incompatibile cu normele de tehnica legislativa, care impun ca abrogarea
sd fie expresd, precisd si determinatd, cu indicarea actului normativ si a
dispozitiilor concrete vizate, tocmai pentru a proteja claritatea si
previzibilitatea reglementarii.

Aceastd manierd de reglementare are, insd, o consecintd care
depdseste nivelul unei simple deficiente de tehnica legislativa, intrucét
produce, in mod direct, o vulnerabilitate de neconstitutionalitate raportat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd exigente de calitate a
legii, claritate, precizie si previzibilitate, ca elemente inerente
principiului legalitdtii §i securitdtii raporturilor juridice. In loc ca
legiuitorul sd opereze explicit si exhaustiv coreldrile si abrogarile
necesare, proiectul transferd exercitiul de determinare a dreptului
aplicabil catre autoritdti si instante, ceea ce genereaza inevitabil practica
neunitard si conduce la o stare de incertitudine normativa. Intr-un cod de
procedurd administrativd, care este destinat si unifice si si stabilizeze
procedurile, o asemenea incertitudine este cu atidt mai gravd, deoarece
afecteazd garantiile de accesibilitate si previzibilitate ale procedurii
administrative, cu efecte potentiale asupra exercitdrii drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor. Prin urmare, mecanismele de
abrogare genericd si ,,inaplicabilitate de drept’ se transforma Intr-un
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viciu de constitufionalitate intrinsecd, Iintrucdt lipseste norma de
caracterul sdu previzibil si impinge aplicarea dreptului Intr-un exercitiu
de reconstructie interpretativa, incompatibil cu standardele de securitate
juridica.

Totodatd, principiul specialia generalibus derogant opereazi ca
reguld de solutionare a concursului de norme numai dacd norma pretins
wSpeciald” are un domeniu de aplicare identificabil si o justificare reald
pentru diferentierea fati de dreptul comun. In materia procedurilor
administrative, existenta unor reguli speciale este, in sine, fireasci:
raportul de putere publica si finalitatea de protectie a interesului public
pot impune solutii distincte. Dificultatea apare atunci cind proiectul de
lege preia institutii deja reglementate in Codul civil si in Codul de
procedurd civild, fard sa precizeze daci intentia este una de derogare, de
completare sau de simpld reiterare si fard si traseze criterii clare de
delimitare. In aceste conditii, eticheta de ,lex specialis” nu clarifica
regimul juridic, ci produce o zond de incertitudine in care practicianul
este constrins sa aleagd, de la caz la caz, intre aplicarea normei
administrative, aplicarea dreptului comun ori aplicarea cumulativd a
celor doud.

Din perspectiva Legii nr. 24/2000, suprapunerea este problematici
prin ea 1insdsi. Exigentele de sistematizare presupun evitarea
paralelismelor si a duplicdrilor inutile. Repetarea normelor de drept
comun, chiar si cu diferente terminologice minore, creeazi un risc
previzibil de interpretiri divergente si de incoerentd interni: aceeasi
institutie (de pildd nulitatea sau termenele) poate fi inteleasd diferit n
functie de ,, imbrdcdmintea” procedurald pe care o primeste cauza. In
plan constitutional, lipsa unei delimitari clare intre norma administrativa
si norma de drept comun afecteazd previzibilitatea dreptului aplicabil.
Destinatarului nu i se mai cere doar sd cunoasci regula generala, ci si
anticipeze dacd, In practica unei autorititi sau a unei instante, se va
considera cd norma ,,specialad” derogd ori nu, in absenta unor criterii
normative explicite. O asemenea prevalentd rezultati din calificarea
interpretului, nu din textul legii, intrd in tensiune cu exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie privind claritatea si previzibilitatea
reglementarii.

Prin urmare, critica nu vizeazd ideea c¢d un cod de procedurd
administrativd ar putea contine reguli speciale fatd de dreptul comun.
Vizeazd modul in care aceste reguli sunt construite: ele trebuie si fie
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motivate prin specificul materiei, delimitate ca domeniu de aplicare si
corelate explicit cu dreptul comun, fie prin trimitere, fie prin completare,
fie prin derogare determinati. In lipsa acestor elemente, specialia
generalibus derogant inceteaza sd functioneze ca solutie de interpretare
si devine, In practicd, un factor de arbitrar si de impredictibilitate.

3. Digitalizarea cu caracter imperativ §i orientarea catre o
interactiune preponderent sau exclusiv digitald (art. 698-702 din
proiectul de lege) nu trebuie privite doar ca o optiune de modernizare
administrativi, ci ca un regim juridic al accesului la serviciul public. In
masura in care proiectul conditioneazd exercitarea unor drepturi
procedurale - precum petifionarea, accesul la informatii, formularea
cererilor ori comunicarea actelor - de utilizarea unor instrumente
digitale, fard a garanta prin norme clare existenta unei cii alternative
efective, se contureazd riscul unei discrimindri indirecte. Aceastd
vulnerabilitate priveste, in special, persoanele aflate in situatii de
dezavantaj obiectiv: varstnici, persoane fard competente digitale,
cetdteni din zone cu infrastructurd deficitard sau cu acces precar la
internet. Intr-un asemenea cadru, digitalizarea inceteazi si fie un
instrument d¢ eficientizare si devine, in fapt, un filtru de acces la
drepturi si pr(\gceduri.

Din pefspectivii constitutionald, aceasti problemi poate angaja
art. 16 din Constitutie, intrucat tratamentul aparent uniform (exigenta
utilizarii canalului digital) produce efecte inegale asupra unor categorii
distincte de destinatari. Totodatd, se activeazd si exigentele art. 1
alin. (5), in componenta lor de calitate si fezabilitate a legii: o
reglementare care presupune infrastructurd tehnicd, finantare adecvata si
capacitate administrativad efectiva, fard ca aceste conditii sd fie asigurate
concomitent, riscd sd devind inaplicabild sau aplicabild arbitrar, in
functie de resursele si practica fiecirei autoritifi. O astfel de aplicare
neuniformd este de naturd si afecteze securitatea juridicd si si
compromitd previzibilitatea procedurilor, tocmai intr-un act normativ
care pretinde ca le unifica.

4. In materia contraventionals, proiectul de lege introduce o
rupturd de conceptie care excedeazd sferei optiunilor de tehnica
legislativd, afectdnd insédsi substanta regimului sanctionator. Prin natura
lor, contraventiile impun un standard ridicat de legalitate si
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previzibilitate. Stabilirea faptelor si a sanctiunilor trebuie si ramana
apanajul actelor normative cu fortd juridicd adecvata, supuse publicitatii
si stabilitatii. Or, art. 390 alin. (1) din textul proiectului de lege, deschide
explicit posibilitatea ca rdspunderea contraventionald sa fie configurata
prin acte administrative subordonate (ordine de ministru) si chiar prin
~regulamente interne", ipoteza care intrd in conflict direct cu arhitectura
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare (norma-
cadru), si incalcd exigentele constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
calitatea si ierarhia normelor.

Viciul art. 390 alin. (1) nu este doar unul de oportunitate, ci are
consecinte sistemice, concretizate n trei disfunctii:

(1) extinderea nejustificatd a ,,izvoarelor” contraventiei catre
ordinul de ministru, desi regimul general contraventional rezerva
instituirea contraventiilor actelor normative cu rang adecvat;

(i) introducerea ,regulamentelor interne cu caracter normativ",
formuld contradictorie in termeni, care transformi instrumente de
organizare internd in surse de obligatii sanctionabile pentru particulari,
amplificAnd riscul de arbitrariu si de multiplicare necontrolati a
contraventiilor procedurale;

(ii1) incercarea de ,,acoperire” prin alin. (3) (,,se aplicd in mod
corespunzator Ordonantei Guvernului nr. 2/2001”) este ineficienta,
deoarece nu poate coexista coerent cu o normid care, chiar ea,
reconfigureazd categoria actelor apte si stabileascd si sd sanctioneze
contraventii. In loc si asigure unitate, aceastd combinatie produce o
contradictie internd care afecteaza previzibilitatea normei sanctionatorii
si incarca practica cu incertitudine.

Incompatibilitatea cu Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 este
accentuati de natura sanctiunilor propuse. In special, sanctiunea
prevazutd la art. 392 alin. (2) lit. ¢) — ,suspendarea accesului la
proceduri administrative” — are un caracter restrictiv asupra capacitatii
de exercitare a unor drepturi sau interese legitime (autorizatii, licente,
inregistrari, pldti, servicii publice), diferit de logica sanctiunilor
contraventionale clasice.

De asemenea, sanctiunea ,,anularea beneficiilor administrative”
ridicd probleme conceptuale, intrucat poate fi confundatd cu revocarea
sau anularea actelor administrative ori cu recuperarea unui avantaj
patrimonial, ceea ce genereaza riscul unui cumul neclar intre sanctiune
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si masuri de legalitate, precum si dificultati privind proportionalitatea si
delimitarea cdilor de atac.

In aceeasi ordine de idei, wpublicarea sanctiunii pe site” [art. 392
alin. (5) lit. a)] - in lipsa unor criterii precise — poate conduce la
disproportionalitate si stigmatizare. Totodatd, calificarea procesului-
verbal ca ,,act administrativ unilateral” [art. 393 alin. (6)] poate genera
confuzii intre regimul plangerii contraventionale si contenciosul
administrativ, afectand previzibilitatea remediilor procedurale.

Problema centrald este, insi, una de constitutionalitate:
suspendarea accesului la proceduri administrative trebuie cititd realist ca
o potentiald restrdngere a exercitiului unor drepturi, ceea ce activeazi
exigentele art. 53 din Constitutie (restringere numai prin lege, cu scop
legitim, necesitate si proportionalitate, fira atingerea substantei
dreptului). In masura in care proiectul permite ca premisele si chiar
configurarea sanctiunii si fie stabilite prin ordine de ministru sau
regulamente interne, se ajunge la o eludare a cerintei ,,numai prin lege”
si la o vulnerabilitate intrinsecd raportat la art. 1 alin. (5) (calitatea legii).
Mai mult, méisura intrd In tensiune directd cu art. 51 (dreptul de
petitionare, In mésura In care ,,accesul la proceduri” include depunerea
si derularea cererilor), cu art. 21 (accesul la justitie, dacid blocajul
procedural afecteazd posibilitatea unui remediu efectiv) si cu art. 52
(dreptul persoanei vatimate de o autoritate publici). In consecints,
alinierea proiectului la exigentele constitutionale si la Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 impune cel putin: eliminarea ordinului de
ministru si a ,regulamentelor interne” din art. 390 alin. (1),
reconceptualizarea sau eliminarea sanctiunii de suspendare a accesului la
proceduri (ori, dacd se mentine, reglementarea completa la nivel de lege
a criteriilor, duratei, exceptiilor si a controlului jurisdictional efectiv), iar
pentru conduita functionarilor/structurilor administrative utilizarea
instrumentelor naturale rdspundere disciplinars, patrimoniald si control
administrativ - nu a unui regim contraventional creat prin norme interne.

5. Totodata, proiectul de Cod de procedurd administrativi prezinti
caracteristicile unui codex legislativ, si nu ale unui veritabil cod de
procedurd administrativd. Desi poartd denumirea de cod, reglementarea
propusd nu are unitatea de materie specificd unui cod de procedura, ci
reuneste dispozitii din domenii administrative diverse, fird a se limita la
norme pur procedurale. Astfel, se regdsesc in proiect prevederi din
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multiple sectoare ale dreptului administrativ — de la transparenta
decizionald si guvernantd, la dreptul de petitionare si accesul la
informatii publice, precum si reguli si/sau proceduri de elaborare a
politicilor publice, ridicate la rang de lege. Aceastd abordare extinde
excesiv aria reglementirii si amestecd norme eterogene, conferind
proiectului un caracter de compilatie (codex) si nu de cod unitar de
procedurd administrativa.

Prin urmare, conform Legii nr. 24/2000, un cod ar trebui s asigure
unicitatea si coerenta reglementirii in materie. Art. 14 din Legea
nr. 24/2000 prevede cd reglementirile de acelasi nivel si avind acelasi
obiect se includ, de reguld, intr-un singur act normativ, iar un act
normativ poate cuprinde dispozitii din alte materii conexe numai dac3
acestea sunt indispensabile scopului urmarit. Or, in cazul de fatd, Codul
depdseste acest principiu: el adund norme din zone administrative
diferite, multe nefiind indispensabile obiectului unui cod de proceduri
administrativd, ceea ce 1l face o reglementare neunitar3.

De asemenea, art. 18 din Legea nr. 24/2000 defineste codurile ca
legi menite sd sistematizeze si sd concentreze legislatia dintr-un anumit
domeniu sau ramurd de drept, subordonati unor principii comune, intr-o
structurd unitard. Proiectul analizat se inscrie in tiparul codexului
(alaturnd intr-un singur volum dispozitii din legi si hotarari diverse
privind administratia) si nu intruneste rigorile formale ale unui cod
autentic, bazat pe principii comune si delimitare clard a obiectului.

Totodatd, proiectul de lege privind Codul de procedurd
administrativd analizatd depdseste sfera normelor procedurale propriu-
zise si include, in mod extensiv, reglementiri de drept administrativ
material, care nu privesc modul de desfisurare a procedurii
administrative, ci stabilesc continutul unor drepturi si obligatii
substantiale ale autoritafilor publice si ale persoanelor, precum si
regimul juridic al unor institutii administrative.

Astfel, in loc sd se limiteze la norme instrumentale privind
inifierea, derularea si finalizarea procedurii administrative (termene,
comunicare, probe, cdi administrative de atac), initiativa legislativa
instituie dispozitii de drept administrativ material, cum ar fi:

a) drepturi si obligatii materiale privind transparenta si guvernanta
(dreptul de acces la informatii si obligatia autorititilor de a asigura
transparenta decizionald si consultarea publica (art. 13); instituirea unor
obligatii de organizare a consultérilor publice, de mentinere a registrului
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consultirilor publice si de desemnare a unui responsabil cu transparenta
decizionald (definitii la art. 19 pct. 58-59).

b) regimul material al petitiillor si al dreptului de petitionare
(art. 19 pct. 28 si pct. 44), stabilind continutul si regimul siu juridic
general.

c) norme privind organizarea si functionarea administratiei
publice, specifice dreptului administrativ: planul anual de reglementare
normativd (art. 19 pct. 49); monitorizarea administrativd (art. 19
pct. 40); obligatii generale de cooperare institutionald si prevenire a
blocajelor (art. 18).

d) reglementarea faptelor administrative cu relevantd juridica
(art. 9); si cadrul general al rdspunderii administrative (art. 17 si art. 19
pct. 56), reglementdri care nu vizeazd desfiasurarea unei proceduri, ci
regimul juridic substantial al conduitei administrative si al raspunderii
autoritdtilor si functionarilor.

Proiectul Codului de procedurd administrativa este precedat de un
preambul, element impropriu pentru legi, cu atdt mai mult pentru un act
de codificare general. Preambulul are un caracter preponderent
declarativ, reludnd argumente care tin de FExpunerea de motive
(,.instituirea unui cadru normativ unitar, coerent si previzibil”,
,asigurarea eficientei si bunei administrari”), fard a produce efecte
juridice directe.

In acord cu normele de tehnici legislativa si cu practica constanti a
codificdrilor, se impunea eliminarea preambulului din cuprinsul
proiectului de lege, iar considerentele de oportunitate si politicad
legislativd sd ramand exclusiv in sfera Expunerii de motive.

B. Consideratii punctuale

Titlul 1 - Principii si cadrul general al administratiei Partea I-
Dispozitii generale

1. Dispozitiile art. 1 - 4 au un caracter preponderent declarativ,
utilizdnd formuladri de tipul ,,cadru normativ coerent, previzibil si
accesibil”, , destinat garantdrii transparentei”, , asigurarea protectiei
drepturilor”, care sunt improprii stilului normativ. Or, legea trebuie sa
contind reguli de conduitd clare, imperative sau permisive, iar nu
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enunfuri cu valoare de principii generale sau obiective de politicd
publica.

Titulatura articolelor, art. 1 (Scop), art. 2 (Caracterul unitar), art. 3
(Obiectul normadrii) si art. 4 (Asigurarea legalitdtii, transparentei si
protectiei drepturilor) se suprapun partial ca finalitate si continut,
generand redundante si lipsd de claritate. Astfel, art. 1 si art. 4 reiau
aceleasi idei (legalitate, transparentd, bund administrare); iar art. 2 si
art. 3 alin. (3) reglementeazi aceeasi regula de completare/subsidiaritate
fata de procedurile speciale.

Desi actul este intitulat ,,Cod de procedurd administrativd”, art. 1,
art. 3 si art. 5 includ, aldturi de proceduri, si reglementdri cu caracter
material (drepturi si obligatii substantiale, control administrativ,
sanctiuni administrative, repararea prejudiciilor), ceea ce dilueaza
caracterul procedural al codului.

In consecints, se impunea comasarea si restructurarea dispozitiilor
privind scopul, obiectul si caracterul subsidiar al codului intr-un numar
redus de articole, formulate concis si prescriptiv, cu eliminarea
formuldrilor descriptive si a redundantelor.

La art.4 alin.(2) formularea propusd privitoare la enumerarea
drepturilor ,,inclusiv dreptul la o administratie eficientd” poate fi
interpretatd ca fiind o enumerare a drepturilor fundamentale consacrate
constitutional.

2. Potrivit prevederilor lit.b) a alin.(1) al art.3 din initiativa
legislativd, Codul de procedurd administrativdi are ca obiect
reglementarea unitard a cadrului procedural aplicabil in activitatea
administratiei publice, instituind norme obligatorii pentru autorititile si
institutiile publice si garantii procesuale pentru persoanele fizice si
juridice aflate n raporturi cu acestea. In acest scop, Codul de procedura
administrativd reglementeazd completarea, cu caracter subsidiar, a
procedurilor administrative speciale, inclusiv din domenii precum
fiscalitatea, iIn masura 1n care acestea nu sunt reglementate prin norme
derogatorii in legislatia speciald. Avand 1n vedere cd Legea 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdarile si completdrile
ulterioare, este actul normativ care reglementeazd drepturile si
obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea
creantelor fiscale datorate bugetului general consolidat, indiferent de
autoritatea care le administreazi, cu exceptia cazului cand prin lege se
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prevede altfel, apreciem cd se Incalcd principiul unicitétii reglementarii,
prevadzut la art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, potrivit caruia reglementarile de
acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur
act normativ, iar un act normativ poate cuprinde reglementéri si din alte
materil conexe, numai in masura in care sunt indispensabile realizirii
scopului urmarit prin acest act.

3. Dispozitiile art. 5 extind in mod excesiv domeniul material de
aplicare al Codului de procedurd administrativa, incluzédnd, pe langi
procedurile administrative propriu-zise, si acte, fapte si raporturi juridice
care tin de dreptul administrativ material (control administrativ,
sanctiuni administrative, repararea prejudiciilor), ceea ce dilueazi
caracterul procedural al codului.

Totodata, utilizarea formulei ,,inclusiv, dar fard a se limita la” la
alin. (2) este improprie stilului normativ si contravine exigentelor de
claritate si previzibilitate a legii, 1dsdnd neclard sfera exacti a situatiilor
supuse codului.

In plus, alin. (3) extinde aplicarea codului asupra faptelor materiale
care produc efecte juridice directe, fard delimitarea clard a raportului
dintre procedura administrativd si regimul rdspunderii administrative,
civile sau contraventionale.

4. Dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. d)- e) utilizeazd formulari vagi si
necorelate terminologic cu Codul administrativ (,,entitdti constituite
potrivit legii care exercitd prerogative administrative”, ,, persoane
juridice de drept privat care presteazd servicii publice ori exercitd
competente delegate”), ceea ce creeaza incertitudine cu privire la sfera
subiectilor supusi codului.

De asemenea, extinderea aplicdrii codului asupra raporturilor
transfrontaliere [alin. (3)] este formulati general, fird delimitarea
situatiilor concrete in care autorititile roméne exercitd atributii
administrative cu elemente de extraneitate, ceea ce poate genera
dificultati de aplicare si conflicte Intre legi.
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5. Notiunile utilizate la art. 7 alin. (1) lit. a) (,,autoritdti
deliberative locale”, , alte autoritdti legislative”) nu sunt definite in
cuprinsul codului si nu se regasesc in Constitutie. Potrivit Titlului III din
Constitutie, prin autoritati publice” se Iintelege Parlamentul,
Presedintele Roméniei, Guvernul, Administratia publici centrald si
locald si autoritatea judecatoreasca.

De asemenea, Constitutia mai face referire la ,,autoritdti publice”
in contextul Dreptului de petitionare art. 51- Dreptului persoanei
vitdmate de o autoritate publicd — art.52 precum si al art.44 alin.(5)
restrangeri ale dreptului de proprietate privata.

In plus, excluderea ,activititilor de gestiune internd” [alin. (1)
lit. ¢)] este formulatd prea general, fard criterii de delimitare fata de
activititile administrative cu impact extern, susceptibile de control
procedural.

Alin. (2) reia, intr-o forma generald, regula prevalentei normelor
speciale derogatorii, care este deja consacrati 1n art.2 si 3 ale proiectului,
generand un paralelism interzis de art.16 din Legea 24/2000.

6. Capitolul II al proiectului de lege, in privinta art. 8-10,
introduce, intr-un cod de procedura, reglementéri de drept administrativ
material privind definirea si clasificarea actelor administrative, faptele
administrative si situatiile asimilate acestora, utilizdnd formulari vagi,
suprapuneri cu legislatia existentd si numeroase necoreldrilor
terminologice.

De asemenea, la art.8, introducerea categoriei de ,,act administrativ
bilateral” [alin. (2) lit. b)] creeazd confuzie conceptuald: in dreptul
administrativ, actul administrativ este, prin definitie, unilateral, iar
contractul administrativ are un regim juridic distinct; calificarea ,,act
administrativ bilateral” nu este consacratd normativ. La art. 8 alin. (3),
se amestecd regimul intrarii In vigoare cu caracterul executoriu, fara
corelare cu reglementdrile generale privind efectele actelor
administrative.

La art.9, reglementarea  raspunderii  (administrative,
contraventionale, civile sau penale) in cadrul unui cod de proceduri este
improprie si creeazd un amestec de planuri normative. Formularea de la
alin. (2) este incompletd si utilizarea formulei ,,inclusiv’ creeaza
incertitudine.
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Dispozitiile art. 10 sunt redactate intr-o manierd improprie
stilului normativ, prin utilizarea sintagmei ,,inclusiv, dar fird a se limita
la”, las&nd neprecizatd sfera exactd a situatiilor asimilate actelor
administrative. Totodata, asimilarea ,, deciziilor interne ale autoritdtilor
si institutiilor publice care produc efecte juridice directe asupra
tertilor” cu actele administrative este de naturd si extinda necontrolat
categoria actelor administrative si sd genereze confuzii de calificare
juridica. In plus, notiunile de ,,refuz tacit”, ,, ticerea administratiei” si
, termen rezonabil” nu sunt corelate terminologic cu reglementarile
consacrate in legislatia in vigoare.

Dispozitiile art. 11-18 consacra principii deja recunoscute in
Constitufie, in legislafia in vigoare si in jurisprudenta nationald si
europeand (legalitate, proportionalitate, transparentd, dreptul la
aparare, nediscriminare, bund administrare). Reglementarea acestora in
cod are un caracter preponderent declarativ, fard a aduce solutii noi.

Art. 11 reia, intr-o form@ generald, principiul legalitdtii si al
interesului public, fard a preciza efectele procedurale concrete (ex.
nulitatea actului, anulabilitatea, sanctiuni procedurale).

La art.12, notiunile de ,loialitate administrativa”,,, formalism
excesiv” si ,, solutii legale echitabile” sunt vagi si necorelate normativ.

Art. 14 alin. (1) consacrd, in termeni generali, dreptul persoanei
»de a fi ascultatd, de a formula observatii, de a propune si administra
probe, de a fi asistatd sau reprezemtatd si de a avea acces la
documentele si informatiile relevante, potrivit legii”. Aceastd enumerare
reproduce, la nivel de principiu, exigentele generale ale dreptului la
apdrare, Insd nu stabileste conditiile procedurale concrete de exercitare a
acestor drepturi.

La art. 14 alin. (2) se instituie obligatia autoritatilor ,,de a trata cu
respect, impartialitate §i fard discriminare orice persoand vizatd de
mdsuri administrative, interzicndu-se in mod expres tratamentele
degradante sau umilitoare”. Aceastd interdictie este deja garantati de
art.22 din Constitutie si de conventiile internationale la care Roméania
este parte (de exemplu, interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante — art.4 CEDO).

In lipsa indicirii unor efecte procedurale ale incalcarii dreptului la
aparare sau a demnitdtii persoanei (de exemplu, sanctiuni procedurale,
remedii administrative), art. 14 este o norma de principiu fard impact
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asupra conduitei autoritdtilor si asupra protectiei efective a persoanelor
in procedura administrativa.

Remarcam faptul cd se utilizeazd sintagme imprecise si formule
deschise, de naturd si afecteze claritatea si previzibilitatea reglementdrii,
precum si aplicarea unitard a normelor. Astfel, la art. 15 alin. (1), este
utilizatd formula ,,inclusiv, dar fird a se limita la”, 1asand deschisi sfera
de aplicare a interdictiei, fird repere normative clare. Observatia este
valabila si pentru art. 18 alin. (2), care reia aceeasi formula.

De asemenea, sintagme precum ,(termene rezonabile” [art. 18
alin. (2) lit. d)], ,.informatii relevante” [art. 18 alin. (2) lit. a)],
»iransmiterea proactivd” a informatiilor [art. 18 alin. (2) lit. a)], precum
st ,, formalismul excesiv” [art. 12 alin. (2)] sunt necesar a fi reevaluate.

In lipsa unor definitii sau a unor reglementéri clare aceste
formuldri afecteazd previzibilitatea normei, securitatea raporturilor
juridice si controlul legalitatii activititii administrative.

. Dispozitiile art. 19 prezintd deficiente de tehnica legislativa si
coerentd conceptuald. Alin. (1) are caracter superfluu si declarativ
(fermenii §i expresiile ... sunt definiti ... pentru aplicarea unitard”),
fard valoare normativa autonomd, fiind redundant intr-un act normativ
de tip cod.

Existd, de asemenea, suprapuneri si inconsecvente terminologice:
sunt definite, in paralel, ,, act administrativ” (pct. 1), ,, act administrativ
bilateral” (pct. 2) si ,, contract administrativ’ (pct. 24), desi calificarea
contractului administrativ ca ,,act administrativ bilateral” nu este
consacratd normativ si genereazi confuzie conceptuald intre actul
administrativ unilateral si contractul administrativ, care are un regim
juridic distinct. De asemenea, definitia ,,actului de autoritate” (pct. 5)
dubleaza, in esentd, definitia ,, actului administrativ’ (pct.1), fard a
clarifica raportul dintre cele doud notiuni, iar ,,actul de gestiune” (pct. 6)
este definit prin opozitie vagd fatd de exercitarea prerogativelor de
putere publica, fard criterii operationale de delimitare.

Totodatd, sunt numeroase definitii circulare sau insuficient
determinate, precum ,.procedura administrativd” (pct.53), definitd ca
» ansamblul de reguli si etape juridice”, formulare tautologicd si lipsitd
de valoare explicativd, ori , rdspunderea administrativa” (pct. 56),
definitd generic ca ,,mecanism juridic prin care se stabilesc si se aplicd
sanctiuni’, fard corelare cu regimurile de rdspundere consacrate in
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legislatia speciald. In acelasi registru, definitia ,,replicii administrative”
(pct. 60) — ,, dreptul persoanei de a solicita rectificarea unui document
administrativ ce contine erori materiale” — nu corespunde semantic
notiunii de ,,replica”, care, in limbajul juridic, presupune un drept la
raspuns sau la pozitie contradictorie, nu o simpli rectificare materiali.

In plus, art.19 introduce notiuni cu caracter de organizare
administrativa, improprii unui cod de procedurd (de exemplu, ,planul
anual de reglementare normativa” — pct. 49; ,, registrul consultdrilor
publice” — pct. 58; ,,responsabil cu transparenta decizionald” — pct. 59;
»serviciu public esential” — pct. 61), avand acelasi caracter extensiv si
eterogen.

Unele definitii sunt, de asemenea, necorelate cu terminologia
consacratd din legislatia In vigoare: ,,hotdrdrea administrativi” (pct.33)
este definitd ca act al ,auforitdtilor deliberative ale administratiei
publice”, desi notiunea de ,,autoritdti deliberative” nu este definiti in
cod; ,autoritatea publica” (pct. 12) include ,,orice altd entitate care
exercitd atributii de putere publicd”, formulare prea largi, care risci s
extindd sfera subiectilor de drept public; iar ,,procedura administrativi
digitalizata” (pct. 54) utilizeazi o terminologie diferitd de alte dispozitii
ale proiectului, afectand unitatea terminologica.

7. Dispozitiile art.20-21 prezintd necoreldri si riscul incalcarii
principiului  constitutional al neretroactivitdtii legii (art. 15 din
Constitutie), prin instituirea aplicérii imediate a normelor procedurale si
asupra procedurilor aflate in curs, fard delimitéri suficiente si cu solutii
legislative contradictorii. Astfel, art. 20 alin. (2) al propunerii prevede
aplicarea normelor procedurale procedurilor aflate in curs de desfasurare
la data intrdrii in vigoare a codului, sub conditia si nu contravini
dispozitiilor legale aplicabile la momentul declangirii si sd nu afecteze
drepturi sau situatii juridice castigate, ceea ce este de naturd si produca
un efect retroactiv mascat, contrar principiului constitutional potrivit
caruia ,,legea dispune numai pentru viitor”.

Totodatd, solutia de la art. 20 - art.21 este contradictorie cu
dispozitiile tranzitorii din proiect, in special cu art. 684 alin. (1), care
consacrd regula potrivit cdreia procedurile administrative i
jurisdictionale aflate n derulare la data intrarii in vigoare a codului se
solutioneaza potrivit legii in vigoare la momentul declansérii, tocmai
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pentru respectarea principiului neretroactivitdtii §i a securitdtii
raporturilor juridice.

In plus, conditionarea aplicirii normelor procedurale noi de
consimtaméantul persoanei vizate [art. 21 alin. (2) lit. c)] este atipica
pentru norme de procedurd, care au caracter de ordine publicd si se
aplica, de reguld, ex lege, fiind de naturd si conducid la apliciri
diferentiate ale aceleiasi norme procedurale in situatii identice, cu
afectarea principiilor egalitatii si securitifii juridice.

8. Dispozitiile art. 23-25 reiau principii deja consacrate de
Constitutie si de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene privind prioritatea, interpretarea conforma si
aplicarea directd a dreptului Uniunii Europene, avind un caracter
impropriu stilului normativ.

Reglementarea reia explicatii doctrinare (de exemplu, prin reluarea
explicitda a conditiilor efectului direct al directivelor si mentiunea
aplicarii ,,in mod exceptional” in raporturi orizontale), fard a fi corelatd
cu efecte procedurale concrete in cadrul procedurii administrative. In
plus, formularea potrivit cédreia normele UE ,prevaleaza indiferent de
dispozitiile contrare din dreptul intern” nu este corelatd cu cadrul
constitutional privind raportul dintre dreptul UE si Constitutie si cu rolul
instantelor judecétoresti.

De asemenea, detalierea regimului efectului direct al directivelor
[art. 24 alin. (4)] depaseste obiectul unui cod de procedurd
administrativa.

9. Dispozitiille art. 26-28 prezintd deficiente de tehnicd
legislativd si coerentd, printr-o reglementare excesiv de ampla,
declarativd si imprecisd a subsidiaritdtii. Astfel, art. 26 alin. (1)
conditioneaza aplicarea subsidiard a Codului de procedurd civild de
criterii vagi (,, natura juridicd a procedurii o permite”), fara stabilirea
unor repere obiective. Enumerarea de principii de la alin. (2) are un
caracter preponderent declarativ si redundd cu capitolul dedicat
principiilor (Capitolul IV); in plus, includerea unor nofiuni precum
Wprincipiul non-formalismului administrativ” sau ,.echitatea” afecteaza
previzibilitatea. -

Art. 27 extinde sfera normelor aplicabile subsidiar din ,,alte ramuri
de drept”, utilizdnd formule (,,inclusiv, cu titlu exemplificativ’)
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improprii stilului normativ si crednd regimuri procedurale eterogene (de
exemplu, fiscalitate, urbanism, achizitii publice, protectia datelor).

Totodatd, conditia ca norma speciald si fie ,,calificatd expres ca
derogatorie si sa aibd caracter imperativ” (art. 27 alin. (2)) nu este
corelatid cu tehnica legislativd uzuald, ntrucat caracterul derogatoriu al
normei rezultd din continutul si vointa legiuitorului, nu dintr-o calificare
expresi in acord cu regulile inscrise in Legea 24/2000.

Art. 28 reitereazd, Intr-o manierd redundantd, conditii deja
prevazute la art. 26-27 (,compatibilitate”, , concordantd cu
principiile”, , respectarea ierarhiei normative”), fard a aduce criterii
operationale noi, iar utilizarea unor notiuni precum ,modificare
substantiald”, , protectia drepturilor procedurale” sau ,, prioritate
pentru normele administrative” este vaga.

10. Dispozitiile art. 29-31 instituie un set de reguli de prevalenta,
abrogare si armonizare a normelor procedurale din legislatia speciala si
subsecventa, care depaseste obiectul unui cod de procedura.

Astfel cum dispun art.64-65 din Legea 24/2000 pentru respectarea
regulilor de tehnicd legislativd privind abrogarea expresd, nu este
admisibili instituirea unei ,,abrogdri exprese” generale a unor dispozitii
neidentificate In mod concret, intrucit abrogarea trebuie realizatd prin
enumerarea expresa a actelor sau dispozitiilor abrogate, intr-un articol
distinct de abrogari. Or, solutia propusi la art. 29 alin. (3), care prevede
,,abrogarea expresd” a tuturor dispozitiilor procedurale contrare din alte
acte normative, fira identificarea acestora, este contrard exigentelor de
claritate si previzibilitate si riscd s genereze abrogari implicite.

De asemenea, era necesard corelarea regulilor privind conflict de
norme (art. 31 alin. (1)) cu principiul specialia generalibus derogant si
cu existenta unor proceduri speciale consacrate in legislatia in vigoare,
pentru a evita golirea de continut a reglementdrilor speciale justificate de
specificul materiilor. In acest sens, conditionarea derogirii de la cod de
0 ,,calificare expresd” ca derogatorie [art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (2)]
este formalistd si neconforma tehnicii legislative, intrucat caracterul
derogatoriu rezultid din continutul normei speciale, nu din calificarea sa.

Totodata, instituirea ,,inaplicabilitatii de drept” a dispozitiilor
subsecvente contrare [art. 30 alin. (3)], coroboratd cu obligatia de
armonizare intr-un termen fix si cu sanctionarea neindeplinirii acesteia,
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riscd sd creeze vid normativ temporar si dificultiti practice majore in
functionarea administratiei, in lipsa unor masuri tranzitorii adecvate.

In plus, sanctionarea generici a conducatorilor institutiilor pentru
neindeplinirea obligatiilor de armonizare nu este corelatd cu regimurile
de raspundere previzute in legislatia speciald si nu stabileste criterii de
imputabilitate si competente de constatare.

Partea II — Procedura administrativa generala

1. Dispozitiile art. 32-38 reglementeazd, in mod extensiv si
ambiguu, capacitatea persoanelor, reprezentarea, conflictele de interese,
principal dreptului administrativ - Codul administrativ, dreptului muncii
— Legea nr.53/2003 privind codul Muncii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare si Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normativ. Includerea acestora
conduce la instituirea de paralelisme legislative, precum si conflict de
norme.

Se utilizeazd formule ambigue (,,cu titlu orientativ”, , resursele
disponibile”, , alte circumstante obiective”,, rol esential”), care
afecteaza previzibilitatea normei si caracterul clar al reglementarii.

2. In plus, la art. 32 alin. (2)~(4), instituirea ,,mdsurilor de sprijin”
doar pentru persoane aflate in situatii de vulnerabilitate ,,in functie de
resursele disponibile” si , cu titlu orientativ’, dincolo de limbajul
nespecific normelor de tehnicd legislativa, poate conduce discriminare
indirectd, cu incdlcarea art.16 din Constitutie.

Enumerarea situatiilor de vulnerabilitate (varsta, dizabilitéti, nivel
scidzut de alfabetizare functionald, precaritate sociald sau ,alte
circumstante obiective”) nu este corelatd cu definitii legale si nu
stabileste criterii minime de constatare sau proceduri de identificare a
vulnerabilitatii.

Totodatd, obligatia anexirii actelor din care rezultd dreptul de
reprezentare la cererea administrativa sau la orice document depus nu
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este insotitd de reglementarea consecintei procedurale a nerespectarii
acestei obligatii.

3. Dispozitiile art. 34 alin. (1) introduc notiunea de ,, interes legitim
colectiv’, fard definire si fard corelare cu terminologia consacratd in
materia contenciosului administrativ. De asemenea, introducerea sferei
tertilor interesati, genereazid o extindere necontrolatd a calitdtii de
participant la procedurd si al unor interpretdri divergente in practicd; in
acelasi timp, formularea generald a dreptului tertilor ,.de a contesta™
solutia adoptatd [art. 34 alin. (3) lit. ¢)] nu este corelatd cu conditiile de
admisibilitate si cu regimul cdilor de atac previzute de legislatia
speciald, fiind susceptibild sd creeze confuzii cu privire la deschiderea
contenciosului administrativ si la limitele controlului jurisdictional.

Totodatd, obligatia autoritdtii publice de a ,,consemna modul in
care au fost luate in considerare punctele de vedere ale tertilor” [art. 34
alin. (5)] are un caracter pur declarativ, ceea ce diminueaza efectivitatea
garantiei instituite si contravine exigentelor de claritate si previzibilitate
ale normei.

4. Dispozitiile art. 35-36 genereazd paralelisme legislative si
numeroase inconsecvente de interpretare si aplicare, precum si confuzii
intre regimul integritatii si garantiile procedurale propriu-zise. In plus,
trimiterea la ,,regulamente interne” pentru detalierea obligatiei de
declarare [art. 36 alin. (2)] relativizeazi un regim juridic de integritate
care trebuie sd fie unitar si stabilit la nivel de lege, iar inserarea
sanctiunilor disciplinare, contraventionale sau penale intr-un capitol
procedural amestecd planurile normative si afecteazi coerenta sistemului
legislativ.

In aceste conditii, se impunea eliminarea art. 35-36 si mentinerea
regimului conflictelor de interese si al incompatibilititilor exclusiv in
cadrul normativ special existent (Codul administrativ si in Legea
nr. 176/2010), iar, daci este cazul, limitarea la o normad de trimitere
privind efectele procedurale ale intervenirii unui conflict de interese
asupra derularii procedurii administrative.

5. Textul proiectului de lege cuprinde si alte neclarititi cu privire la
regimul incidentelor de integritate invocate anterior. Astfel, nu este clar
care este rolul (ce atributii are In aceastd materie) ,, compartimentului de

21 din 157



integritate”, reglementat de art.37 alin. (1) din propunerea de Cod. De
asemenea, lipseste claritatea si previzibilitatea alineatului mentionat si
din perspectiva folosirii sintagmei ,,alt organ competent”.

Totodata, art. 37 alin. (1) din proiectul de lege stabileste aceleasi
obligatii in sarcina autoritatilor publice, atit pentru incidenta unui caz de
conflict de interese, cét si pentru incidenta unui caz de incompatibilitate,
cu toate ca sunt doud incidente de integritate diferite. Aratam si faptul ca
doud dintre cele 3 obligatii enumerate ca fiind aplicabile atit in cazul
de fapt la persoanele aflate in stare de incompatibilitate.

Art. 37 alin. (3) din propunerea de Cod instituie, de asemenea, un
regim derogatoriu din perspectiva tipului de nulitate care intervine in
cazul incidentei conflictului de interese, astfel: ,,(3) Continuarea
participdrii persoanei aflate in conflict de interese atrage nulitatea
relativd a actelor semnate sau emise de aceasta, dacd se dovedeste cd
influenta sa a afectat decizia administrativa. Nulitatea poate fi
constatata de instanta de contencios administrativ sau de organul
administrativ competent, potrivit legii”.

Asadar, in cazul conflictului de interese sanctiunea care intervine
este nulitatea relativd, insd aceasta e aplicabild in mod conditionat,
respectiv dacd se dovedeste ca influenta celui aflat in stare de conflict de
interese a afectat decizia administrativa.

In contextul in care art. 37 alin. (4) din propunerea de text
stipuleazd faptul cid , (4) Prevederile prezentului articol se aplicd in
completare cu obligatiile de declarare previzute Ia art. 36 §i cu
reglementarile din Codul administrativ si legislatia speciald privind
integritatea”, nu este clar cum se coreleazd propunerea de lege cu
prevederile Legii nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevemirea s§i sanctionarea coruptiei, cu
modificdrile si completarile ulterioare, conform cérora actele
administrative emise sau actele juridice incheiate ori dispozitiile emise
cu incédlcarea obligatiilor prevdzute de lege In materia conflictelor de
interese sunt lovite de nulitate absoluta.

De asemenea, nu este clar care este ,,organul administrativ
competent, potrivit legii” sa constate nulitatea relativa.
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6. Dispozitiile art. 38 instituie un regim sanctionator eterogen, prin
enumerarea cumulativi a unor forme distincte de raspundere
(disciplinard, procedurald, contraventionald si penald), fard delimitarea
competentelor autorititilor de constatare si aplicare si fara corelarea cu
regimurile sanctionatorii consacrate in legislatia speciald, ceea ce
afecteazd principiile securititii juridice si proportionalititii sanctiunii.

Totodata, calificarea ,,anuldrii totale sau partiale a actelor si
masurilor adoptate” drept sanctiune procedurala [art. 38 alin. (1) lit. b)]
este improprie si necorelatd cu regimul juridic al nulitafii actelor
administrative si cu competenta exclusivd a instantei de contencios
administrativ de a dispune anularea actelor administrative, fiind de
naturd sd creeze confuzie intre mecanismele de control jurisdictional si
masurile administrative interne.

In plus, lipsa delimitdrii dintre nulitatea relativd previzuti la
art. 37 alin. (3) si ,,anularea” ca sanctiune procedurald la art. 38 alin. (1)
lit. b) genereazd inconsecventd normativa si incertitudine cu privire la
efectele juridice ale Incalcarii regimului conflictelor de interese.

7. Dispozitiile art. 39-43 consacrid un set de drepturi procedurale,
redactate intr-o manierd declarativd cu numeroase suprapuneri fatd de
reglementarile existente in legislatia specialda (accesul la informatii de
interes public, protectia datelor, transparenta decizionald, dreptul la
apdrare), fard coreldri exprese, cu numeroase paralelisme legislative.

Astfel, dreptul ,,fundamental” la informare si acces la dosar [art. 39
alin. (1)-(2)] este calificat intr-o manierd improprie iar utilizarea
sintagmelor ,,/imbaj clar, accesibil si adaptat nevoilor” [art. 39 alin. (1)]
si ,,mijloace alternative de informare” [art. 39 alin. (6) lit. c)] este vagd
si lipsitd de criterii obiective. De asemenea, stabilirea unor termene fixe
pentru solutionarea cererilor de acces la dosar [art. 39 alin. (4)] si pentru
replica administrativa [art. 41 alin. (3)], fard corelare cu termenele din
legislatia speciald aplicabild, este susceptibild sd creeze numeroase
dificultati in practica.

8. Totodata, instituirea unor obligatii de naturd organizatorica si de
resurse (asistentd procedurald gratuitd, formulare standard, ghiduri,
consultantd administrativd gratuitd, linii telefonice dedicate, platforme
electronice interactive — art. 41 alin. (1), art. 42 alin. (1)~(2)) are un
caracter declarativ, fard indicarea surselor de finantare si a standardelor
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minime de implementare si este de naturd sd creeze obligatii imposibil
de realizat In practica.

In plus, obligatia de a ridspunde ,motivat’ la toate argumentele
esentiale [art. 40 alin. (3)] este formulatd in mod general si nu distinge
intre motivele determinante si cele accesorii §i nici nu precizeazi
consecintele procedurale ale nerespectdrii acestei obligatii.

9. Regimul sanctionator instituit este, de asemenea, necorelat si
disproportionat: calificarea refuzului nejustificat sau tergiversarii
accesului la dosar drept ,,abatere administrativa” |art. 39 alin. (7)] fard
delimitarea competentei de constatare si a procedurii aplicabile, precum
si instituirea ,, nulitdtii absolute” a actului administrativ pentru refuzul
nejustificat al interpretarii/ traducerii [art. 43 alin. (3)]. De asemenea,
notiunea de ,,replicd administrativa” [art. 41 alin. (3)] este impropriu
definiti si suprapusid cu mecanismele de rectificare a erorilor materiale.

10. Regimul obligatiilor impuse persoanei la art. 44-46 este
formulat intr-o manierd echivoca si care plaseazd sarcina procedurald
asupra cetiteanului, fard o corelare suficientd cu principiile non-
formalismului si bunei administriri, consacrate chiar de cod.

Astfel, obligatia de furnizare a datelor si documentelor ,,strict
relevante” [art. 44 alin. (1)] nu este dublatdi de o normd care sa
delimiteze caracterul de ,relevantd”, lisand o marjd excesivd de
apreciere autoritafii.

11. In plus, sanctiunea suspendirii ori respingerii cererii pentru
neprezentarea documentelor [art. 44 alin. (2)] nu este corelatd cu
obligatia autoritatii de a obtine din oficiu datele disponibile in registrele
publice, ceea ce contravine logicii simplificérii procedurale si risca si
transforme digitalizarea si interoperabilitatea intr-o obligatie formala.

12. In ceea ce priveste art. 45, obligatia de ,,cooperare loiald@ este
formulatd Intr-o manierd vagi, care poate fi interpretatd extensiv
impotriva persoanei, in lipsa unor repere obiective privind conduita
asteptata.

In acelasi sens, sanctiunea procedurald a ,,inchiderii procedurii”
pentru lipsa cooperdrii [art. 45 alin. (2)] este disproportionata in raport
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cu dreptul de acces la procedurd si riscd sd transforme obligatia de
colaborare intr-un instrument de presiune administrativa.

13. Art. 46 privind respectarea termenelor procedurale introduce
un regim de decddere rigid, fard a oferi garantii procedurale suficiente
privind informarea clard si efectivd a persoanei asupra termenelor si
consecintelor nerespectarii acestora.

In plus, regimul decaderii nu este corelat cu situatiile de
vulnerabilitate ale persoanei (alfabetizare functionald redusa, dizabilitati,
acces limitat la mijloace digitale), ceea ce poate conduce la efecte
discriminatorii indirecte, In contradictie cu principiul proportionalitdtii
si cu obligatia statului de a asigura acces efectiv la procedura.

14. Dispozitiille art. 47-49 reglementeazd modalitdtile de
declansare si formalitétile initiale ale procedurii administrative, Insa sunt
redactate cu formuldri imprecise, cu paralelisme legislative si
nerespectarea normelor de tehnica legislativa.

Astfel, art. 47 alin. (1) lit. b)—c) utilizeaza sintagme (,,initiativa din
oficiu justificatd in scris”, , sesizarea unei alte autoritdfi... in limitele
previzute de”) fira completarea normei (lit. c¢) este incomplet
formulatd), ceea ce afecteazi claritatea si determinabilitatea textului.

De asemenea, cererea verbala [art. 47 alin. (2) lit. ¢)] este permisa
.in cazurile permise de lege”, fard identificarea situatiilor tipice si fara
corelare cu regimul probator al consemndrii, ceea ce poate genera
dificultati de dovadd si practici neunitare. Obligatia de notificare a
persoanelor vizate in termen de 5 zile lucrédtoare de la initierea din oficiu
[art. 47 alin. (4)] nu este corelatd cu consecinte procedurale in caz de
nerespectare, avand un caracter declarativ.

15.La art. 48, cerintele de formd si contfinut ale cererii sunt
formulate extensiv, iar includerea obligativitdtii indicarii ,, motivelor de
fapt si, dupd caz, de drept” [alin. (1) lit. ¢)] poate conduce la ingradirea
accesului la procedurd pentru persoanele fard pregitire juridicd, In
contradictie cu art.21 din Constitutie.

in plus, calificarea cererilor ca ,abuzive”, , sicanatorii” Ssau
, repetitive” [art. 48 alin. (3)] utilizeazd notiuni vagi fard criterii
obiective de delimitare, ceea ce poate conduce la respingeri discretionare
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si la restringerea nejustificatd a dreptului fundamental de petitionare,
garantat de art. 51 din Constitutie.

16. Art. 49 instituie obligatii de inregistrare si comunicare, insa
stabileste termene multiple care nu sunt corelate cu termenele de
solutionare din alte articole (de exemplu la art. 41 — 30 zile).

Inregistrarea ,,indiferent de completitudinea documentatiei”
[art. 49 alin. (1)] nu este corelatd cu regimul inadmisibilitatii de la alin.
(3) lit. b), ceea ce creeazd o ambiguitate Intre obligatia de inregistrare si
posibilitatea calificarii cererii ca inadmisibila.

17. Art. 50 (Termene procedurale generale) — Stabilirea unui
termen ,,de reguld” unic de 30 de zile lucritoare (cu prelungire de 15
zile lucrdtoare) este, necorelatd cu alte termene din proiect, fiind
necesara unificarea regulilor privind termenele.

Impunerea unor etape ,, obligatorii”, urmate de consemnarea lor in
, referate de etapd” consultabile (art. 51 -etape procedurale intermediare
si ,,referate de etapd™) riscd sd transforme procedura administrativa intr-
o succesiune formalizatd rigid, greu de adaptat la diversitatea
procedurilor sectoriale si la capacitatea administrativd concreta.

18. La art. 52 enumerarea ,,in urmdtoarea ordine” a modalitdtilor
de comunicare poate fi interpretati ca o ierarhie. In ceea ce priveste
comunicarea alternativa prin afisare pe site, cu prezumtia de comunicare
a5 zile de la publicare” este lipsitd de garantii procedurale si poate
afecta efectivitatea dreptului la contestare (in special cadnd persoana nu
are acces real la mediul online).

19. La art. 53, solutia clasérii ,, prin act administrativ motivat, fard
a produce efecte juridice” este defectuos formulatd, deoarece chiar actul
de clasare produce efecte procedurale (inchide procedura).

20. Sfera cazurilor de la art. 54, care declanseazi consultarea, este
formulatd foarte larg (inclusiv cand solutionarea ,,presupune aprecieri
de oportunitate, evaluarea impactului sau prioritizarea resurselor”),
ceea ce poate conduce la o obligatie greu de gestionat administrativ si la
contestatii privind omisiunea audierii in aproape orice procedura.
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21. Consacrarea motivarii ,,in fapt si in drept” de la art.55 este
necorelatd cu sanctiunea propusd (nulitate relativd conditionatd de
dovada afectérii substantiale) si necorelatd cu regimul nulitétilor din alte
parti ale proiectului.

22. Art. 57-58 preiau, intr-o manierd extensivd, concepte si
mecanisme din dreptul procesual civil/penal (tipuri de probe,
~administrare nemijlocitd”, ,,apreciere liberd, dar motivatd”, excluderea
probelor obtinute ilicit), fird o adaptare suficientd la specificul
procedurii administrative, care nu este un proces jurisdictional. Aceasti
Judiciarizare” a procedurii administrative este de naturd a genera un
impact negativ asupra celeritatii, specifice procedurii administrative.

Notiuni precum ,,probe pertinente, concludente si legale” [art. 57
alin. (2)]1, ,,analiza globala” [art. 58 alin. (3)}], ,.garantii minime” |art. 58
alin. (2)] sau ,,ansamblu probator” [art. 59 alin. (4)] nu sunt conforme
cu cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate ale normei.

23. Art. 58 alin. (4) lit. d) instituie excluderea automati a probelor
obtinute cu nerespectarea procedurilor inscrise in cod, indiferent de
gravitatea neregularitifii si de impactul asupra drepturilor persoanei.
Aceasta solutie este nespecificd procedurii administrative (care opereaza
cu un standard mai flexibil decit procesul penal), fiind de naturd sa
transforme vicii procedurale minore in cauze de ineficacitate probatorie.

24. Art. 59 alin. (3) conditioneaza folosirea probelor indirecte de
existenta ,,cel putin a unei probe directe”, conditionare care poate
impiedica stabilirea situatiei de fapt in domenii tehnice sau de control
administrativ.

25. Art. 59-60 reglementeazd regimul probelor digitale
(autenticitate, integritate, verificabilitate), 1nsd fragmenteazi
reglementdri existente in alte parti ale proiectului privind platformele
digitale si comunicarea electronica.

26. Art. 60 alin. (5) introduce nulitatea relativd a procedurii
administrativ-prealabile si calificd refuzul nejustificat de a lua in
considerare proba electronicad drept ,,abatere disciplinard sau exces de
putere”. Aceastd formulare amestecd planurile normative (procedural,
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disciplinar, contencios) fard corelare cu regimul general al nulitatilor si
cu notiunea de ,,exces de putere” din contenciosul administrativ, ceea ce
poate genera confuzie privind instanta competentd, procedura de
constatare si efectele juridice. Este necesard o armonizare a sanctiunilor
cu restul codului si o delimitare clard intre consecinta procedurala
(anulabilitate) si raspunderea functionarului.

27.Art. 61 instituie un ,tfermen general de 30 de zile
calendaristice”, cu prelungire de 15 zile calendaristice, calculat potrivit
Codului de procedura civild, in timp ce art. 50 reglementeaza termenul
general de 30 de zile lucratoare, cu prelungire de 15 zile lucratoare.
Coexistenta a doud regimuri paralele pentru ,termenul general de
solutionare” creeazd un conflict normativ evident si afecteaza
previzibilitatea normei.

28. Raportarea expresa, la art. 61 alin. (1), la regulile de calcul ale
Codului de procedurd civild nu este justificatd sistematic Intr-un cod de
procedurd administrativd, cu atdt mai mult cu cat proiectul contine
propriile reguli privind termenele.

29. Art. 62 alin. (1) lit. b) include intre cazurile de suspendare de
drept ,,imposibilitatea temporard de comunicare cu solicitantul”,
determinatd inclusiv de ,neprezentarea Ila convocdri® sau
wdisfunctionalitafi tehnice majore”. O asemenea formulare permite
suspendari automate n situatii care pot fi imputabile chiar autoritatii (de
ex., convocari necorespunzitoare, platforme digitale nefunctionale), cu
afectarea dreptului persoanei la solutionare intr-un termen rezonabil —
art.21 alin.(3) din Constitutie.

30. Art. 62 alin. (3) permite prelungirea suspendarii peste 60 de
zile ,,in cazuri temeinic justificate”, aprobate de conducétorul autoritatii
sau cu acordul solicitantului. Notiunea este lipsitd de criterii legale,
contrard principiilor previzibilitatii si proportionalitdtii, astfel cd se
impune fie definirea unor criterii obiective fie limitarea strictd a duratei
totale a suspendarii.

31. La art. 63, obligatia reludrii procedurii in 5 zile lucrdtoare nu
coreleazd cu mecanismele concrete de angajare a raspunderii
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patrimoniale a autoritdtii si cu procedura efectivd de reparare a
prejudiciului. Trimiterea generica la ,,procedura previzutd de Codul de
procedurd administrativad” este circulard si lipsita de claritate.

Art. 64 alin. (1) lit. b) introduce categoria ,,refuzului motivat de
solutionare”, distinct de emiterea actului si de ,,inchiderea fard solutie”.
Notiunea este neclar delimitatd fati de refuzul nejustificat/tacerea
administratiei si fatd de respingerea cererii prin act administrativ
individual. In lipsa unei definitii exprese si a unei coreldri cu regimul
juridic al refuzului (contestare, termene, efecte), textul creeaza
incertitudine cu privire la natura juridicd a actului (act administrativ
individual negativ vs. fapt administrativ asimilat).

In plus, art. 64 alin. (3) prevede ci lipsa motivirii refuzului atrage
Lhulitatea actului”, fard a preciza natura nulititii (absolutd/relativa) si
fard a o corela cu regimul general al nulititilor din cod.

32. Art. 64 alin. (4) lit. ¢) permite inchiderea procedurii in caz de
imposibilitate obiectivd si definitiva a solutiondrii” - formulare vaga,
lipsitd de claritate. Lipsa unor criterii minime de delimitare creeaza
riscul transformarii ,,inchiderii fard solutie” intr-un instrument de evitare
a pronuntdrii pe fond, conduce la afectarea dreptului la solutionare intr-
un termen rezonabil [art.21 alin. (3) din Constitutie].

33. Art. 65 reia reguli privind comunicarea deciziei, ceea ce
genereaza paralelism legislativ cu alte prevederi din Cod.

Art. 66 alin. (2) permite revocarea actelor administrative
individuale si pentru motive de oportunitate, sub rezerva inexistentei
drepturilor dobandite legal si executate cu bund-credintd. Formularea
este prea largd si riscd sa relativizeze principiul securitdtii juridice si al
protectiei increderii legitime, consacrat chiar la alin. (1). Lipsa unor
criterii legale este de naturd a afecta previzibilitatea raporturilor juridice.

34. Art. 66 alin. (3) prevede revocarea sau modificarea actelor
administrative normative pentru motive de legalitate sau oportunitate, cu
efecte numai pentru viitor, insd nu coreleaza aceasta institutie cu regimul
abrogarii/ modificarii actelor normative din Legea nr. 24/2000 si cu
tehnica legislativd aplicabild actelor cu caracter normativ. Se creeaza,
astfel, o confuzie conceptuald intre ,,revocare” (institutie specificad
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actelor individuale) si ,,abrogare/modificare” (specificd actelor
normative). .

Art. 67 alin. (1) reia o reguld deja consacratd de Legea
Fundamentald dar si de principiile generale ale legalitatii si
competentei, fard a adduga criterii operationale noi. Norma are caracter
pur enuntiativ, care Incarcd inutil textul codului si afecteaza claritatea si
economia reglementarii.

In plus, art. 67 alin. (2) introduce criterii de determinare a
competentei (subsidiaritate, specializare functionald, cooperare loiald) in
ipoteza ,,/ipsei unei reglementdri exprese”. Aceastd solutie deplaseazi
determinarea competentei din planul normativ (lege) in planul aprecierii
administrative, ceea ce contravine principiului legalitdtii competentei si
poate genera insecuritate juridica.

Totodatd, art. 67 alin. (4) instituie nulitatea absolutd pentru orice
act emis cu depdsirea competentei materiale, teritoriale, temporale sau
personale, fira distinctie intre viciile grave si cele minore si fard corelare
cu regimul general al nulitdtilor din cod (care, in alte materii,
conditioneazd nulitatea de vatdmare). Solutia este de naturd a genera
anuldri formale ale unor acte care nu au produs o vitdmare si introduce
practici neuniforme.

35. Art. 6869 instituie un mecanism de solutionare a conflictelor
de competentd, cu interventia succesivdi a mai multor autorititi
(ministere de resort, SGG, MAI, prefect). Solutia este de naturd a dubla
competentele institutionale ceea ce genereazad un impact negativ asupra
eficientei administrative. Observatia este valabila si pentru art.72 unde
se creeaza riscul aparitiei unor noi conflicte de competentd si o lipsd de
coerentd 1n atribuirea rolurilor institutionale.

36. Obligatia de suspendare ,,de indatd” a procedurii In caz de
conflict de competentd (art. 68 alin. (3) lit. a)) poate afecta interesul
public si drepturile persoanelor, mai ales in domenii care presupun
continuitate administrativa.

37. Dispozitia art. 71 alin. (3), prin care Secretariatul General al
Guvernului intocmeste raportul anual ,,in colaborare cu Ministerul
Justitiei si ADR”, nu este justificatd sub aspectul rolului institutional al
Ministerului Justitiei. Raportarea anuald privind conflictele de
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competentd din administratia publicd vizeazd, in mod preponderent,
organizarea si functionarea autorititilor administratiei publice, iar nu
domeniul specific de competentd al Ministerului Justitiei, care priveste
gestionarea justitiei ca serviciu public si politicile in materia sistemului
judiciar. (a se vedea Hotdardrea Guvernului nr.592/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu observatiile si
modificarile ulterioare).

38. Art. 73 reia, sub forma unor ,principii generale”, obligatii si
standarde deja consacrate de cadrul normativ existent (eIDAS, GDPR,
legislatia privind interoperabilitatea si guvernarea electronicd), fird a
integra coerent aceste reguli in mecanismul procedural al codului, ceea
ce creeazd paralelism legislativ si inconsecvente intre acte normative.

39. Art. 74 instituie obligatia tuturor autoritatilor de a asigura
platforme electronice proprii sau comune, cu functionalitati complexe
(monitorizare In timp real, arhivare, interoperabilitate, audit periodic).
Consideram cd norma are un caracter excesiv de prescriptiv si nu tine
cont de realitatea administrativa si tehnicd a autoritatilor, in special la
nivel local.

40. Art. 76 alin. (2)-(3) instituie o prezumtie de comunicare a
notificarilor electronice in termen de 24 de ore de la publicare in contul
digital, chiar in lipsa accesérii efective de cétre destinatar. Aceastd
solutie, poate afecta dreptul la apdrare si accesul efectiv la procedura.

41. Art. 77 nu contine criterii minime, standarde sau mecanisme de
control. In lipsa unor instrumente clare de monitorizare si a unor
sanctiuni proportionale, norma risca sa ramana declarativa.

42. Reglementarea tdcerii administratiei, astfel cum este
configuratd la art. 78-80, ridicd dificultdti de coerentd normativa,
predictibilitate juridica si corelare cu regimul general al contenciosului
administrativ.

Desi art. 78 alin. (1) conditioneaza producerea efectelor juridice
ale tacerii de existenta unei dispozitii legale exprese, textul introduce, la
alin.(3), o prezumtie generald de ,respingere implicitd” in lipsa unei
reglementari exprese, ceea ce creeazd o ambiguitate conceptuali: pe de o
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parte, se afirmd caracterul exceptional al efectelor tacerii, iar pe de altad
parte se instituie, ca reguld, un efect juridic automat al inactiunii.

Consideram cd, in lipsa unor excluderi exprese (de exemplu, in
materii precum urbanismul, mediul, disciplina in constructii, autorizarile
cu impact asupra sigurantei publice), mecanismul risca sa produci efecte
contrare scopului sdu, permitdnd nasterea unor situatii juridice fard o
verificare efectiva a conditiilor de legalitate.

43. Procedura certificdrii aprobarii tacite, prevazuti la art. 79, prin
impunerea obligatiei autoritdtii de a emite, in 5 zile lucritoare, un
certificat constatator al aprobaérii tacite presupune, in fapt, cd aceeasi
autoritate care a omis s solutioneze cererea in termen va fi chemata sa
confirme producerea efectelor juridice ale propriei inactiuni.
Consideram cd procedura instituitd este ineficientd si in fapt prelungeste
starea de incertitudine juridica.

44. Regimul contencios instituit de art. 80 suprapune mecanisme
deja consacrate in Legea contenciosului administrativ, fard o delimitare
suficient de clard a raportului dintre ,,refuzul taci” reglementat de cod si
notiunea clasicd de refuz nejustificat de solutionare. Reglementarea, in
forma propusa, creeazi incertitudine cu privire la procedura aplicabila,
termenele de sesizare a instantei si natura actiunii.

45. Reglementarea de la art. 81-83, urmareste instituirea unui
mecanism de reactie rapidd a administratiei in situatii exceptionale, Tnsa
solutia normativa propusa ridicd probleme de previzibilitate, securitate
juridica si compatibilitate cu garantiile procedurale fundamentale.

Art. 81 alin. (1) permite calificarea urgentei nu doar prin lege sau
regulament, ci si ,prin dispozitie motivatd a autoritdtii publice
competente”. Desi art. 81 alin. (2) enumerd situatii tipice de urgentd
(pericol iminent pentru viatd, risc pentru mediu, prejudiciu substantial
etc.), formularea rdméne largd, iar lipsa unor mecanisme de control ex
ante sau ex post asupra calificdrii urgentei creeaza riscul unei aplicéri
neunitare.

46. Reducerea automati a termenelor la jumadtate previdzutd de
art. 82 alin. (1) si posibilitatea omiterii unor etape procedurale esentiale,
precum consultarea partilor sau acordarea termenului de completare a
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cererii [art. 82 alin. (2)], ridicd probleme de compatibilitate cu dreptul la
apdrare si cu principiul contradictorialitatii.

Desi textul conditioneazi omisiunea etapelor de faptul cd aceasta
iU aduce atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale”, criteriul
este formulat generic si lipsit de garantii procedurale.

47. Posibilitatea autoritdtii de a dispune masuri provizorii inainte
de finalizarea procedurii (art. 83 alin. (1)) si de a le confirma ulterior
prin act administrativ (art. 83 alin. (2)) concentreazi puterea decizionala
in sfera executivului, fard garantii suficiente de control jurisdictional
rapid si efectiv si lipseste persoana de o protectie jurisdictionala reali.

48. Reglementarea propusai la art. 84-90 configureaza un cadru de
principii, obligatii si mecanisme de prevenire $i sanctionare a excesului
de putere in procedura administrativa, nsd solutiile normative nu sunt
conforme cu normele de tehnicd legislativd, fiind lipsite coerenta.
Observam aceeasi tendinta de supraincarcare normativa cu principii pur
declarative insuficient reglementate. Astfel, art. 84 alin. (1)-(4)
reitereazd concepte deja consacrate In contenciosul administrativ
(excesul de putere, proportionalitatea, depésirea competentei), dar extind
consecintele pand la nulitatea absolutd pentru orice exercitiu
incompatibil cu scopul legii [alin. (4)], fard a distinge Intre vicii de
legalitate esentiale si vicii de oportunitate sau de motivare.

.

49. Art. 85 introduce mecanisme interne de evaluare a riscurilor de
abuz, cum sunt lipsa motivérii, disproportionalitatea sau plingerile
repetate. Cu toate acestea, reglementarea excesiv de detaliatd a
mecanismelor interne de control sd depiseascd nivelul de codificare
adecvat unui cod de procedurd, care de reguld sunt aspecte de organizare
internd a administratiei, i care ar trebui ldsats, la nivel infra legal.

50. Art. 86 reglementeaza obligatia de remediere rapida a actelor
emise cu exces de putere, intr-un termen de 10 zile lucritoare, chiar si in
ipoteza sesizarii instantei. De asemenea, art. 86 alin. (3) obligi
autoritatea sd revoce actul ilegal chiar si atunci cdnd cauza se afld pe
rolul instantei, ceea ce poate crea incertitudine procedurala, inclusiv sub
aspectul interesului procesual, al obiectului litigiului si al efectelor unei
eventuale hotdrri judecétoresti.

33 din 157




51. La art. 87, introducerea unor obligatii rigide de evaluare
periodicd si formare cu termene fixe (o datd la 2 ani, respectiv 3 ani)
poate f1 excesiv de prescriptivd la nivel de cod si dificil de implementat
unitar, in lipsa unei coreldri cu resursele bugetare si cu cadrul legal al
formarii profesionale a functionarilor.

52. Art. 88 trebuia corelat cu regimul probator din contenciosul
administrativ si cu principiul contradictorialitdtii, pentru a evita
incertitudini privind standardul de proba aplicabil si limitele obligatiei
de justificare a autorititii. In lipsa unor clarificiri, existd riscul ca
dispozitia sd fie interpretatd neunitar, fie ca o prezumtie aproape
absolutd de nelegalitate, fie ca o simplé reiterare declarativa a obligatiei
de motivare.

53. Art. 89 dezvoltd obligatia motivérii adecvate, introducédnd o
prezumtie relativd de exces de putere in cazul motivarii formale sau
stereotipe (alin. (3) lit. a)). De asemenea, corelarea cu Legea nr. 24/2000
(art. 89 alin. (1)) este partial improprie pentru actele administrative
individuale, Intrucit normele de tehnica legislativa vizeaza, in principal,
actele normative; aceastd trimitere riscd si genereze confuzii de regim
juridic intre motivarea actelor normative si cea a actelor individuale.

54. Art. 90 consacra aplicarea jurisprudentei Curtea Europeani a
Drepturilor Omului si Curtea de Justitia a Uniunii europene si impune
interpretarea favorabild drepturilor. Cu toate acestea textul are o
formulare foarte generald fara efecte clare, in lipsa unor indicatii privind
modul de integrare concretd a jurisprudentei europene in practica
administrativd curentd. De asemenea, art. 90 alin. (3) ar fi necesar si fie
corelat expres cu regimul raspunderii administrative pentru a evita
raméinerea sa la nivel declarativ.

Partea a IIl a - Petitiile si solicitarile administrative
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1. Din analiza normei propuse pentru art. 91 alin. (1) nu reiese cine
este “autoritatea publicd competenta” avuta in vedere de initiatori.

In prezent, cadrul normativ activ in materie® consacri posibilitatea
adresdrii petitiilor nu doar autoritatilor si institutiilor publice centrale si
locale, ci si serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale
celorlalte organe centrale, precum si companiilor si societdtilor
nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local si regiilor
autonome.

In aceste conditii, se impunea prezentarea unor justificiri exprese
in ipoteza in care intentia de reglementare vizeazd excluderea acestor
entitati de la obligatia de solutionare a petitiilor, o asemenea solutie fiind
de naturd si afecteze exercitiul dreptului fundamental de petitionare,
consacrat de art. 51 din Constitutie. De asemenea, semnaldm ca
sintagma “cerintelor minime privind identificarea petentului” este
neclard.

Totodatd, raportat la acceptiunea uzuald a notiunii de petitie, ca
cerere scrisd adresatd unei autoritdti, se impune reanalizarea
reglementdrii posibilitatii formuldrii petitiilor in formd verbald, sub
aspectul compatibilititii cu exigentele de claritate .

La art. 91 alin. (2), precizdm ca sintagma “cel putin urmdtoarele
elemente” poate genera confuzii in aplicare, intrucat din analiza normei
nu reiese ce elemente suplimentare sunt avute in vedere de citre
initiator.

Cu privire la conditia de la art. 91 alin. (2) lit. d), anume “data
transmiterii petitiei si, dupd caz, semndtura olografd ori semndtura
electronicd calificatd”, invederam ca prin aceasta se genereazd un risc
de practicd administrativd restrictivd, in sensul tratirii ca nevalide a
petitiilor care sunt nedatate ori a petitiilor electronice nesemnate cu
semndturd electronica calificatd sau al instituirii unei exigente formale
de semndturd olografa in cazul petitiilor in format fizic.

Astfel, conform Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
activitatea de reglementare a petitiilor, cu modificarile si completdrile,
nesolutionarea petitiei intervine in principal in cazul anonimatului sau al
lipsei datelor de identificare, nu in situatia lipsei semnaturii sau a datérii
petitiei.

* Ordonanta.Guvernului. nr. 27/2002 privind reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor,
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Mai departe, observim ca se reglementeazd regimul petitiilor
anonime, printr-un set de dispozitii care sunt necorelate si pot genera
obligatii contradictorii pentru autoritétile publice.

Astfel, potrivit art. 91 alin. (3) ,, Petitiile anonime sau cele in care
elementele de identificare ale petentului sunt insuficiente ori neclare se
claseaza, fard a fi inregistrate in registrul de evidentd a petitiilor...”.
Mai departe, potrivit art. 93 alin. (1) “Toate petitiile primite de
autoritdfile §i institutiile publice, indiferent de forma de transmitere, se
inregistreazd in registrul de evidentd a petitiilor...”. Intr-un final,
potrivit art. 100 alin. (3), ,, Clasarea petitiilor se dispune prin rezolutie
scrisa, motivatd in fapt gi in drept, infocmitd de compartimentul
responsabil si aprobatd de conducdtorul autoritafii publice sau de
persoana desemnatd. Rezolutia se pdstreazd la dosar si se mentioneazd
in registrul de evidentd a petitiilor.”

Avand in vedere textele ante mentionate, invederdm cd se impunea
corelarea si clarificarea dispozitiilor, prin stabilirea explicitd a optiunii
legislative.

2. La art. 92 alin. (3) se impunea corelarea momentului inregistrarii
petitiei cu prevederile art. 93 alin. (1).

De asemenea, norma nu precizeazd in mod clar momentul de la
care incepe sd curgd termenul de solutionare a petitiilor previzut la
art. 94 si 95, respectiv dacd acesta se raporteazd la data primirii,
confirmarii, depunerii la oficiul postal sau la data Inregistrarii efective in
registrul de evidenta a petitiilor.

De asemenea, precizadm cd aplicarea prevederilor lit.d) a alin.(2) al
art.92 din initiativa legislativa determind urmatoarele limite si riscuri:

- dependenta de prezenta fizica: petitia verbald poate fi depusd
doar ,,in cadrul programului de relatii cu publicul”, ceea ce limiteaza
accesul celor care nu se pot deplasa la sediul institutiei sau nu pot ajunge
in timpul programului;

- risc de formalism excesiv: procedura de consemnare si semnare
poate descuraja petentii, mai ales dacd functionarul nu este cooperant
sau dacd existd birocratie excesivi;

- posibilitatea abuzului din partea functionarului: dacd functionarul
refuzd sd consemneze sau sd semneze petitia, petentul nu are o cale
rapida de a reclama acest abuz, iar petitia nu va fi inregistrata;
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- lipsa alternativelor pentru situatii speciale: nu sunt prevazute
solutii pentru cazurile in care petentul nu poate semna (de exemplu,
dizabilititi fizice) lipsa actelor de identitate la momentul depunerii etc.,
ceea ce poate duce la excludere.

Considerdam ca ar fi fost utild introducerea unor mecanisme de
control sau de sesizare rapidd a refuzului de consemnare din partea
functionarului.

Pentru a asigura incluziunea, ar fi trebuit prevdzute proceduri
alternative pentru persoanele care nu pot semna sau nu pot fi prezente
fizic.

Digitalizarea relatiei cu publicul ar putea permite si consemnarea
verbald la distantd, de exemplu, prin telefon sau videoconferintd, cu
inregistrare audio si confirmare ulterioara.

Asadar, consideram cé era necesard eliminarea lit.d) a alin.(2) al
art.92 din initiativa legislativa.

3. Cu privire la art. 93 alin. (3), referitor la organizarea de
,,birouri”, se impunea actualizarea solutiei terminologice propuse, avind
iIn vedere c#, potrivit Legii nr. 296/2023°, aceasti structurd
organizatorici a fost eliminatd din cadrul ministerelor.

4. La art. 95 alin. (2), era necesara clarificarea regimului juridic
aplicabil in ipoteza in care petitionarul nu transmite completérile sau
clarificarile solicitate in termenul de 45 de zile, respectiv dacd intervine
clasarea, suspendarea sau o altd solutie procedurala.

5. Referitor la art. 98 alin. (3) din proiectul de lege, pentru
respectarea cerintelor de claritate, precizie si previzibilitate, se impunea
clarificarea sintagmei ,,organul de control abilitat", in sensul
determindrii persoanelor ori institutiilor abilitate la care face referire
norma, mai cu seamd in cazul in care nesolufionarea petitiilor este
imputabild conducétorilor unor autoritdti independente, autonome ori
fard autoritate ierarhic superioard. Astfel, sintagma este imprecisd,
aspect care poate genera confuzie, incertitudine si dificultati in ceea ce
priveste aplicarea normei.

3 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romdéniei pe termen lung
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In ceea ce priveste art. 98 alin. (5) lit. a) si b), observim o
necorelare a normelor, Intrucat desi pornesc de la aceeasi premisa (petitii
nesolutionate in termenul legal), observdm cad se folosesc praguri
distincte, fard a construi o reguld comuna clard. Astfel, semnaldm ca era
necesari restructurarea alin. (5) alin. a) si b) prin consacrarea unei reguli
unice privind abaterea disciplinard ce constd in nesolutionarea in
termenul legal al petitiilor.

6. Reglementarea redirectiondrii petitiillor cétre autoritatea
competentd este realizatd in mod repetitiv att in art. 92 alin. (4), cat si
in art. 95 alin. (1) si in art. 99 alin. (1) si (2), fiind de naturd sa
reglementeze un paralelism normativ asupra aceleiasi institutii juridice,
dar cu standarde diferite. In acest sens, apreciem ci era oportuni
sistematizarea solutiei prin consacrarea unei norme unice de baza
privind redirectionarea petitiilor.

7. Referitor la art.100 alin. (1), care permite clasarea fara rdspuns a
petitiilor atunci cédnd acestea sunt apreciate ca neintrdnd in sfera
atributiilor niciunei institutii publice, precizdm cd solutia normativa
ridicd probleme din perspectiva dreptului de petitionare. In acest sens,
apreciem cd, desi autoritatea sau institutia publicd nu poate proceda la
redirectionare, petentul trebuie totusi sd fie informat cu privire la solutia
de clasare si la motivul.

Considerdm problematice si dispozitiile de la alin. (4) si (5), care
fac referire la o ipoteza distinctd de clasare a petitiilor prin raportare la
Wlipsa discerndmdntului” sau la ,tulburdri psihice grave”, cu implicarea ’
unor mecanisme institufionale interne si cu posibilitatea sesizarii
serviciilor de asistentd sociala.

8. Cu privire la Capitolul IT — solicitérile administrative, semnalam,
cu titlu preliminar, ci reglementarea propusd este, in esentd, cvasi
identicd celei prevazute pentru petitii, in ceea ce priveste formularea,
conditiile de validitate si procedura de solutionare.

In absenta unei delimitiri conceptuale Intre ,petitii” s1 ,,s0licitari
administrative”, dispozitiile art. 102-107 pot genera probleme de
constitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a normei.
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In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat constant in
jurisprudenta sa ci ,,legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de
calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie claritate, precizie
si previzibilitate. Normele juridice trebuie sa aibd o redactare clard si
predictibila, astfel incdt cetdteanul sd isi poatd adapta conduita in
functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd si sd isi corecteze conduita® . Totodatd,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului®” .

In raport de aceste considerente, semnalim ci in actuala forma de
reglementare nu se poate distinge intre cele doud categorii nici sub
aspectul obiectului, nici al procedurii aplicabile, ceea ce poate genera o

posibild reglementare paraleld a acelorasi aspecte, cu incélcarea art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

9. Referitor la sintagma ,,cu respectarea dispozitiilor legale
privind protectia datelor si arhivarea documentelor”, prevazutd la
art. 104 alin. (4), se impunea indicarea expresa a actului normativ la care
se face trimitere (categorie juridicd, numar, titlu), in acord cu cerintele
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Observatia este valabild si pentru art. 105 alin. (5), art. 106 alin. (1)
si art. 107 alin. (4).

10. La art. 105 alin. (2) lit. b), pentru respectarea exigentelor de
claritate si previzibilitate, era necesard indicarea expresa a cdilor de atac
si a procedurilor ulterioare disponibile in cazul respingerii solicitérilor
administrative.

* Decizia nr. 189/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 3 aprilie 2006, Decizia
nr. 903/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012.

i q se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si
Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romadniel, paragraful 66.
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De asemenea, la art. 105 alin. (2) lit. c), se impunea definirea
notiunilor de ,,inadmisibil procedural” si , lipsitd de obiect”, in
conditiile In care nici obiectul solicitdrilor administrative nu este
determinat Tn mod explicit. Totodatd, apreciem ca reglementarea solutiei
de redirectionare a solicitdrilor administrative, in acord cu prevederile
art. 48 alin. (1)® din Legea nr. 24/2000, ar trebui reglementati la o altd
literd distinct de ipoteza clasarii.

In plus, la art. 105 alin. (3), era necesar si se precizeze ipotezele
in care se emite un act administrativ, respectiv transmiterea unui raspuns
scris precum si indicarea compartimentului de specialitate competent de
solutionarea solicitarilor administrative.

11. Cu privire la art. 106 alin. (1), utilizarea conjunctiei
disjunctive ,,sau” privind felurile rdspunderii iIn cazul nerespectarii
termenelor si obligatiilor procedurale este improprie, intrucat exprima
ideea de alternativa sau excludere reciprocd a raspunderii disciplinare si
a raspunderii patrimoniale. Or, interventia raspunderii disciplinare nu
exclude dreptul persoanei vatamate de a obtine repararea prejudiciului
suferit.

12. Cu titlu preliminar, analizind normele propuse in materia
accesului la informatiile de interes public, observdm ci acestea contin
numeroase dispozitii cu caracter tehnic, organizatoric si de procedurd
internd, care nu sunt specifice nivelului legislatiei primare, ci se
circumscriu, in mod traditional, sferei normelor metodologice de
aplicare.

In regimul juridic actual, Legea nr. 544/2001 stabileste cadrul
normativ general al dreptului de acces la informatiile de interes public,
precum si exceptiile de la exercitarea acestuia, in timp ce implementarea
concreta este realizatd prin norme metodologice aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 123/2002.

In aceste conditii, apreciem ci se impune reconsiderarea
arhitecturii Péartii a IV-a, In sensul delimitérii clare intre norma primara
si normele de detaliu, astfel incdt codul s& cuprindd exclusiv
reglementarea de principiu, iar aspectele tehnice — precum cele

% In cazul in care din dispozifia normativid primard a unui articol decurg, in mod organic, mai multe ipoteze
Juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurdndu-se articolului o succesiune logicd a ideilor §i o
coerentd a reglementdrii.
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referitoare la registre, modele, standarde tehnice, cerinte operationale de
publicare si raportare, arhitecturd IT etc. — si fie reglementate prin acte
normative subsecvente, in acord cu tehnica legislativa deja consacrata.

Pe de altd parte, din analiza dispozitiilor Partii a IV-a, pentru
considerentele detaliate in continuare, rezultd riscul ca noua
reglementare sd constituie un regres fatd de standardul de transparenta
consolidat de Legea nr. 544/2001, prin diminuarea gradului de claritate
si a garantiilor efective ale dreptului de acces.

Avand in vedere cd dreptul la informatie este consacrat la nivel
constitutional prin art. 31 din Constitutia Romdniei, se impunea ca
proiectul de lege sd fie reconsiderat astfel incat sd& mentind cel putin
nivelul minim de protectie si previzibilitate asigurat de legislatia in
vigoare.

Totodatd, tindnd seama de faptul cé, potrivit art. 692 din proiect,
Legea nr.544/2001 urmeazd a fi abrogatd, semnaldm c& noua
reglementare nu preia dispozitiile speciale privind accesul mijloacelor de
informare in masa la informatiile de interes public, desi acestea au un rol
fundamental in realizarea dreptului cetitenilor de a fi informati.

In opinia noastri, omisiunea acestor garantii reprezints, de
asemenea, un regres fatd de standardul de transparentd consacrat de
legislatia actuala.

Observatia este valabild si in ceea ce priveste eliminarea obligatiei
de desemnare a unui purtitor de cuvadnt in cadrul autorititilor si
institutiilor publice, cu rolul de a facilita comunicarea informatiilor de
interes public.

In consecints, avand in vedere ci Partea a IV-a ar urma si devini
norma-cadru in materia accesului la informatiile de interes public,
apreciem ci era necesara revizuirea integrald a arhitecturii normative
propuse.

Partea aIV a- Accesul la informatiile de interes public

Precizim ca art. 108 - 143 din proiectul Codului reglementeaza
accesul la informatiile de interes public, fiind reluate, intr-o masurd
considerabild, definitiile si termenele prevazute de Legea nr.544/2001.
In procesul de redactare a Partii a IV-a se pot identifica unele optiuni de
formulare care se indeparteazd, intr-o anumitd masurd, de exigentele
stilului juridic sobru consacrat de Legea nr. 24/2000.
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1. Pasaje cu caracter descriptiv (art. 108-109) - Articolele
mentionate cuprind enumerari ample de obiective si finalitati, precum
,,combaterea opacitdtii administrative” sau ,,crearea unui cadru de
incredere”. Or, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
dispozitiile normative trebuie si aibd caracter preponderent dispozitiv,
fard dezvoltari explicative. Astfel de formulari sunt, prin natura lor, mai
apropiate de sfera expunerii de motive, decit de cea a normei juridice
propriu-zise.

2. Art. 108 alin.” (4) din propunerea de Cod prevede faptul ca
,wDispozitiile prezentei parti se aplicd in toate domeniile in care
autoritdtile publice, centrale sau locale, precum si persoanele juridice
de drept public sau privat care, indiferent de forma de organizare ori de
sursa de finantare, desfdsoard activitdfi de interes public ori
administreaza resurse publice, au obligatia legald de a rdspunde
solicitarilor cetdtenilor sau de a publica informatii din oficiu.” Pe
parcursul Partii a IV-a din proiectul de lege, insd, referirile privind
obligatia de asigurare a accesului la informatii de interes public se fac
numai cu privire Ia autorititile sau institutiile publice si nu si la
persoanele juridice de drept public sau privat previzute de art. 108 (a se
vedea, spre exemplu, art. 112 alin. (5), art. 116 alin. (2) lit. a), art. 117,
art. 120 din proiectul de Cod etc.). Apreciem ca acest aspect genereaza
confuzie cu privire Ia categoria entititilor obligate sd asigure liberul
acces la informatii de interes public, nefiind astfel respectate exigentele
impuse de Legea nr. 24/2000.

Astfel, semnaldm cé includerea in sfera reglementarii a persoanelor
juridice de drept privat, pe criteriul general al desfasurarii unor activitati
de interes public, chiar si In ipoteza in care acestea nu administreaza
resurse publice, este de naturd sd conducd la o extindere neclar
delimitatd a obligatiilor de transparentd cétre sectorul privat, cu riscul
afectarii disproportionate a intereselor legitime ale acestuia.

3. Totodatd, utilizarea conjunctiei disjunctive ,,squ” in stabilirea
obligatiilor legale creeazd impresia unui caracter alternativ al obligatiei
de a raspunde solicitérilor de informatii si al obligatiei de publicare din
oficiu, desi, in realitate, cele doud obligatii sunt complementare.
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4. Exceptiile si limitérile accesului la informatiile de interes public
sunt reglementate intr-un mod lipsit de claritate si previzibilitate.

Spre exemplu, art. 110 alin. (1) lit. d) din proiectul de Cod prevede
faptul cd ,,(1) Limitarea accesului la informatiile de interes public este
permisa numai in cazurile si conditiile expres prevdizute de lege, inclusiv
pentru: d) protejarea intereselor economice legitime.”. Apreciem ci nu
este clar si nici previzibil in ce situatii se justifica limitarea accesului la
informatiile de interes public pentru protejarea intereselor economice
legitime (spre exemplu: care sunt titularii acestor interese, toate
interesele economice legitime sunt exceptate de Ia liberul acces la
informatiile de interes public?). Lipsa caracterului clar si previzibil al
propunerii de text poate atrage refuzul discretionar al conducitorului
autoritatii, institutiei publice sau al altei entititi obligate de lege sa
asigure accesul Ia informatii de interes public de a permite accesul la
astfel de informatii, fiind eludat scopul reglementarii.

5. La art. 110 alin. (1) lit. b), mentionarea ,,apdrdrii integritdtii
institutionale” ca temei pentru limitarea accesului la informatii nu este
suficient determinatd din punct de vedere normativ, fiind susceptibild si
devind, in practicd, un motiv general si nediferentiat de refuz.

Intrucat regimul exceptiilor de la accesul la informatii de interes
public trebuie sa fie formulat in termeni stricti si previzibili, se impune
reconsiderarea normei, pentru a evita restringerea nejustificati a
exercitiului acestui drept.

Avand in vedere ca dispozitia analizatd instituie o exceptie de la
regula furnizarii informatiilor, ipotezele de aplicare trebuie determinate
in mod clar si precis. Prin urmare, forma actuald a dispozitiilor
susmentionate sunt apte sa incalce principiul constitutional al legalitdtii
prevdzut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea privitoare la
calitatea legii.

6. De asemenea, avand in vedere faptul ca exceptiile de la accesul
liber al cetatenilor trebuie sa fie prevazute In mod expres de lege, nu este
clar care e ratiunea pentru care este instituitd necesitatea unei evaluari
individualizate a riscului (art. 110 alin. (2) lit. b) din proiectul de Cod).
Astfel, nu rezultd din proiectul de text, in mod clar si previzibil, care este
persoana competentd sd facd astfel de evaludri si nici care sunt criteriile
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care vor fi avute 1n vedere in cazul uneil evaluari individualizate a
riscului.

7. La art. 111 alin. (1), definirea sferei informatiilor de interes
public este formulatd intr-o manierd care poate fi interpretatd mai
restrictiv decat solutia consacratd de Legea nr. 544/2001, care include
orice informatie ce priveste sau rezultd din activitatea autoritatilor si
institutiilor publice, indiferent de suport.

O asemenea formulare este de naturd sd genereze incertitudini in
aplicare si practici neunitare.

Avand in vedere cd definitia actuald este consacratd in practica
administrativa si jurisprudenta contenciosului administrativ, constituind
un reper de previzibilitate, propunem mentinerea acesteia prin preluarea
expresa ca definitie de baza.

8. In art. 112 alin. (1) din propunerea de Cod se prevede faptul ci
JInformatiile care privesc viata privata a persoanelor fizice, inclusiv,
dar fard a se limita la, starea de sdndtate, convingerile religioase sau
politice, datele de identificare personald, domiciliul, veniturile, relatiile
familiale, situatia patrimoniald ori alte aspecte sensibile, beneficiaza de
un regim de protectie speciald, in conformitate cu Regulamentul (UE)
2016/679 (GDPR) si legislatia nationald privind protectia datelor cu
caracter personal.”

Apreciem faptul ca prevederea anterioard nu respectd exigentele
normelor de tehnica legislativa din perspectiva claritétii si previzibilitatii
si vulnerabilizeazad regimul juridic al liberului acces la informatiile de
interes public. In primul rand, nu este clar ce implicd ,, regimul de
protectie speciald” conferit informatiilor care ,privesc viata privatd a
persoanelor fizice”. Totodatd, prin folosirea sintagmei ,,inclusiv, dar
fard a se limita la...” se lipseste de previzibilitate textul propunerii din
perspectiva stabilirii concrete a sferei ,,informatiilor care privesc viata
privatd”. Apreciem cd aceste aspecte pot conduce, de asemenea, la
stabilirea in mod discretionar a informatiilor care nu pot face obiectul
comunicarii, conform legislatiei in materia liberului acces la informatii
de interes public.

Terminologia utilizatd in textul propunerii nu este unitard. Spre
exemplu, dacd la art.112 alin. (1) se foloseste sintagma ,,informatiile
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care privesc viata privata”, la alin. (2) al aceluiasi articol se foloseste
sintagma ,,informatiilor de tip personal”.

9. De asemenea, aratdm ca art. 110 si art. 112 nu sunt corelate cu
art. 124 din proiectul de Cod referitor Ia categoriile de informatii
exceptate de Ia accesul liber, desi au acelasi obiect de reglementare. In
acest context, amintim si prevederile art. 46 din Legea nr.24/2000
conform cérora in cazul In care o normi este complementard altei
norme, pentru evitarea repetirii in text a acelei norme se va face
trimitere la articolul care o contine.

Textul contine si alte neclaritdti. Spre exemplu, nu este clar la ce se
referd art.113 alin. (4) lit. ¢) din propunerea de Cod, conform céruia ,, (4)
Nu pot constitui motive de limitare a dreptului de acces: c) exercitarea
dreptului de cdtre persoane juridice de drept privat ori de drept public,
in afara sistemului administrativ.”.

10. Folosirea in cuprinsul art. 114 alin. (1) din proiect a
sintagmei ,,persoane analfabete functional sau cu dificultdti cognitive”
ridicd unele rezerve din perspectiva cerintei prevazute de art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind utilizarea stilului juridic specific
normativ. Un act de tip codificator este chemat si opereze cu notiuni
juridice clare, care definesc situatii de drept sau categorii normative,
evitand preluarea unor termeni proveniti din alte domenii - precum cel
sociologic sau pedagogic - care pot avea un grad sporit de relativitate
sau pot fi perceputi ca lipsiti de neutralitatea caracteristica limbajului
juridic. Totodata, folosirea sintagmei ,, inclusiv, dar fard a se limita la..”
lipseste de previzibilitate textul art. 114 alin. (1) din propunerea de Cod.

11. Referitor la normele prevdzute la art. 114 alin. (2) lit. a)
art. 115 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. a) si art. 131 alin. (1), subliniem ca
acestea nu respectd exigentele impuse la art. 38 alin. 3 din Legea
nr. 24/2000, potrivit cdrora nu este permisd prezentarea unor explicatii
prin folosirea parantezelor.

12. Referitor Ia art. 116 din propunerea de Cod de procedura
administrativd, care reglementeaza contestarea si sanctionarea incalcarii
dreptului de acces, amintim c&, in cadrul Rundei a cincea de evaluare,
GRECO a recomandat ca (i) un mecanism independent de supraveghere
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si fie creat pentru a examina plangerile impotriva refuzului autorititilor
de a transmite informatii de interes public si pentru a garanta
implementarea efectiva a legislatiei privind accesul [a informatii.

13. La art. 116 alin. (3), calificarea drept abatere administrativa a
formulérii ambigue a rdspunsului are un caracter excesiv de vag si este
susceptibilda si conducd la aplicdri neunitare, intrucdt caracterul
,~ambiguu” al unui raspuns este dificil de determinat in mod obiectiv.

Se impune, 1n consecintd, circumscrierea raspunderii la incalcari
clar determinabile si verificabile, pentru a evita sanctionarea unor simple
deficiente de redactare.

14. La art.117 alin. (2), sanctionarea ca abatere administrativd a
nerespectarii obligatiilor de la alin. (1) ridicA o problemd de
imputabilitate, intrucat obligatiile sunt formulate ca apartinind autoritatii
sau institutiei pubhce nu unei persoane determinate. In consecint3, nu
este clar cui i se aplicd sanctiunea si in ce conditii. Prin urmare, se
impune clarificarea subiectului rdspunderii disciplinare si diferentierea
intre obligatiile organizatorice, care trebuie tratate preponderent prin
masuri corective, si nerespectarea normelor aplicabile, susceptibild si
afecteze direct dreptul solicitantului.

15. Referitor la art.118 din inifiativa legislativa, apreciem cé era
necesara eliminarea lit.c) a alin.(1), avand in vedere cd aceastd prevedere
presupune urmdtoarele limite si riscuri:

- restrictie fizicd: procedura este limitatd la programul oficial de
relatii cu publicul, excluzdnd persoanele care nu pot ajunge la sediu;

- dependenta de functionar: corectitudinea consemnadrii depinde de
profesionalismul functionarului. Existd riscul de refuz sau consemnare
superficiald;

- lipsa alternativelor moderne: nu sunt prevazute optiuni pentru
consemnarea verbald la distantd (telefon, videoconferintd), ceea ce
contravine tendintei de digitalizare;

- risc de abuz: dacd functionarul nu elibereazd dovada depunerii,
solicitantul nu are o cale rapida de remediere.

16. Precizdm ci nu suntem de acord cu termenul de solutionare
previdzut la alin.(2) al art.120 din initiativa legislativa, intrucit acesta
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restrAnge nejustificat perioada necesard pentru formularea unui raspuns
complet, corect si fundamentat, in special In cazul solicitdrilor care
vizeaza informatii complexe.

Considerdm necesard mentinerea termenului previzut in art.7 din
Legea nr.544/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
stipuleazd, Tn mod expres, posibilitatea comunicarii informatiilor de
interes public in termen de pana la 30 de zile, atunci cand complexitatea
solicitdrii o impune. Acest termen a fost consacrat de practica
administrativd si s-a dovedit necesar pentru solutionarea cererilor care
implicd identificarea unor informatii dispersate in mai multe structuri,
analiza unor volume mari de documente, extragerea si prelucrarea
datelor, realizarea unor sinteze si consultéri interinstitutionale sau avize
interne.

Limitarea termenului de prelungire la maximum 10 zile lucradtoare
este insuficientd si nu reflectd realititile activititii administrative, mai
ales in cazul institutiilor cu competente complexe.

Mentinerea unui termen prea scurt poate conduce la furnizarea
unor raspunsuri incomplete sau superficiale, cresterea numirului de
contestatii si litigii, presiuni administrative nejustificate asupra
personalului responsabil si afectarea calitatii actului administrativ.

Precizam cd un termen rezonabil este esential pentru asigurarea
unui echilibru intre dreptul de acces la informatie si obligatia
autoritdtilor de a furniza informatii corecte, complete si conforme cu
legea.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, apreciem cd era
oportund majorarea termenului maxim de solutionare la 30 de zile in
situatiile in care informatiile solicitate sunt complexe, mentinerea
obligatiei autoritdtii de a informa solicitantul in termenul initial cu
privire la prelungire, motivele acesteia si termenul estimativ de
comunicare a raspunsului.

Aceasta solutie este coerentd cu cadrul legal anterior si cu practica
administrativd consacratd, fiind necesard pentru asigurarea unui proces
de solutionare realist, eficient si de calitate, in acord cu nevoile reale ale
administratiei publice.

17. Precizdm ca initiativa legislativd mentioneaza diferite tipuri de
audit fara a explica contextul aplicarii acestora.
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Alin.(3) al art.121 precizeazd cd documentele administrative
interne privind evidenta termenelor de solutionare, respectiv de
justificare a intlrzierilor a cererilor de acces la informatii de interes
public sunt supuse ,,auditului administrativ’.

De asemenea, la lit.c) a alin.(1) al art.127 se precizeaza cd masurile
administrative corective in cazul in care refuzul de solutionare a unei
cereri de acces la informatii de interes public nu este formulat in scris,
este intarziat, ambiguu, incomplet sau nesustinut juridic, sunt aplicate de
~auditul transparentei”.

Cu privire la art. 120 alin. (3), sintagma ,.fard impunerea unor
sarcini nejustificate sau costuri disproportionate pentru solicitant” are
un caracter vag, fiind susceptibild sd genereze aplicari neunitare.

In absenta unor criterii obiective de evaluare, notiunile utilizate nu
permit o determinare clard a situatiilor vizate. Se impune revizuirea
normei de o manierd care s stabileascd criterii obiective de determinare
a costurilor.

La art. 121 alin. (2) din propunerea de Cod stipuleaza faptul ca
., Nerespectarea termenelor, fara temei legal justificat sau fara
informarea solicitantului, constituie abatere administrativd grava s§i
atrage, dupd caz, rdspunderea disciplinard sau patrimoniald a
persoanelor responsabile, conform prezentului cod si legislatiei functiei
publice”. Astfel, ardtdm cd utilizarea conjunctiei ,,sau” este de natura sa
inducd o interpretare eronatd, in sensul cd ar exclude angajarea
concomitentd a raspunderii disciplinare si a rdspunderii patrimoniale,
desi acestea pot interveni cumulativ. Interventia rdspunderii disciplinare
nu poate exclude dreptul persoanei vitdmate de actiunea/inactiunea
entitatilor reglementate de art. 108 alin. (4) din propunerea de Cod de a
obtine repararea prejudiciului suferit (observatia este aplicabild si in
cazul art. 130 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din propunerea de Cod).

18. Art.124 din proiectul de Cod prevede faptul ca ,,(I) Cu titlu
exceptional, accesul la informatiile de interes public poate fi
restrictionat pentru urmdtoarele categorii de informatii:..”. Totodata,
alin. (2) al art. 124 prevede faptul ci ,,Exceptiile prevdzute la alin. (1) se
interpreteaza §i se aplicd in mod restrictiv, numai in mdsura strict
necesard pentru protejarea interesului legitim invocat”. Prin folosirea
sintagmei ,.poate fi restrictionat”, precum si prin reglementarea de la
alin. (2) se lipseste textul propunerii de exigentele de claritate si
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previzibilitate impuse de Legea nr. 24/2000. Apreciem ca lipsa de
claritate si previzibilitate este accentuatd si de prevederea de Ia alin. (3)
al art. 124 din proiectul de Cod.

Prin folosirea sintagmei ,.poate fi restrictionat”, coroborati cu
prevederile de la alin. (2) si (3), se poate intelege, spre exemplu, ca un
conducitor al unei autoritdti publice ar putea decide, dincolo de
prevederile legale 1n vigoare, comunicarea unor informatii clasificate ca
secrete de stat sau de serviciu ori a unor date cu caracter personal.

Prevederea expresa, clard si lipsitd de echivoc in cuprinsul legii a
categoriilor de informatii exceptate de la liberul acces la informatiile de
interes public reprezintd o garantie esentiald pentru realizarea efectiva a
scopului legii, respectiv asigurarea respectarii si exercitdrii reale a
dreptului fundamental al cetdtenilor la informatie, consacrat de art. 31
din Constitufie.

In absenta unei reglementiri clare si previzibile a exceptiilor,
apreciem ci dreptul de acces la informatiile de interes public ar putea fi
supus unor interpretari arbitrare sau discretionare din partea entitatilor
previzute de lege, ceea ce ar conduce la restrngeri nejustificate sau
disproportionate ale exercitiului acestui drept fundamental. Or, potrivit
principiului constitutional al legalitdtii si al securitdtii juridice, orice
limitare a unui drept fundamental trebuie si fie prevazuta de lege, clar
determinatd si strict necesard pentru atingerea unui scop legitim.

Totodats, reglementarea explicitd a exceptiilor permite realizarea
unui just echilibru intre interesul public de a fi informat si necesitatea
protejarii altor valori constitutionale, precum dreptul la viatd privata,
protectia datelor cu caracter personal, siguranfa nationald sau buna
desfdsurare a activitdtii autorititilor publice. Prin delimitarea clard a
sferei informatiilor exceptate, legiuitorul asigurd aplicarea principiului
proportionalitdtii, evitdnd transformarea exceptiilor 1n reguli si
garantind caracterul prioritar al accesului liber la informatie.

Prin urmare, claritatea si precizia normei legale privind
informatiile exceptate constituie o conditie indispensabild pentru
exercitarea dreptului consacrat de art.31 din Constitutie, pentru
prevenirea abuzurilor administrative si pentru consolidarea transparentei
si responsabilitatii autoritatilor publice intr-un stat de drept.

19. Dispozitia art. 125 alin. (3) lit. ¢), care include In categoria
informatiilor protejate pe cele acoperite de clauze de confidentialitate
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contractuald, in contextul unui interes economic legitim, este
susceptibildi sd conducd la o protectie excesivd a confidentialitétii
contractuale.

In forma actuals, norma poate permite extinderea conventionala a
exceptiilor de la accesul la informatii de interes public.

Se impune clarificarea expresd a faptului cd o clauza contractuala
nu poate constitui, prin ea insési, temei de restrdngere a accesului,
confidentialitatea fiind opozabild doar In mésura in care informatia se
incadreazi intr-o categorie de protectie previzutd de lege.

20. La art. 136 alin. (2), referitor la prevederea privind
solutionarea cauzelor cu ,,celeritate si in regim de urgenfd”’, mentionim
ca aceasta este improprie limbajului normativ. Precizdm ca celeritatea
trebuie sd caracterizeze orice procedurd de solutionare a unei cauze,
chiar si a celor pentru care legea nu prevede in mod expres o procedurd
urgentd, notiunile de celeritate si de urgentd fiind distincte in
terminologia juridica. Celeritatea impune judecdtorului obligatia de a
evita ca procesul sd treneze pe rolul instantei, urméarind respectarea
termenelor legale si a celor judecdtoresti si aplicAnd sanctiunile
corespunzatoare in caz de nerespectare a acestora de cétre parti. Urgenta
obligd judecdtorul si aplice normele derogatorii legale care
reglementeaza o astfel procedurd. Astfel, invederdm initiatorului, pentru
a evidentia caracterul urgent al procedurii, utilizarea sintagmei ,,de
urgentd si cu precddere”, consacratd la nivel normativ.

21. Art. 128 din propunerea de Cod prevede faptul ca
LAutoritdtile si institutiile publice au obligatia legala de a asigura, din
proprie initiativd, publicarea activd §i continud a informatiilor de
interes public, fard a fi necesard o solicitare prealabild din partea
cetdtenilor.” Prin raportare la prevederile art. 108 alin. (4) din
propunerea de Cod, apreciem cd nu este clar dacd aceastd obligatie
legald revine numai autoritatilor si institutiilor publice sau si celorlalte
entititi reglementate de art. 108 alin. (4).

De asemenea, potrivit art. 128 alin. (2) ”Publicarea se realizeaza:

a)  pe pagina de internet oficiald a institutiei;

b)  in format fizic, prin afisare la sediu, in cazul localitdtilor sau
unitdtilor fard acces digital adecvat;
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c) pe platformele nationale de date deschise, dacda sunt
relevante pentru domeniul respectiv. ”

Referitor la publicarea din oficiu a informatiilor de interes public
in format fizic, prin afisarea Ia sediu, exclusiv In cazul "localitdtilor sau
unitdtilor fard acces digital adecvat”, apreciem cd prin aceastd
prevedere se aduce atingere dreptului fundamental al cetatenilor de
acces la informatiile de interes public. Exercitarea dreptului mentionat,
astfel cum este consacrat de Constitutie si de legislatia In vigoare, nu
este si nu poate fi conditionatd de detinerea sau achizifionarea unor

-----

dispozitive electronice ori de existenta posibilitétii tehnice de accesare a
paginii de internet oficiale a autoritétii sau institutiei publice.

22. De asemenea, apreciem cd nu este clar cum se coreleazi
prevederile art. 128 alin. (2) cu cele ale art. 131 alin. (3) din proiectul de
Cod. In acest sens, amintim si prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 conform carora , (1) In cazul in care o norma este
complementara altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei
norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care

o contine. ”

23. Totodata, precizdm ca, potrivit art. 129 din proiectul de Cod,
coroborat cu art. 5 din Legea nr. 544/2001 in vigoare, observim cd au
fost eliminate o serie de informatii din categoria informatiilor de interes
public care trebuie publicate din oficiu, precum: sursele de finantare care
nu sunt ,principale”, Dbilantul contabil, actele normative care
reglementeazi organizarea si functionarea autoritdtii sau institutiei
publice, numele si prenumele functionarului responsabil cu difuzarea
informatiilor publice, coordonatele de contact, strategiile proprii, lista
cuprinzand documentele de interes public, lista cuprinzind categoriile de
documente produse si/sau gestionate, modalitdtile de contestare a
deciziei autoritdtii sau a institutiei publice in situatia in care persoana se
considera vitdmatd in privinta dreptului de acces la informatiile de
interes public solicitate, buletinul informativ.

24. Nu este clar ce inseamnd sintagma de ,format cdutabil”,
reglementatd de art. 129 alin. (2) din proiectul Codului de procedura
administrativa.
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In acest context, amintim si urmitoarele recomandiri adresate
Romaniei de ciatre GRECO in cadrul Rundei a cincea de evaluare, in
materia liberului acces la informatiile de interes public:

,, in interesul transparentei, numele, domeniile de responsabilitate
si informatii despre activitdtile auxiliare (cdnd acestea sunt indeplinite)
ale consilierilor ministrilor sd fie facute publice si usor accesibile";

,planurile de integritate sa fie publicate online si subiect al
revizuirii, dacd este cazul";

“conform cerintelor cadrului juridic national, informatiile de
interes public sd fie publicate si actualizate in mod regulat de cdtre
autoritdtile de la nivel central pe paginile de internet relevante pentru a
facilita accesul publicului la informatii si rolul acestuia de a le
supraveghea activitdatile".

25. Apreciem ca nu este clar care sunt autoritdtile de supraveghere
reglementate de art.133 alin. (3) lit. ¢), conform caruia ,,(3)
Nerespectarea obligatiei de publicare ori neactualizarea la temenele
stabilite constituie abatere administrativd gravd si atrage, dupd caz: c)
sesizarea organelor competente in materia auditului intern sau a altor
autoritdti de supraveghere.” In acelasi context, apreciem ci este neclard
si lipsitd de previzibilitate si prevederea art. 134 alin. (1) lit.b) din
proiectul de Cod din perspectiva utilizarii sintagmei ,,sau alte entitdti cu
atributii in domeniul transparentei institutionale”. Prin urmare, din
textul proiectului de lege nu rezultd in mod clar care sunt organismele
externe abilitate prin lege sd verifice indeplinirea obligatiilor de
publicare.

25. Raportat la observatia anterioard, precum si la prevederile
Capitolului VI si ale art. 140 din propunerea de Cod (Cédi de atac
impotriva refuzului de comunicare a informatiilor de interes public),
amintim ca in cadrul Rundei a cincea de evaluare a GRECO, organismul
anticoruptie al Consiliului Europei a recomandat Roméniei ca “un
mecanism independent de supraveghere sd fie creat pentru a examina
pldngerile impotriva refuzului autoritdtilor de a transmite informatii de
interes public §i pentru a garanta implementarea efectiva a legislatiei
privind accesul la informatii”.
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26. Nu este clar la ce se referd sintagma “/egislatia arhivistica” din
cuprinsul art. 138 alin. (4) din propunerea de Cod. Reiterdm observatia
referitoare la art. 46 din Legea nr. 24/2000, conform céaruia, dacd o
norma este complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ
care o confine. Totodatd, dacd norma la care se face trimitere este
cuprinsi in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numadrului si a celorlalte elemente de identificare.

27. Art. 141 alin. (3) din propunerea de Cod prevede faptul ca in
Registrul National al Transparentei Institutionale vor fi integrate in mod
automat, sincronizat si verificabil Registrele prevazute la art. 138,
respectiv Registrele cererilor si al rispunsurilor privind accesul la
informatii. Mentiondm faptul ci aceste din urma registre contin si date
cu caracter personal, potrivit art. 138 alin. (3).

In conditiile in care, conform proiectului de Cod, ,,RNTI
functioneazd ca platformd nationald integratd de transparentd pro
activd, avdnd rolul de a centraliza, standardiza si publica informatiile
de interes public prevdazute ca accesibile din oficiu, in scopul facilitdrii
accesului unitar §i nediscriminatoriu al cetdtenilor, mass-mediei §i
institutiilor publice”, apreciem cid nu este clar modul in care se va
asigura, In aceastd situatie, protectia datelor cu caracter personal
mentionate mai sus.

Totodatd, apreciem cd nu decurge in mod clar din proiectul de Cod
dacd RNTI vizeazi accesul la informatiile de interes public care se
publicd din oficiu sau si celelalte informatii de interes public care se
comunicd de cétre entititile reglementate de lege la cererea persoanelor
interesate.

De asemenea, in conditiile in care toate autoritdtile si institutiile
publice, indiferent de nivelul de subordonare, au obligatia de a asigura
interoperabilitatea tehnicd, semanticd si organizationald cu RNTI,
inclusiv cu privire la Registrele reglementate de art. 138 din proiectul de
Cod, apreciem cd nu este clar cum se va asigura respectarea acestei
obligatii de cédtre entitdfile mentionate in situafia in care Registrele
cererilor si al raspunsurilor privind accesul Ia informatii sunt gestionate
in format fizic, in acord cu prevederile art. 138 alin. (2) din proiectul de
Cod.
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28. Apreciem ci folosirea sintagmei ,,altor autoritdti implicate in
guvernanta digitald” in art. 141 alin. (4), precum si a sintagmei
mautoritatea competentd” in art. 141 alin. (5) din proiectul de act
normativ nu respectd cerintele de claritate si previzibilitate din Legea
nr.24/2000.

Amintim ca art. 128 prevede cad ”Autoritdtile si institutiile publice
au obligatia legald de a asigura, din proprie initiativd, publicarea
activd si continud a informatiilor de interes public, fard a fi necesard o
solicitare prealabild din partea cetdtenilor. (2) Publicarea se
realizeazad:

b) in format fizic, prin afisare la sediu, in cazul localitdtilor sau
unitdtilor fard acces digital adecvat;".

Astfel, nu este clar cum se coreleaza aceastd prevedere cu cea care
obligi toate autoritfile si institutile publice sd asigure
interoperabilitatea tehnicd, semanticd si organizationald cu RNTI
(art. 141 alin. (1) din proiectul de Cod).

Facem aceastd precizare in special in contextul in care, art. 142
alin. (4) din propunerea de Cod stipuleazd faptul ca ,,Neactualizarea
platformei digitale mai mult de 30 de zile calendaristice de la
survenirea unei modificdri semnificative in continutul informatiilor
publicate constituie abatere administrativd grava, sanctionatd potrivit
dispozitiilor prezentului cod referitoare la raspunderea disciplinard a
personalului.”” De asemenea, ardtdm si faptul cd, potrivit art. 142
alin. (5) ,,Actualizarea partiald, disfunctionalitdtile persistente ale site-
ului  sau inaccesibilitatea informatiilor reprezintd forme de
obstructionare a dreptului de acces la informatie si se sanctioneazd
potrivit dispozitiilor prezentului cod. .

29. La art. 141 alin. (5), nu rezulta la care norme metodologice se
face trimitere. In cazul in care se doreste detalierea unei norme prin acte
normative subsecvente, apreciem cd sunt aplicabile dispozitiile art. 55
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit cérora ,,in cazul in care, pentru
punerea in aplicare a unui act normativ, sunt prevdzute norme de
aplicare, in cuprinsul acestuia se va stabili termenul de elaborare a
acestora §i data intrdrii lor in vigoare, care sd nu depdseascd, de
reguld, 30 de zile de la data intrarii in vigoare a actului normativ".

Prin urmare, era necesard completarea dispozitiei cu termenul de
elaborare a normelor de aplicare si data intrarii lor in vigoare, care sd nu
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depaseascd, de reguld, 30 de zile de la data intrdrii In vigoare a actului
normativ.

30. De asemenea, nu rezultd In mod clar si previzibil care va fi
rolul autorititii previzute la art. 143, prin raportare la mecanismele de
control si verificare a transparentei deja stabilite de propunerea de Cod
(a se vedea, spre exemplu, art. 140).

In contextul numirului mare de autorititi reglementate ca fiind
responsabile de control si verificare in materia accesului la informatii de
interes public, precum si al lipsei unei trasdri clare a competentelor
fiecarei autoritdti In parte, apreciem cid normele propuse isi pierd
caracterul previzibil cerut de Legea nr. 24/2000. Aceasta situatie este de
naturd s afecteze, totodatd, eficienta cadrului normativ in materia
liberului acces la informatiile de interes public si, implicit, s&
compromitd garantarea efectivd a dreptului constitutional al cetitenilor
la accesul liber la informatiile de interes public.

31. Dispozitia art. 142 alin. (4) instituie raspunderea disciplinara
intr-o manierd insuficient determinati, prin utilizarea notiunii de
~modificare semnificativa”, fard stabilirea unor criterii minimale de
apreciere. Totodatd, existdi o necorelare intre subiectul obligatiei si
subiectul sanctiunii, In conditiile in care obligatiile revin autorititii sau
institutiei publice, iar sanctiunea vizeaza personalul, fard identificarea
clard a persoanei responsabile.

Se impunea formularea dispozitiei, astfel incat aceasta si
indeplineascd cerintele de previzibilitate si proportionalitate ale normei
sanctionatoare.

32. Ca o concluzie generald, apreciem cd dispozitiile propuse in
aceastd sectiune a proiectului de Cod, destinati garantarii liberului acces
la informatiile de interes public, nu prezintd o corelare normativa
adecvatd, fiind de multe ori lipsite de coerentd si avdnd un caracter
fragmentar, de naturd sd afecteze claritatea si previzibilitatea
reglementarii.
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Partea a V-a - Transparenta decizionald in administratie

1. Era necesara analizarea si formularea alin. (2) al art. 145, astfel
incéat si rezulte concret in ce consti ,,procesul decizional transparent §i
participativ’ la care se referd textul. In plus, urmeazi si se limureascd
ce presupune faptul ci opiniile si propunerile formulate ,, sunt analizate
si valorificate in mod justificat”.

Partea introductivd a alin. (3) al art. 145 este formulatd intr-o
maniera echivocd, sintagma ,,inclusiv, fard a se limita la” fiind neclara si
impredictibila.

Alin. (4) al art. 145 este, de asemenea, formulat intr-o maniera
neclar, fiind necesar si se reanalizeze si sd se reformuleze, In functie de
intentia de reglementare, astfel incat sd rezulte concret, prin coroborare
cu celelalte texte din acest articol, in ce ar putea sd constea
., nerespectarea obligatiei de consultare publicd” si la ce anume se
referd motivul de nelegalitate.

Constatdim cd, desi art. 145 se referd la obligatia legald de
consultare publicd si cu privire la alte acte decét cele administrativ
normative, precum $i cu privire la anumite decizii ,,cu impact colectiv”,
etapele consultdrii publice reglementate de art. 146, ca de altfel toate
articolele din aceastd Parte a V-a, vizeazi procesul de consultare publica
cu referire doar la acte normative.

2. Apreciem ci alin. (1)7 al art. 146 trebuia coroborat cu alin. (1)
al art. 145 1n ceea ce priveste entititile vizate, urménd si se utilizeze o
terminologie unitard® cu privire la acest aspect in toate textele
proiectului'®,

In textul lit. a) a alin. (1) al art. 146 trebuia si se mentioneze unde
se publica anuntul de intentie, astfel incat norma sa fie clara.

Teza finald a textului propus la lit. ¢) a alin. (1) al art. 146 trebuie
sd precizeze despre ce ,, alte mijloace accesibile publicului este vorba”,
pentru a se evita interpretarea si aplicarea neunitard a normei. Din
aceleasi considerente, urmeaza s se ldmureascd in functie de ce criterii

"Textul se referd la autoritdti ale administratiel publice centrale si locale, precum i la institutiile publice autonome.
¥ Acest text utilizeazd sintagma ,, autoritdti publice”,

Y Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: “In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin
aceiasi termeni”.

0 Observatia vizeazd §i alin. (1) al art. 148, alin. (1) al art. 152, alin. (1) al art. 153, precum §i toate textele
referitoare la aceste entitdti din cuprinsul proiectului.
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se va putea aprecia ci ,,impactul actului este considerabil” — lit. d) a
alin. (1).

Considerdm ci in textul lit. a) si c)-e) din alin. (1) al art. 146,
respectiv in cel al alin. (2) si (3), trebuia si se precizeze daca autoritatea
initiatoare trebuie sd procedeze conform acestor norme.

Cu privire la alin. (2) al art. 146, mentiondm ci nu este clar ce se
are in vedere prin sintagma ,, dosar decizional” si nici care este legislatia
Wprivind arhivele”, fiind necesard respectarea art. 50 alin. (2)!! din
Legea nr. 24/2000'2.

3. Era necesard eliminarea'® termenului ,,derogarea”'* din teza
introductiva a alin. (1) al art. 147, dat fiind ca aceasta presupune o alta
operatiune juridicd decat exceptarea si reformularea textului conform
denumirii marginale a articolului, in sensul cd acesta sd se refere la
exceptii de la obligatia de consultare publica.

Textul lit. b) a alin. (1) al art. 147 trebuia analizat, dat fiind cd nu
este clar ce presupune expresia ,,franspunere...directd’.

La lit. c) a alin. (1) al art. 147 urmeaza sa se precizeze sensul
sintagmei ,,modificdri tehnice sau de formd”!°, respectiv cel al expresiei
»fard a altera confinutul...”.

In textul lit. d) a alin. (1) al art. 147 trebuia precizat cine poate
emite decretul respectiv si ce ,,alte acte normative cu caracter de
urgentd” se au in vedere.

Lit. d) a alin. (1) si alin. (2) ale art. 147 trebuiau examinate si
formulate in ceea ce priveste referirea la exceptiile reglementate de
alin. (1). Astfel, reglementarea referitoare la acest aspect trebuie sa se

"“Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsi in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuia, a numdrului §i a celorlalte elemente de identificare”.

12 Ultima observatie priveste si alin. (3), precum si: art. 147 alin. (1) lit. d), art. 148 alin. (6) lit. a), art. 150 alin.
(4), art. 151 alin. (4), art. 153 alin. (3), art. 154 alin. (4), art. 157 alin. (1), art. 158 alin. (3) lit. b) si ¢), art. 159
alin. (1) lit. b) 5i d), art. 163 alin. (3), art. 164 alin. (1) 5i (4), art. 165 alin. (1) lit. b), alin. (3) lit. d) §i alin. (4) lit.
d), art. 168 alin. (1) lit. b) si alin. (4), art. 176 alin. (1) lit. ¢) i (3), art. 177 alin. (3) lit. ¢), art. 178 alin. (2) lit. ¢),
art. 181 alin. (1) lit. b)

I3 Observatia priveste si sintagma ,, caracterul derogatoriu” din cuprinsul lit. d) a acestui alineat, precum si alin.
(3) al art. 149

4 Conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000: “Reglementarea este derogatorie dacd solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urmd pdstrdandu-si caracterul siu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”, iar potrivit art. 63
" urmatd
de mentionarea reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate face mumai printr-un act normativ de nivel
cel putin egal cu cel al reglementarii de baza”.

I Observatia vizeazd si art. 149 alin. (3) lit. c).

din aceeagi lege: “Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la ...
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regiseascad intr-un singur text, pentru evitarea paralelismelor legislative,
interzise de art. 16 alin. (1)!® din Legea nr. 24/2000. De asemenea,
justificarea neaplicdrii procedurii de consultare publicd trebuie sd se
regidseascd in instrumentul de prezentare si motivare!” si nu in cuprinsul
actului normativ!s,

Constatam ca textele din acest articol utilizeazd fie sintagma
, obligatia conmsultdrii publice”, fie expresia ,procedura consultarii
publice”, fie cea de “consultare publicd”. Pentru crearea unui cadru
normativ clar si previzibil, apreciem ca era necesara reanalizarea textelor
si utilizarea unei terminologii unitare in ipoteze identice sau similare!®.

4. Era necesar sd se precizeze sensul sintagmei ,,format electronic
standardizat”, utilizata in alin. (2) al art. 148.

Cu privire la alin. (3) lit. a) si alin. (4) ale art. 148, apreciem ca
sintagma ,,fermen standard” ar trebui inlocuitd prin trimiterea la
termenele stabilite de alin. (1) si (2). In ceea ce priveste lit. c),
mentiondm cd nu este clar cum se apreciaza faptul cd un proiect de act
normativ nu are ,,impact substantial asupra drepturilor sau obligatiilor
persoanelor”.

Norma propusd la alin. (5) al art. 148 este echivocd, nefiind clar in
ce sens registrul respectiv ,,se operationalizeazd...prin hotdrdre a
Guvernului” si nici care este concret data acestei operatiuni.

Nu este clar la ce se referd teza finala a lit. ¢) a alin. (6) al art. 148,
respectiv in raport cu ce anume se apreciazd proportionalitatea
reglementarii propuse si cind este aceasta aplicabila.

5. Era necesar sid se clarifice intentia de reglementare a textului
alin. (2) al art. 149, astfel incat sd rezulte cum anume se poate aprecia ca
un proiect de act normativ genereaza ,,efecte extinse asupra unui numar
semnificativ de persoane”.

6. Era necesara clarificarea ipotezelor la care se referd lit. ¢) a alin.
(1) al art. 150, astfel incat sd rezulte despre ce domenii strategice este

16 [y procesul de legiferare este interzis instituirea aceloragi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere”.

" Observatia priveste §i alin. (2) al art. 163, lit. o) a alin. (2) al art. 175

I8 [n acest context, mentiondm cd nu este clar ce presupune ,nota de fundamentare speciald”, respectiv dacd
aceasta se adaugd notei de fundamentare obisnuite, care insotegte un proiect de act normativ.

¥ QObservatia vizeazd cu caracter general toate textele din proiect care utilizeazd termeni diferifi pentru a reda
aceleasi notiuni. (spre exemplu art. 146 si art. 151 utilizeaza sintagma de ,,proces de consultare publica”
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vorba, ce presupune termenul ,,semnificative”, respectiv la ce structuri
sociale, economice ori profesionale se refera textul.

Teza finald a solutiei propuse la lit. ¢) a alin. (2) al art. 150 trebuia
altfel formulatd, nefiind clar cum se identificd persoanele ,.fdrd conflict
de interese”, in raport de ce se face aceastd apreciere.

Considerdm cé era necesara eliminarea parantezelor din alin. (4) al
art. 150, conform art. 38 alin. (3) teza a doua® din Legea nr. 24/2000*'.

7. Textul din prima tezd a alin. (4) al art. 151 este redat intr-o
manierd neclard si impredictibild, dat fiind cd nu se poate deduce in
functie de ce criterii ar urma s se aprecieze ci raportul respectiv este
intocmit ,,intr-o manierd incompletd ori pur formald” si nici care sunt in
concret sanctiunile aplicabile pentru faptele apreciate ca fiind ,,abatere
disciplinard”. %2

In plus, norma din teza a doua necesiti clarificare in ceea ce
priveste identificarea ipotezelor in care ,,[lipsa raportului a afectat
substantial legalitatea procedurii...”.

In acest context, mentionim ci instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant ca, ,,principiul legalitdtii implicd
o obligatie pozitiva a legiuitorului de a reglementa prin texte clare si
precise. Orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie, suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat (Decizia Curtii Constitutionale nr. 447/2019, paragraful
23, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie
2006)".

Pornind de la aceste considerente, admitdnd cererea in contencios
administrativ si fiscal formulati prin Decizia nr. 3.827/2022, ICCJ a
aratat ci: , In conditiile in care o normad juridicd nu poate fi calificatd ca
fiind conforma din punct de vedere calitativ, deoarece nu contine, fard
echivoc, "ceea ce trebuie sd indeplineascd un subiect, ceea ce el este
indreptdtit sd facd sau ceea ce i se recomandd sau este stimulat sd
indeplineascd”, o astfel de reglementare legald nu respectd normele de
tehnica legislativa, determindnd aparitia unor situatii de incoerentd §i
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in

0 “Nu este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor”.

2 Qbservatia priveste si art. 167 alin. (3) lit. d), art. 170 alin. (3), art. 174 alin. (1) lit. ¢), art. 175 alin. (2) lit. b),
art. 177 alin. (4), art. 178 alin. (2) lit. a)

2 Observatia priveste gi: alin. (3) al art. 153, alin. (3) al art. 156, alin. (4) al art. 158
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componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, iar acel
text normativ este contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie se fundamenteaza,
prin raportare la art.20 din Constitutie, pe o consistentd jurisprudentd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului In care sunt dezvoltate aceleasi
cerinte de calitate a legii, garantie a principiului legalitdtii. De exemplu,
prin Hotérarile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si 5
ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Roméniei
(paragraful 52), Susani impotriva Roméniei (paragraful 66), Dragotenii
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei(paragraful 34) si Beyeler
impotriva Italiei (paragraful 109), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ,,obligativitatea asigurarii standardelor de calitate a
legii drept garantie a principiului legalititii, prevdzut de art.7 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, prin Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntati
in Cauza Susani impotriva Romaniei (paragraful 66), instanta europeana
a retinut cd sintagma ,,prevdzutd de lege” impune ca masura incriminata
sd aibd un temei in dreptul intern, insd vizeazi, de asemenea, calitatea
legii In cauza: aceasta trebuie, intr-adevar, s fie accesibila justitiabilului
si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. S-a retinut, totodat, ca,
pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectic adecvatd
impotriva arbitrarului. In plus, a fost statuat faptul ci nu poate fi
considerata drept ,,/lege” decat o norméa enuntatd cu suficientd precizie,
pentru a permite cetdteanului sd isi controleze conduita; apelind la
nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie si fie capabil sa
prevadd, intr-o masurd rezonabild, fati de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd. De asemenea,
prin Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei(paragraful 52), instanta europeand a reamintit jurisprudenta sa
conform careia ,prevdzut de lege” Tnseamnd nu doar o anume bazi
legald in dreptul intern, ci si calitatea legii in cauzi: astfel, aceasta
trebuie sa fie accesibilad persoanei si previzibila”.

Observatiile privesc si solutiile propuse la alin. (3) al art. 163,
alin. (4) al art. 168 si alin. (4) al art. 170, nefiind clar in ce ar putea sa
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rezide faptele care reprezintd abateri disciplinare grave, respectiv abateri
administrative si nici regimul sanctionator al acestora.

De asemenea, aceleasi considerente sunt aplicabile si cu privire la
solutia propusd la alin. (3) al art. 176, nefiind clar ce presupune
»abaterea procedurald” si nici care este regimul juridic, inclusiv
sanctionator, al acesteia.

8. Consideram cd era necesard reformularea alin. (1) al art. 152, dat
fiind c&, din analiza dispozitiilor propuse in Partea a V-a, rezultd ca
transparenta decizionald cuprinde consultarea publica.

Observatia priveste si alin. (1) al art. 154.

9. Referitor la alin. (1) al art. 153, precizdm ca nu este clar in ce
sens entitatile respective analizeazd propunerile si celelalte elemente
mentionate in text ,, in mod motivat”.

Mai mult, precizdm cd nu suntem de acord cu termenul de 10 zile
lucratoare prevazut la alin.(4) al art.153 referitor la comunicarea
modului de solutionare a propunerilor transmise in cadrul procesului de
consultare publica.

Termenul de 10 zile lucritoare este insuficient in raport cu
complexitatea procesului de analizd a propunerilor formulate de
societatea civild, care poate presupune evaluarea juridicd si tehnicd a
propunerilor primite, corelarea acestora cu cadrul normativ existent,
consultdri interne intre structuri de specialitate si formularea unui
raspuns motivat si coerent.

Precizdm cd un termen atat de redus risca si conduci la rdspunsuri
formale, superficiale sau incomplete, afectdnd -calitatea dialogului
institutional si credibilitatea procesului de consultare publica.

Considerdm cd era necesar un termen rezonabil si predictibil.
Termenul de 30 de zile lucritoare reprezintd o perioadd rezonabild si
adecvatd pentru analiza temeinicd a propunerilor, fundamentarea
deciziilor adoptate si redactarea unui raspuns clar, complet si
argumentat.

Acest termen este in concordantd cu alte termene procedurale
consacrate 1n legislatia in vigoare si reflectd realitdtile functionarii
administratiei publice.
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10. In ceea ce priveste alin. (1) al art. 154, considerim ci era
necesar si se precizeze cum se apreciazd care sunt domeniile relevante
despre care este vorba in text.

Era necesard analizarea si formularea alin. (4) al art. 154, nefiind
clar care ar urma sa fie obiectul protocoalelor respective, sintagma ,,in
vederea institutionalizarii participdrii civice” fiind echivoca.

11. Cu privire la solutia propusa la lit. a) a alin. (3) al art. 155,
mentiondm cd directivele nu sunt aplicabile direct in dreptul national,
fiind necesara transpunerea lor, urménd ca eventualele trimiteri sd se
faca la dispozitiile actului normativ national de transpunere.

12. Cu privire la art. 156, mentiondm ca alin. (1) trebuia sa
lamureascd diferenta dintre opiniile formulate ,.fizic” si cele ,,in format
seris clasic”. In ceea ce priveste alin. (5), textul este confuz, dat fiind ci
nu este clar cand se prelungeste termenul de consultare publica si nici ce
presupune faptul ca aceasta se produce ,,automat”. Astfel, pe de o parte
textul se referd la ipoteza in care platformele respective ,,intdmpind
dificultati semnificative care afecteazd participarea publicului”, din care
s-ar deduce cd platformele functioneazd, 1insd 1intr-un mod
necorespunzator, iar pe de altd parte utilizeazd expresia ,,perioadd de
nefunctionare” din care ar rezulta ca platformele nu functioneazi deloc.

13. In ceea ce priveste alin. (3) al art. 157, apreciem ci era necesar
sd se precizeze sensul sintagmei ,.timp echitabil de interventie”, astfel
incdt norma si fie clard. Din acelasi considerent, urmeazd si se
lamureascd despre ce reguli ,,de desfdsurare ordonatd a lucrdrilor” este
vorba in alin. (2) al art. 158.

14. Referitor la prevederea lit.d) a alin.(1) al art.159, identificam
urmatoarele limite si riscuri:

In ceea ce priveste protectia datelor personale, inregistririle pot
surprinde date cu caracter personal sau informatii sensibile, iar
publicarea lor trebuie sd respecte strict legislatia privind protectia
datelor. Existd riscul ca datele si fie expuse accidental sau ca anumite
persoane si fie identificate fara consimtamant.

Referitor la confidentialitate si exceptii, nu toate discutiile din
sedinte sunt destinate publicului larg (aspecte legate de securitate, date
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personale, strategii sensibile). Articolul mentioneazd respectarea
confidentialitatii, dar nu detaliazd procedura de anonimizare sau
exceptare. '

Mentiondm ca resursele tehnice si administrative sunt limitate.
Realizarea, procesarea si publicarea inregistririlor presupun resurse
suplimentare, echipamente, personal, spatiu de stocare, proceduri de
editare/anonimizare, ceea ce poate fi dificil pentru institutiile mici sau cu
bugete limitate.

Daca nu existd standarde clare privind calitatea si accesibilitatea
inregistrarilor (format, subtitrare, arhivare), obligatia poate fi indeplinita
formal, fara a asigura un acces real si util pentru public.

15. Cu privire la partea introductivd a art. 160, mentiondm cd, in
masura in care se au in vedere termene si etape procedurale reglementate
de prezenta lege, nu este vorba despre un regim derogatoriu®®, ci despre
exceptii de la dispozitiile legale respective, care trebuie reglementate
prin norme clare si predictibile®*.

Era necesar s se precizeze ce presupune un ,,incident major de
securitate ciberneticd”, sintagmi utilizatd in textul lit. a) a alin. (1) al
art. 160.

In ceea ce priveste alin. (2) al art. 160, consideram ci trebuia
lamurit in ce sens aplicarea regimului accelerat trebuia prezentatd
,verificabil”, precum i cd trebuia utilizatd o altd formulare, consacrata
juridic, in loc de ,,devierea de la procedura standard”.

In contextul solutiei de la alin. (3) al art. 160, constatim ci textele
din Capitolul V utilizeazd termeni si expresii diferite pentru a reda
aceeasi notiune, fiind necesard utilizarea unei terminologii unitare.
Astfel, alin. (1) al art. 160 utilizeazd sintagma ,,consultari publice in
regim accelerat”, alin. (2) din acest articol pe cea de ,,regim accelerat”,
in timp ce alin. (3) foloseste expresia , comsultare accelerati”. In
continuare, alin. (1) al art. 161 se referd la ,,consultare publicd
accelerata”, lit. a) a alin. (1) al art. 160 si alin. (4) al art. 162 la
,,consultare acceleratd”.

Solutia propusd la lit. e) a alin. (3) al art. 160 este formulatd
echivoc, nefiind clar despre ce regim temporar este vorba si nici la ce se

¥ Idem 8.
¥ Observatia privegte si art. 160 alin. (3) lit. e), alin. (1) al art. 162, alin. (1) al art. 175.
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referd ,,angajamentul de revizuire ulterioard potrivit procedurii
standard”.

16. Era necesar sa se precizeze momentul de la care curg termenele
stabilite la lit. a) si b) ale alin. (1) al art. 161.

Textele referitoare la urgenta care justificd consultarea publica
acceleratd ar fi trebuit sd utilizeze o terminologie unitard si sd
lamureasca sensul notiunilor utilizate. Ne referim la: ,,urgentd obiectiva
si dovedita” — alin. (1) al art. 160, ,,urgentd justificatd” — lit. a) a alin. (1)
al art. 160, ,,urgentd extremda” — lit. b) a alin. (1) al art. 160.

Avand in vedere textul alin. (2) al art. 161, care se referd la
wgarantii minime de transparenta”, apreciem cd ar fi trebuit modificatd
denumirea marginald a acestui articol, care utilizeaza sintagma ,,garantii
de fond”, sensul acesteia fiind neclar.

Nu este clar la ce perioadd se referd sintagma ,,efecte de duratd”,
utilizatd in alin. (3) al art. 161. De asemenea, solutia propusd la acest
alineat este neclard, dat fiind cd procedura ,,standard de transparentd
decizionald” este aplicabild proiectelor de acte normative si nu actelor
normative care produc deja efecte juridice®. In plus, nu este clar cum si
cine stabileste concret momentul ,,incetdrii motivelor” care au justificat
consultarea publicd acceleratd si declanseazd procedura standard. Mai
mult, nu este clar la ce se referd termenul ,,confirmare”, interventiile
posibile asupra unor acte normative fiind: completarea, modificarea si
abrogarea®s.

Era necesar sd se precizeze ce se are in vedere prin sintagma
,,constrdangerea externd”’ utilizatd n art. 161 alin. (1) lit. a).

Din textul propus la alin. (2) al art. 161 nu rezulta clar in ce poate
sd constea o procedura simplificata.

Avand in vedere observatia anterioard, mentionim cd nu se poate
deduce clar cum se va identifica in concret momentul incheierii unei
astfel de proceduri, la care se referd alin. (3) al art. 161. In ceea ce
priveste lit. b) a acestui alineat, apreciem necesar sa se mentioneze care
este ,,entitatea de control procedural” la care se referd textul.

» Observatia privegte si solutia propusd la art. 163 alin. (2) lit. ¢). )
26 Observatia priveste si art. 163 alin. (2) lit. ¢) cu referire la operatiunea de ,,reevaluare ulterioard”. In plus, nu
este clar cum se va stabili un ,,termen rezonabil raportat la natura actului”.
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Constatim utilizarea unei terminologii neunitare’” in ceea ce
priveste procedura la care se referd acest articol.

17. Era necesari eliminarea tezei finale a alin. (4) al art. 162, dat
fiind ca posibilitatea modificarii gi/sau completdrii unui act normativ
existd fard o astfel de precizare, In conditiile in care existd motive
obiective si pertinente pentru o astfel de interventie.

18. Era necesard formularea alin. (1) al art. 164, dat fiind ca,
potrivit art. 566 din Codul administrativ: ,, Raspunderea administrativd
poate fi disciplinard, contraventionald sau patrimoniald”.

In ceea ce priveste alin. (2), apreciem ci acesta trebuia formulat
prin coroborare cu 568% din Codul administrativ si art. 247 alin. (2)%
din Codul muncii, avand in vedere cd din analiza faptelor reglementate
la lit. a) — f), acestea par si reprezinte abateri disciplinare. De altfel, nu
este clar regimul juridic al ,, abaterilor administrative grave” si nici ce
presupune ,.neglijenta gravi®® in cazul acestora. In plus, pentru
interpretarea si aplicarea unitard a legii, la lit. b) ar fi trebuit stabilitd o
duratd maxima pentru care ar putea fi dispusa reducerea salariului, iar la
lit. ¢) perioada maxima pentru care se poate dispune suspendarea din
functie. In ceea ce priveste lit. d), precizim ci solutia ar fi trebuit
reglementata intr-un alineat separat, nefiind vorba despre o sanctiune, ci
despre conduita pe care ar putea si o aiba autoritatea/persoana vizata de
norma.

19. Teza finald a alin. (2) al art. 165 trebuia redatd intr-un alineat
separat, dat fiind ca stabileste modalitatea de depunere a sesizdrii $i nu
categoriile de persoane indreptétite sd o depuna.

In ceea ce priveste alin. (4) al art. 165, partea introductiva trebuia
sd utilizeze aceeasi terminologie®® cu cea a alin. (3). La lit. a) urmeazi s
se stabileasca un termen clar, sintagma ,,in timp util” fiind echivoca,

27 procedura simplificatd in regim accelerat” — alin. (1), , procedurd simplificatd” — alin. (2), ., procedurd in
regim accelerat™ — alin. (3)

¥ Raspunderea administrativ-disciplinard reprezintd o formd a raspunderii administrative care intervine in cazul
savdrsirii unei abateri disciplinare, in sensul incdlcdrii de cdtre demnitari, functionari publici §i asimilafii acestora
a Indatoririlor de serviciu §i a normelor de conduitd obligatorie previzute de lege”.

# “Abaterea disciplinard este o faptd in legdturd cu munca §i care constd intr-o actiune sau inactiune savdrsitd cu
vinovdtie de cdtre salariat, prin care acesta a incdlcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de
muncd sau contractul colectiv de muncd aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducdtorilor ierarhici”.

30 raport” sau , raport de constatare”
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precum §i sd se precizeze cine ar trebui sd facd informarea respectiva. La
lit. b), apreciem ca era necesar s se mentioneze despre ce audiere este
vorba si unde ar trebui sd facd persoana respectivd solicitarea de a
participa la aceasta. In textul lit. ¢) urmeazi si se precizeze unde ar
trebui si se depuni apérarile, documentele si celelalte probe relevante.

20. In ceea ce priveste solutiile propuse la alin. (1) al art. 166,
apreciem ca era necesar s se clarifice diferenta dintre ipoteza in care o
persoani interesatd poate face sesizare potrivit art. 165 alin. (2) si cea in
care se aplicd textul in discutie.

Cu privire la lit. a) a alin. (1) al art. 166, menfiondm ci era
necesara utilizarea aceleiasi terminologii cu cea din textele Legii
contenciosului  administrativ nr. 554/2004, respectiv ,pldngere
prealabili”. In plus, mentiondm ci, potrivit art. 2 alin. (1) lit. j) si art. 7
alin. (1) din aceasti ultima lege, o astfel de plangere poate fi ficutd si la
autoritatile ierarhic superioare celor care au emis actele.

In ceea ce priveste lit. b) a alin. (1) al art. 166, urmeazi si se
precizeze despre ce institutie de ,,control administrativ” este vorba in
text.

21. Cu privire la art. 169 alin. (2) lit. c), men{iondm ca era necesara
respectarea art. 49 alin. (2)*! din Legea nr. 24/2000%2.

22. Observatia anterioard priveste si art. 170 alin. (1) lit. b). Cu
privire la solutia propusd la ultima liniutd, mentiondm ca nu este clar
cum se identificd propunerile ,,semnificative” si care este motivul pentru
care raspunsul se referd doar la acestea.

Nu rezulti cu claritate despre ce propuneri este vorba la lit. d), prin
raportare la solutiile de la lit. b) si nici ce presupune termenul
hesolutionate”.

Cu privire la alin. (3), consideram ca era necesard eliminarea
parantezelor si eliminarea prescurtdrii ,etc.”, dat fiind cd imprima
normei un caracter neclar.

3UDacd textul unui articol sau alineat contine enumerdri prezentate distinct, acestea se identificd prin utilizarea
literelor alfabetului romdnesc si nu prin liniute sau alte semne grafice”.

32 Observatia priveste si art. 170 alin. (1) lit. b)

3 Observatia priveste si art. 174 alin. (1) lit. ¢ sif)
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23. Cu privire la alin. (1) al art. 173, mentiondm ca din text ar fi
trebuit sa rezulte clar ci este vorba despre regulament intern al autoritatii
publice.

Fatd de alin. (2) al art. 173, precizdm ca nu se poate deduce cu
claritate ce presupune participarea prioritard la consultdrile publice,
astfel cum se propune la lit. a) si nici ,,accesul preferential” stabilit la lit.
c).

In ceea ce priveste alin. (4) al art. 173, pentru unitate
terminologica, apreciem cd ar fi trebuit ca textul sa se refere la revocarea
acreditdrii ca partener institutional. De asemenea, ar fi trebuit stabilit un
termen minim In functie de care si se poatd aprecia inactivitatea ca fiind
wprelungita”, astfel incit norma si poata fi interpretatd si aplicata unitar.
Mai mult, nu se deduce clar la ce conditii de eligibilitate se referd textul,
dat fiind cd alin. (1) prevede cd acreditarea se obfine in baza unor
criterii.

23. FEra necesard stabilirea unei perioade maxime pentru
suspendarea dezbaterii publice, propuse la art. 175 alin. (2) lit. b). In
plus, nu este clar cum ar trebui sa se procedeze in conditiile in care nu
este posibild inlocuirea acestei proceduri cu ,,metodele alternative de
consultare”.

Cu privire la lit. a) a alin. (3) al art. 175, mentiondm cd nu este
vorba despre o publicare retroactiva.

24. Era necesar sd se clarifice la ce se referd termenul ,,partajate”
din textul alin. (1) al art. 177.

Cu privire la lit. ¢) a alin. (3) al art. 177, apreciem ca era necesar sa
se formuleze astfel incat sa se clarifice intentia de reglementare, dat fiind
cd nu se poate deduce cu exactitate ce obiect de reglementare ar urma sa
aiba hotardrea de Guvern la care se referd, respectiv la ce se referd
.cerintele minime de performantd” , respectiv accesibilitatea si protectia
datelor.

26.Fra necesard clarificarea sensului notiunii de , act
administrativ digital” la care se refera alin. (1) al art. 178, respectiv al
celei de ,,act administrativ decizional” vizatd de lit. a) a alin. (2) al
art. 178. Observatia priveste si sintagma ,,documente fard caracter
decizional” de la lit. b) a aceluiasi alineat.
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Alin. (3) al art. 178 este formulat intr-o manierd neclard si
impredictibila, avand in vedere cd nu se poate deduce efectul nulitétii
refuzului si nici care este ,,rdspunderea institutionald corespunzdatoare”
la care textul face referire.

27. Era necesar sa se clarifice in functie de ce criterii se identifica
,categoriile de persoane vulnerabile sau aflate in risc de excluziune
digitald”, la care se referd art. 181 alin. (2).

Partea a VI-a - Actul administrativ

1. Cu titlu general, observam ca se foloseste excesiv sintagma ,,in
conditiile legii” sau alte variatiuni®**. Aceastd sintagma are rolul de a
trimite, in completarea legii de referintd, la alte acte normative (adica la
fondul activ), iar nu sensul de a recurge la o anumitd institutie juridica
,astfel cum prevede legea”, pentru cid acest ultim sens este oricum
implicit.

Scopul normei este de a fi aplicatd direct, iar includerea unei
norme intr-un proiect de lege, prin care doar se mentioneazi, prin
trimitere, o reguld existentd in fondul activ al legislatiei, dar careia nu 1
se aduc modificari, completéri, derogdri, ci doar ca o ancord pentru a
aminti cd existd o reglementare a unor concepte sau institutii folosite in
proiect, este nu doar inutili prin redundantd, dar d&undtoare prin
incércarea normei, fard a aduce 1n sine vreun element de noutate.

In orice caz, scopul unui cod nu poate fi acela de a alcitui o
structurd normativa care s se completeze cu si care sd trimitd in mod
constant la norme cuprinse in alte legi.

Cand regula exista deja, nu este nevoie ca printr-un act normativ sa
se aminteascd existenta ei, legislatia avand un caracter unitar si prezumat
cunoscut.

Daca regula nu exista inc si este necesard stabilirea ei, aceasta se
enunta pur si simplu, urménd sa fie aplicati ca atare, iar nu ,,in conditiile
legii” (ale altei legi).

* 0 reglementare speciald dispune expres in sens comtrar™, , normele in vigoare”, , previzute de lege”,
.reglementdri de nivel superior”, ,, conform dispozitiilor legii speciale”, ,, alte reglementdri legale incidente”.
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2. Actul administrativ reprezintd instrumentul juridic central prin
care autorititile administratiei publice isi realizeazd misiunea de a pune
in executare legea si de a satisface interesul public. Definirea sa corecta
a constituit, de-a lungul timpului, una dintre preocupérile fundamentale
ale doctrinei de drept administrativ roméne.

Astfel, acesta a fost conturat de doctrind® ca fiind o manifestare
unilaterald de vointd juridica, emisd de o autoritate a administratiei
publice in regim de putere publicd, in scopul organizdrii executdrii sau
executarii in concret a legii ori al prestérii de servicii publice, producénd
efecte juridice In mod independent de consimtimantul destinatarului,
astfel ca se impune reformularea art.182 din proiect in vederea asigurarii
unei definitii care si prezinte cit mai fidel caracteristicile esentiale ale
actului administrativ.

3. In ceea ce priveste art.183, invederim ci operatiunea de
clasificare a actelor administrative, desi pare o operatiune pur teoretica,
prezintd o importantd practicd deosebitd, intrucat de la categoria in care
se incadreazi un act depind regimul sdu juridic, conditiile de valabilitate
si mecanismele de control aplicabile. Astfel, in doctrind au fost conturate
urmatoarele criterii cere se impun a fi avute in vedere la reformularea
textului in discutie:

a) Dupa intinderea efectelor juridice:

- acte normative - contin norme cu caracter general si impersonal,
aplicabile unui numér nedeterminat de subiecti de exemplu hotarari de
Guvern, ordine ministeriale cu caracter normativ);

- acte individuale - vizeazd subiecte de drept determinate,
producind efecte juridice concrete (ex: autorizatii de construire,
diplome, numiri in functie publica.

b) Dupa organul emitent:

- acte ale autoritdtilor centrale (Presedinte, Guvern, ministere,
autorititi autonome);

- acte ale autoritdtilor locale (consilii judetene, consilii locale,
primari, prefecti).

¢) Dupi natura efectelor produse:

3 Ovidiu Podaru — ,, Drept administrativ. Vol. I. Actul administrativ. Repere noi pentru o teorie altfel”, Tomul [ §i
I, ed a 2-a, Ed. Hamangiu, 2022; Ovidiu Podaru — , Caducitatea actului juridic in dreptul public”, Ed.
Hamangiu, 2019; Antonie lorgovan — ,, Tratat de drept administrativ", vol. Il, ed. a 4-a, Ed. All Beck, 2005, s.a.
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- acte constitutive de drepturi - creeazd situatii juridice noi in
favoarea destinatarului;

- acte declarative - recunosc un drept sau o situatie juridica
preexistentd;

- acte cu caracter sanctionator - aplicd sanctiuni administrative.

d) Dupa natura juridicd a bunului vizat — atunci cand obiectul
actului il reprezintd un bun, natura juridicd a acestuia determind regimul
aplicabil: dacad bunul face parte din domeniul public, actul este emis in
regim de putere publicd; dacd bunul apartine domeniului privat al
statului, actul poate fi emis in regim de drept privat.

Complementar celor anterior aritate, referitor la clasificarea
actelor administrative in acte unilaterale si bilaterale, conform art.183
alin.(2), art.185 si art.189, semnaldm caracterul contradictoriu al
reglementdrii, intrucit, pe de o parte, se face referire la absenta
consimtdmantului  destinatarului, aspect lipsit de relevants,
unilateralitatea tindnd de esenfa actului administrativ, iar, de pe altd
parte, trasdturile precizate pentru actul bilateral nu sunt specifice
dreptului public, ci celor emise in regim de drept comun, caracterizat de
acordul de vointa al partilor. Subsecvent celor mentionate, semnaldm si
caracterul impropriu al criteriului de clasificare regasit la alin.(2) al
art. 183, cel avut in vedere fiind numarul autoritatilor care isi manifesta
vointa juridicd, si nu natura acestei vointe.

4. Referitor la criteriile de delimitare preconizate la art.184,
invederam faptul cd actul administrativ are caracter normativ atunci
cand drepturile si obligatiile sunt stabilite independent de identitatea
persoanelor fizice sau juridice ce devin titularele acestor drepturi si
obligatii, = modificarea  destinatarului = normei/titularului  de
drepturi/obligatii neatragand modificarea/revocarea actului
administrativ.

Prin urmare, relevant nu este dacd numarul subiectilor este
determinat sau nedeterminat, ci daca identitatea lor este relevantd sau nu
pentru obiectul reglementarii. Astfel, de exemplu, o hotdrare de guvern
privind organizarea si functionarea unui minister, dest stabileste drepturi
si obligatii In sarcina unui numir determinat de angajati (determinat
conform organigramei), este totusi un act cu caracter normativ, nu
individual - asa cum ar pérea sa rezulte din aplicarea definitiei din art. 3
alin. (1) lit. b), deoarece chiar daca numaérul persoanelor a caror conduitd
o reglementeazd este limitat si cunoscut (numdrul de angajati),
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identitatea acestora este irelevantd, actul administrativ rdméanind
neschimbat indiferent de numele angajatilor.

Cand actul administrativ emis stabileste drepturi si obligatii pentru
0 anumitd persoand fizicd sau juridicd identificatd prin nume si/sau
denumire In sensul art. 83 si, respectiv, art. 226 din Codul civil, sau
pentru mai multe persoane astfel identificate, actul este cu caracter
individual, indiferent de  numdérul persoanelor individualizate fin
cuprinsul siu.

De asemenea, era necesard stabilirea unei prezumtii (sub forma
unei norme noi) in sensul ci orice act administrativ care nu are caracter
individual se considerd act normativ (ex. Hotirdre de Guvern de
declarare utilitate publicd, Hotarare de Guvern de organizare a unui
referendum, Hotarare de Consiliu Local redenumire stradi, Hotirare de
Guvern stabilire a listei cu imobile de patrimoniu/substante interzise la
comercializare etc.), pentru situatiile in care stabilirea caracterului
normativ sau individual este dificil de determinat.

5. In ceea ce priveste clasificarea actelor administrative ca fiind
unilaterale sau bilaterale, criteriile preconizate la art.185, precum si
procedura de adoptare a actelor administrative bilaterale de la art.189
invederdm ca este de esenta actului administrativ caracterul unilateral.

Unilateralitatea actului administrativ semnificd faptul cd acesta
exprimd vointa juridicd a unei singure pérti, autoritatea administrativa
emitentd, si produce efecte juridice independent de acordul,
consimtdmantul sau adeziunea destinatarului. Cu alte cuvinte, actul se
impune destinatarului prin forta proprie a puterii publice, fird ca acesta
sd fi participat la formarea vointei juridice care sta la baza actului.

Aceastd trasdturd il deosebeste fundamental de contractul
administrativ, in care vointele administratiei si ale cocontractantului se
intilnesc si se contopesc, si de actele de drept privat, unde acordul de
vointd este de esenta raportului juridic.

O situatie care ar putea crea aparenta unui caracter bilateral este
cea In care emiterea actului administrativ este precedatd de o cerere, o
solicitare sau chiar o propunere a particularului, cum este cazul
autorizatiilor, avizelor sau numirilor la cerere. S-ar putea crede ci, in
aceste ipoteze, actul isi pierde caracterul unilateral, intrucat vomta
particularului a declansat procedura administrativa.
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Doctrina este, insd, unanimd in a respinge aceasti concluzie.
Cererea particularului reprezintd un simplu fapt juridic declansator al
procedurii, iar nu o manifestare de vointa apti sa contribuie la formarea
continutului actului. Autoritatea administrativdi rdméne singura care
determind, in mod suveran, insd in limitele legii, daci actul se emite,
cand se emite si cu ce continut. Particularul nu negociaza si nu co-
determind continutul actului, el doar solicitd, iar administratia decide
unilateral.

Asadar, se impunea eliminarea acestei clasificéri din proiect, in caz
contrar fiind incélcate prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

6. Alin. (4) al art. 191 este formulat echivoc®®, intrucat amestecs,
in definirea competentei temporale a autoritifii emitente, elemente care
privesc autoritatea publicd, In ansamblul sdu, cu elemente care privesc
persoana titularului functiei (detinerea legald a functiei, suspendarea, |
incetarea sau revocarea mandatului). Competenta temporald fiind un ‘
atribut al autoritdtii, iar nu al persoanei fizice care exercitd functia, \
apreciem cd se impunea formularea textului, in sensul delimitarii
conditiilor referitoare la competenta in timp a autoritatii de cele privind
legalitatea investirii titularului functiei.

7. Nu isi au locul in Codul de procedurd administrativd normele
privind procedura elabordrii actului administrativ normativ, precum
art.187, art.200, art.207, art.231 alin.(4), acestea gasindu-se intr-un act
normativ dedicat — Legea nr.24/2000, care reglementeazi complet,
coerent si specific problema initierii, elabordrii si adoptérii tuturor
actelor normative. Totodatd, Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii
cuprinde toate aspectele premergdtoare si pentru emiterea/adoptarea
actului normativ, inclusiv a celui administrativ normativ.

8. Referitor la masurile regdsite in cuprinsul Capitolului IV -
Nulitatea si revocarea actului administrativ, precum art.194, art.199,

% lit. a) si ¢) ale alin. (4) confundd doud planuri - competenta autoritdtii (institutie) si calitatea persoanei care
semneazd actul (functionar/demnitar). Mandatul unui primar poate inceta fard ca primdria sd-si piardd competenta
temporald; viciul ar fi, in acel caz, al investirii persoanei, nu al competentei autoritdti.
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invederdm faptul ca nulitatea reprezintd sanctiunea juridicd care
desfiinteazd un act juridic incheiat cu nerespectarea conditiilor de
validitate prevazute de lege. Desi ambele ramuri ale dreptului recunosc
aceastd sanctiune, regimul juridic aplicabil diferd semnificativ in functie
de natura relatiei reglementate.

Astfel, in dreptul privat (civil, comercial), nulitatea este guvernata
in principal de Codul Civil si se clasifici n: nulitate absoluti —
intervine pentru incdlcarea unor norme ce ocrotesc interese generale
(lipsa capacititii de folosintd, cauza ilicitd, forma ad validitatem). Poate
fi invocatd de orice persoand interesatd, oricdnd, fiind, in principiu,
imprescriptibild si nulitate relativi — intervine pentru nerespectarea
unor norme ce ocrotesc interese particulare (vicii de consimtdmant, lipsa
capacitdtii de exercitiu). Poate fi invocatd doar de persoana protejata, in
termenul de prescriptie extinctiva.

Ca efecte, actul este desfiintat cu efect ex tunc (de la momentul
incheierii), restabilindu-se situatia anterioard prin aplicarea principiilor:
quod nullum est, nullum producit effectum $i restituirea prestatiilor
(restitutio in integrum)

Particularitdtile nulitdtii in dreptul civil sunt determinate de
posibilitatea confirmédrii actului nul relativ prin vointa partilor si
posibilitatea conversiunii actului nul intr-un alt act valabil.

In dreptul public, si in special in dreptul administrativ, regimul
nulitdfii nu poate fi construit prin simplu import din dreptul civil.
Specificul raportului administrativ, dominat de principiul legalitdtii, de
interesul public si de prezumtia de legalitate a actului administrativ,
impune o abordare autonoma.

Actul administrativ este prezumat legal, producand efecte pani la
desfiintarea sa de catre instan{d sau autoritatea emitentd. Tocmai de
aceea, distinctia clasicd nulitate absolutd/relativa din dreptul civil este
artificiald in dreptul public: normele incélcate prin actele administrative
sunt, de reguld, norme de ordine publicd, ceea ce face ca majoritatea
nulititilor sd aiba un caracter absolut.

Asadar, in dreptul administrativ existd un singur tip de nulitate care
intruneste practic trei trasdturi specifice nulitdfii absolute, asa cum este
ea configuratd in dreptul civil: (1) este instituitd in primul rand pentru a
apdra un interes public; (ii) in consecintd, poate fi invocatd de orice
persoand care justificd un interes, se aseamana cu nulitatea absoluta din
dreptul civil; (iii) de asemenea, o astfel de nulitate nu poate fi
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confirmatd, dacd ne raportdm din nou la notiunea de confirmare din
dreptul civil’’. Sau, mai exact, confirmarea ficuti de o persoana lezatd
prin act nu salveazi actul de la nulitate, pentru cd o alta ar putea-o
invoca.

Asemanadrile, Tnsd, se opresc aici. Astfel, in dreptul administrativ,
nulitatea poate fi invocatd numai in termenul de 6 luni (care poate fi
prelungit pand la maximum un an), potrivit art.11 Legea nr.554/2004°3.
Explicatia rezidd 1n aceea cd, dacd respectul legalitdtii reprezintd un
interes public, aceeasi semnificatic o are si asigurarea stabilitdtii
circuitului juridic. Prin urmare, trebuie asigurat un echilibru intre
acestea, echilibru care nu poate fi gisit decét prin instituirea unui termen
rezonabil in interiorul cdruia cel care poate invoca nulitatea unui act
administrativ s o facd. Tot din ratiuni de securitate a circuitului juridic,
credem cd nulitatea nu poate fi declaratd oricAnd de catre administratie.
Dimpotriva, aplicAndu-se regulile de la revocare, acest lucru este posibil
numai in situatia actelor administrative emise prin frauda, respectiv a
celor care impun o sarcind, in situatia in care legea nu contine o
dispozitie contrara.

In concluzie, clasificarea nulititii ca fiind absolutd si relativa
[art.215 alin.(2)], cazurile [art.216-217], precum si efectele nulitétii
[art.218] din prezenta propunere, prin preluarea trdsdturilor specifice
ramurii dreptului privat®®, redactate vag, imprecis, cu formulari
enuntiative sau descriptive din care nu rezultd clar conduita prescrisa
(permisd, impusd sau interzisd), improprii pentru o lege de procedurd
care trebuie si exceleze in precizie si claritate, nu face decét s creeze un
regim juridic confuz. Or, un act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cit mai mare
stabilitate si eficientd legislative, solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se In considerare interesul social si

37 O comparatie corectd nu poate fi ficutd decdt astfel: confirmarea inseamnd inldturarea unui viciu de fond, prin
vointa celui vitdmat, care renuntd la dreptul de a mai invoca nulitatea pentru acest motiv.

¥ Acesta este termenul general, pe ldngd care existd o sumd de termene speciale. Astfel, dispozitia (decizia) de
restituire in naturd a unui imobil, emisd in temeiul Legii nr. 10/2001, poate fi atacatd la sectia civild a tribunalului
in termen de 30 de zile de la comunicare. Si nu este singurul exemplu care ar putea fi dat. Pe de altd parte, existd
unele nulitayi imprescriptibile. Acesta este cazul titlurilor de proprietate emise in temeiul legilor fondului funciar
(art. Il din Legea nr. 18/1991).

¥ Diferenta esentialdi dintre cele doud regimuri rezidd in valorile protejate si in logica internd a fiecarei ramuri.
Dreptul privat pune accent pe autonomia de vointd si interesul individual, permitind confirmarea, conversiunea si
retroactivitatea desfiingarii. Dreptul public, in schimb, subordoneazd regimul nulitdtii principiului legalitdtii si
interesului general, impundnd o constructie autonomd a sanctiunilor — in care inexistenta §i nulitatea
(predominant absolutd) inlocuiesc dihotomia clasicd civilistd, iar efectele neretroactive protejeazd stabilitatea
raporturilor administrative si continuitatea serviciului public.
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politica legislativd a statului romén, asadar s3 rdspundd unor necesitati
ale societdtii si statului, iar nu sd incerce cu orice chip sa inoveze.

9. Lit.d) a art. 206 alin.(2) nu se coreleazi cu trasiturile specifice
actului administrativ individual, prevazute la art. 183 alin.(1) lit.b),
potrivit carora actele administrative individuale produc efecte asupra
unui numdr limitat sau determinat de persoane.

10. a) Referitor la art. 212, in primul rand, textul de la alin.(1)
trateazd indeplinirea formalitatilor prealabile — avizarea, autorizarea,
obtinerea aprobarilor legale, ca pe niste conditii de eficacitate, sugerand
cd actul administrativ se naste valabil, dar nu produce efecte pani la
indeplinirea lor. Or, aceastd constructie este incompatibild cu teoria
generald a actului administrativ.

Formalitatile prealabile, in special avizul conform, autorizarea sau
aprobarea obligatorie, nu sunt simple conditii ale eficacitétii unui act
deja format, ele sunt conditii de valabilitate ale actului nsusi. Un act
administrativ emis fard obtinerea avizului conform obligatoriu sau fara
autorizarea prealabild impusd de lege nu este un act valabil care ,,nu
produce efecte”, ci un act afectat de un viciu de legalitate, susceptibil de
anulare pe calea contenciosului administrativ. Cu alte cuvinte,
neindeplinirea formalitdtilor prealabile obligatorii afecteazd nasterea
legald a actului, nu doar opozabilitatea sa ulterioara.

Confuzia dintre planul valabilitatii si cel al eficacitdtii nu este
lipsitd de consecinte: ea poate induce ideea cd administratia ar putea
emite acte omitdnd procedurile prealabile obligatorii, urmand sd le
regularizeze ulterior - o solutie inadmisibild in dreptul administrativ
roman, unde principiul legalitdtii impune respectarea tuturor conditiilor
de fond si de formad anterior i concomitent emiterii actului, nu posterior
acesteia.

Prin urmare, textul alineatului (1) necesitd o reformulare care si
distingd clar intre formalitatile prealabile obligatorii a céror
neindeplinire atrage nulitatea actului si formalititile ulterioare emiterii,
precum comunicarea sau publicarea, care conditioneazd intr-adevar
eficacitatea si opozabilitatea unui act deja valabil format.

b) Exceptiille de la alin.(2) sunt susceptibile de a fi
neconstitutionale, Intrucit extind sfera derogdrilor de la principiul
neretroactivitdtii dincolo de limitele strict si limitativ prevdzute de art.15
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alin.(2) din Constitutie. Norma constitutionald nu permite legiuitorului
ordinar sd creeze exceptii suplimentare de la principiul
neretroactivitdtii, dincolo de cea expresd privind legea penald sau
contraventionald mai favorabild. Faptul cd actul este favorabil
destinatarului nu constituie, prin sine, un temei constitutional pentru
retroactivitate.

Mai mult in ipoteza de Ila lit.b) - executarea unei hotérari
judecdtoresti definitive care impune restabilirea unei situatii anterioare,
nu suntem 1In prezenta unei veritabile retroactivitdti a actului
administrativ, ci a executdrii unei obligatii jurisdictionale, actul
administrativ fiind doar instrumentul de executare a hotarérii.

Observatia se mentine si pentru art.231 alin.(5) din proiectul de
lege.

11. Teza inifiald a art.213 alin.(1) necesita corelare cu art. 211
care determind opozabilitatea actelor administrative prin raportare la
momentul In care este realizatd divulgarea acestora prin comunicare sau
publicare.

12. De asemenea, cazurile prevazute la lit.c) a art.217 nu pot fi
incadrate in categoria celor ce atrag nulitatea relativd. Prin urmare, era
necesard analizarea intentiei de reglementare inclusiv prin raportare la
dispozitiile art. 218 alin.(2) care instituie un termen de decidere pentru
invocarea unor erori materiale, de calcul sau transcriere.

13. Clarificarea intentiei de reglementare se impune §i in raport
de evaluarea, conform art.219, proportionalitdtii masurii sanctionatoare
avand in vedere cé, potrivit art.218 alin.(1) nulitatea absolutd determina
lipsirea de efecte a actului administrativ.

14. Dispozitiile art. 221 lit.a) si ¢) aduc atingere prevederilor art.1
alin.(4) si art.124 alin.(2) din Constitutie, prin instituirea obligatiei de
emitere a unui act constatator prin care se recunoaste incetarea efectelor
actului nul.

15. Revocarea constd in manifestarea de vointd a administratiei de
a-si retrage din ordinea juridicd propriul act, inainte ca acesta sa fi
epuizat efectele sau s fi intrat irevocabil in circuitul civil. In loc sa
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proclame un principiu general al revocabilitdtii, doctrina modernd
preferd o analizd pragmaticd, de la caz la caz, a regulilor aplicabile,
puterea de revocare fiind iInteleasd ca o manifestare particulard a
prerogativei generale a administratiei de a-si organiza propria activitate.
Astfel, insdsi existenta unui principiu general al revocabilitatii este pusd
sub semnul intrebarii in literatura contemporana.

Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, autoritatea publica
emitentd a unui act administrativ nelegal poate solicita instantei anularea
acestuia, atunci cind actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice - o situatie in care revocarea
este inlocuita cu anularea judiciara.

Ipoteza de la art.226 alin.(2) lit.b) ridicd o problema de fond: daca
actul este afectat de un viciu de legalitate, remediul sidu firesc este
anularea, nu revocarea. Revocarea este, prin natura sa, un act de vointa
al administratiei care poate interveni si pentru motive de oportunitate, nu
doar de legalitate. Comasarea celor doud institutii, revocare si anulare
administrativd intr-un singur text creeazd o hibridizare conceptuala
problematica.

In al doilea rand, din punct de vedere substantial, ipoteza de la
lit.c) nu este propriu-zis o revocare in sensul clasic al termenului. Cand
temeiurile de fapt sau de drept care au justificat emiterea actului se
modificd semnificativ, ne aflim mai degrabd in prezenta caducititii
actului administrativ, care este o institutie distinctd de revocare, ce
desemneaza tocmai stingerea efectelor actului ca urmare a disparitiei sau
modificarii substantiale a conditiilor care au stat la baza emiterii sale.
Includerea acestei ipoteze sub umbrela revocarii amestecd doud institutii
juridice distincte, cu regimuri juridice si consecinte diferite.

16. In ceea ce priveste ipoteza normativi preconizati la art.226
alin.(3) si alin.(7), amintim c&, dincolo de lipsa de claritate si precizie a
textului propus, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 574/2006%,
constatd cd art. 1 alin. (5) din Constitutie consacrd ca un principiu

“ Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 855 din 18 octombrie 2006, al cdrei obiect il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 354/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, dispozitii potrivit cdrora "Autoritatea publicd emitentd a unui
act administrativ nelegal poate sa solicite instangei constatarea nulitdtii acestuia, in situatia in care actul nu mai
poate fi revocat, intrucdt a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se
va pronunta, la cerere, si asupra legalitdtii actelor civile incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si
asupra efectelor civile produse”
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general obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale §i a
legilor. Aceasta este o obligatie generald, ce revine tuturor, inclusiv
autoritdtilor publice. Principiul legalitdtii impune ca actele
administrative ale autorititilor publice sd fie emise cu respectarea stricti
a dispozitiilor legale in vigoare, iar actele care au fost emise cu
nerespectarea anumitor prevederi legale sd fie revocate ori anulate.
Actele administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice nu mai pot fi revocate de autoritdtile emitente, constatarea
nulitdtii sau anularea acestora putidnd fi dispusd numai de instanta
judecdtoreascd competenta.

17. Procedura de la art.228 - Autocontrolul administrativ si
remedierea actelor afectate de vicii minore, prezintd o contradictie
fundamentald cu procedura de emitere a actelor administrative.
Procedura de emitere a actului administrativ, cu toate formalitdtile sale
prealabile: avize conforme, studii de impact, consultiri publice,
aprobdri, existd tocmai pentru a garanta cd actul este complet, legal si
coerent la momentul emiterii. Aceastd procedurd nu este un scop in sine,
ci expresia principiului legalitdtii aplicat in faza de formare a vointei
administrative.

Or, textul analizat introduce o logicad profund contradictorie: daca
autoritatea emitentd poate ulterior sd rectifice, sd completeze sau si
reformuleze partial actul emis, inseamnd cd procedura prealabild de
emitere poate fi parcursd incomplet sau superficial, urmind ca
neconformitdtile s fie ,,corectate” post-factum. Aceasta goleste de
continut intreaga ratiune a procedurii prealabile.

Textul opereazd o distinctie intre viciile de forma si erorile
materiale, care pot fi remediate prin autocontrol, si viciile de fond, care
nu pot fi acoperite pe aceasti cale. In practics, insi, aceastd distinctie
este extrem de dificil de trasat si genereazi un risc major de abuz. In
acest sens, oferim ca exemplu lit. ¢) conform caruia ,,reformularea
partiald a dispozitiilor, cu mentinerea efectelor esentiale si a scopului
initial”. Astfel, sintagma ,reformulare partiald” poate acoperi in
practicd modificari care depédsesc cu mult sfera erorilor materiale sau a
viciilor de forma, ajungand sa altereze substanta juridicd a actului sub
aparenta unei simple corecturi. Criteriul ,,mentinerii efectelor esentiale"
este vag si lasd o marjd de apreciere discretionard excesiva autorititii
emitente.
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Asadar, textul permite administratiei sa-si modifice actele emise,
ceea ce genereaza instabilitate juridicd cu consecinte grave pentru
destinatari si terti.

Principiul securitdtii juridice - recunoscut atit in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, cat si Tn cea a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - impune ca actele administrative si fie stabile, previzibile si
clare. Destinatarul unui act administrativ trebuie si poatd sd se bazeze pe
continutul acestuia si sd 1si organizeze conduita in consecintd, fara teama
cd actul va fi ulterior modificat unilateral de emitent sub pretextul
autocontrolului.

Ideea de autocontrol administrativ nu este in sine problematici - ea
existd si in alte sisteme de drept, sub forma retractdrii, rectificarii
erorilor materiale sau revocarii pentru ilegalitate. Problema textului
analizat nu este cd instituie autocontrolul, ci cid 1i conferd o sferd de
aplicare excesiv de largd si de imprecis delimitatd, transformind un
instrument de corectiec a erorilor evidente Intr-un mecanism de
modificare discretionard a actelor emise.

Un text corect in aceastd materie ar trebui sd limiteze strict
autocontrolul la erorile materiale vadite - greseli de calcul, erori de
scriere, neconcordante intre dispozitiv si motivare — fard nicio incidenta
asupra substantei juridice a actului, si sd prevada expres cd rectificarea
produce efecte numai pentru viitor, cu notificarea obligatorie a tuturor
destinatarilor si tertilor afectati.

18. Referitor la mésurile preconizate la art.231, invederam ca
anularea actului administrativ este o sanctiune de drept public care
intervine exclusiv ca urmare a ilegalitdtii actului la momentul emiterii
sale, adicd a nerespectarii conditiilor de valabilitate impuse de lege in
procedura de elaborare si adoptare a actului. Ea sanctioneazd un viciu
care tine de nasterea actului, nu de executarea sa ulterioard. Anularea nu
are nicio legiturd cu comportamentul destinatarului dupd emiterea
actului si nu poate fi utilizatd ca instrument de sanctionare a neexecutérii
obligatiilor pe care actul le impune.

Includerea anularii alaturi de suspendare, revocare si retragere, ca
misuri ce pot interveni ca urmare a nerespectdrii obligatiilor asumate
sau impuse printr-un act administrativ, este prin urmare, eronatd din
punct de vedere conceptual.
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19. Alin.(1) al art.232 instituie trei temeiuri alternative ale
suspendarii: nelegalitatea, inoportunitatea si contrarietatea cu interesul
public. Aceasta enumerare este problematicd din mai multe perspective.

Prima problemd priveste nelegalitatea ca temei al suspendarii.
Dacd actul este nelegal, remediul sdu firesc este anularea, nu
suspendarea. Suspendarea este, prin natura sa, o masurd temporard i
provizorie, incompatibild cu constatarea unei nelegalitati.

A doua problemd priveste inoportunitatea ca temei distinct.
Controlul oportunititii apartine exclusiv administratiei si nu poate fi
exercitat de instanta judecétoreascd. Includerea inoportunitétii alaturi de
nelegalitate, fird a distinge intre suspendarea administrativd si cea
judiciara, creeaza o confuzie grava: instanta de contencios administrativ
nu are competenta de a aprecia oportunitatea unui act administrativ si nu
poate dispune suspendarea pe acest temei.

A treia problemd priveste sintagma ,,contrar interesului public"
care este un concept extrem de vag, nedefinit si susceptibil de
interpretéri arbitrare.

Totodata, textul alin.(2) instituie o suspendare de drept a actului
administrativ prin simplul fapt al formul&rii unei actiuni in contencios
administrativ cu cerere de suspendare, aspect ce contravine Legii
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile i
completdrile ulterioare, care reglementeaza suspendarea judiciard ca o
mdasurd provizorie ce se acordd de instantd doar dacd sunt indeplinite
cumulativ doud conditii: existenta unui caz bine justificat si prevenirea
unei pagube iminente. Suspendarea nu opereazd de drept prin simpla
formulare a cererii - ea trebuie acordatd de instantd, dupd o analizi a
conditiilor legale.

Instituirea unei suspendari de drept ar produce probleme reale in
practicd, deoarece acest aspect ar presupune ci orice persoand interesata
ar putea bloca executarea oricirui act administrativ prin simpla
introducere a unei actiuni in contencios, fard ca instanta sd fi analizat
temeinicia cererii. Aceasta ar paraliza activitatea administratiei publice
si ar transforma actiunea in contencios administrativ intr-un instrument
de blocaj sistematic al executdrii actelor administrative.

Partea a VII-a - Proceduri administrative sectoriale
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1. In ceea ce priveste art. 234 alin. (1), precizam cid norma este
lipsita de claritate, previzibilitate si precizie prin utilizarea sintagmei ,, cu
prioritate”. De asemenea, din continutul normei nu rezultd domeniile de
activitate in care aceste proceduri ar trebui si fie aplicate.

In acelasi sens, precizdm ci art. 234 alin. (2) este lipsit de claritate
si precizie. De asemenea, formularea ,, inclusiv cele referitoare la (...)"
este redundantd, avand in vedere teza I a normei.

2. Cu privire la art. 235, precizdm ca reglementarea propusi nu are
caracter normativ, contrar art. 47 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

3. In ceea ce priveste art. 236 alin. (1), mentiondm ci utilizarea
formularii ,,cu adaptdrile impuse de natura si complexitatea fiecdrui
domeniu”, lipseste norma de claritate, precizie si predictibilitate, fiind
necesard eliminarea acesteia.

De asemenea, in ceea ce priveste reglementarea previzuti la art.
236 alin. (2) lit. e), precizdm ca este neclar care sunt persoanele vizate la
care face referire norma.

Cu privire la art. 236 alin. (3) lit. e), mentionam cd utilizarea
sintagmei ,, garantate in mod neconditionat” este improprie stilului
actelor normative.

4. In ceea ce priveste art. 237 alin. (1), precizim ci norma prezinti
un caracter mult prea general, neputind fi stabilit domeniul de aplicare
al normei si nici destinatarii acesteia.

De asemenea, tot In acelasi sens, precizdm cd, norma prevazuti la
art. 237 alin. (3) pare sd confirme neclaritatea alin. (1) al aceluiasi
articol, avénd in vedere ci pare ci intentia de reglementare este in sensul
indreptdrii unor eventuale neconcordante/contradictorialititi ale
procedurilor emise de institutiile si autoritatile publice. Astfel, precizam
cd textul propus prezintd importante disfunctionalitati in raport de
cerintele de claritate si previzibilitate ale normei, astfel cum au fost
stabilite de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei. In plus, din continutul normei
nu rezultd in ce conditii autoritatile publice centrale si locale ar ,,putea”
elabora norme procedurale specifice, care ar fi autoritatea responsabili
cu monitorizarea si coordonarea unificarii procedurilor administrative si
nici cum s-ar realiza aceasta ,,armonizare”.
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In ceea ce priveste art. 237 alin. (4), precizim ci norma incalci
principiul ierarhiei actelor normative,.

In plus, cu privire la alin. (5) al art. 237, precizim ci norma era
necesar a fi eliminatd, avand in vedere ca institutia nulitétii, astfel cum
este reglementatd de art. 1247 din Codul Civil, nu este aplicabila
normelor juridice, instantele judecétoresti neavand competenta de realiza
un astfel de control si de a dispune astfel de solutii, conform art. 126 din
Constitutie.

5. In vederea evitirii unor reglementiri contrare sau a
paralelismului legislativ, apreciem cd se impunea revizuirea proiectului
de lege tinand cont ca a fost aprobatd Legea nr.169/2026 privind Codul
amenajdrii teritoriului, urbanismului i constructiilor.

6. In ceea ce priveste definitia previzuti la art. 238 alin. (1) din
proiectul de Cod, pentru certificatul de urbanism, precizdm ca era
necesara revizuirea acesteia, avand in vedere céd certificatul de urbanism
nu poate fi calificat drept administrativ, avind in vedere si Decizia*
nr. 25/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

i 45. In practica judiciard, pornindu-se de la definirea de citre legiuitor a certificatului de urbanism ca act de
informare si de la prevederea cuprinsd, in prezent, in art. 6 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, potrivit cdruia
., Certificatul de urbanism nu conferd dreptul de a executa lucrdri de constructii”, s-a apreciat ¢d natura juridicd a
certificatului de urbanism este aceea de act preparator, rolul sdu fiind acela de a pregdti legala emitere a
autorizatiei de construire. Nefiind un act susceptibil si producd efecte juridice prin el insusi, asa cum impun
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, citate mai sus, care definesc actul administrativ ca fiind un
act ,,care di nagtere, modificd sau stinge raporturi juridice”, s-a apreciat ci verificarea legalitdtii certificatului de
urbanism se poate face doar in cadrul unei actiuni formulate impotriva autorizatiei de construire, aceasta
reprezentdnd actul administrativ propriu-zis, producdtor de efecte juridice.”

46. Acest rationament nu se mai verificd in situatia in care certificatul de urbanism contine o interdictie de
construire sau alte limitdri care fac imposibild obfinerea autorizatiei de construire.

47. Trebuie flcutd observatia cd certificatul de urbanism este intotdeauna producdtor de anumite efecte juridice, in
sensul cd obtinerea lui conferd beneficiarului dreptul de a pretinde autoritdtii competente o anumitd conduitd in
legditurd cu procedura de emitere a autorizatiei de construire. In mdsura in care certificatul de urbanism este urmat
de emiterea unei autorizatii de construire, aceste efecte juridice nu pot fi privite in mod independent, fiind limitate
la procedura de emitere a actului administrativ §i fiind resorbite, in totalitate, in efectele pe care le produce actul
final al autoritdtii. Din aceastd perspectivd, inadmisibilitatea actiunii formulate exclusiv impotriva unui certificat de
urbanism, atunci cdnd acesta este susceptibil de a fi urmat de emiterea unei autorizatii de construire, este pe deplin
Justificatd.

48. Cdand insd prin confinutul sdu concret, prin interdictia de construire sau prin limitdrile pe care le contine,
certificatul de urbanism nu mai este susceptibil de a fi urmat de emiterea unei autorizatii de construire, efectele
juridice pe care le produce capdtd o semnificafie de sine statdtoare, conferind certificatului de urbanism
caracteristicile unui veritabil act administrativ, in sensul definitiei legale citate mai sus. Nu mai este vorba de o
simpld etapd in procesul decizional, cum se intampld in cazul actelor preparatorii, ci de un act care pune capdt
acestui proces, eventuala vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale petentului avindu-si izvorul tocmai in
respectivul certificat de urbanism.

49. In consecintd, datd fiind natura juridicd de act administrativ pe care o dobdndeste certificatul de urbanism care,
datoritd interdictiilor sau limitdrilor pe care le contine, nu mai este susceptibil sd fie urmat de emiterea unei
autorizatii de construire, actiunea in anulare formulatéd in mod exclusiv impotriva acestui act este admisibild.
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De asemenea, precizam cd textele prevazute la art.238 alin. (1) si
la art. 239 alin. (4) sunt necorelate cu cele prevdzute la art.235 din Legea
nr.169/2026*.

In ceea ce priveste alin. (3) al art. 238, precizim ci norma este
lipsita de claritate, fiind necesard eliminarea acesteia. Astfel, avind In
vedere regimul juridic, continutul si efectele pe care le produce
certificatul de urbanism, precizarea ca acesta ,, nu este supus executdrii
silite” este neclard. In plus, utilizarea formularii ,, nu produce efecte
patrimoniale directe asupra dreptului de proprietate” lipseste textul de
claritate.

7. Referitor la textul prevazut la art. 239 alin. (2) lit. a), conform
caruia autoritatea emitenta a certificatului de urbanism verifica existenta
dreptului real asupra imobilului, potrivit actelor depuse, precizadm ca este
in contradictie cu art. 253 alin. (2) din Legea nr. 169/2026, potrivit
caruia: ”(2) Certificatul de urbanism se emite la cererea oricarui
solicitant, care poate fi interesat in cunoagsterea datelor s§i a
reglementarilor, permisiunilor §i restrictiilor cdrora ii este supus
respectivul bun imobil, si nu conferd dreptul de executare a lucrarilor
de construire sau desfiintare.”.

Prin urmare, conform reglementdrii in vigoare, eliberarea
certificatului de urbanism nu este conditionatd de existenta unui drept de
real asupra imobilului.

De asemenea, precizdm ci era necesard eliminarea parantezelor si

a prescurtarilor®® folosite din continutul proiectului, in acord cu
dispozitiile art. 38 alin. (3)* din Legea nr. 24/2000.

8. In ceea ce priveste art. 240 alin. (1), precizim ci folosirea
sintagmei ,, se motiveazd in mod expres” este improprie stilului actelor
normative, iar trimiterea prevazuta in teza finald a normei este gresita.

Referitor la alin. (3) al art. 240, precizam ca era necesar ca norma
s fie eliminatd, prin raportare la principiul neretroactivititii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

42 Legea nr.169/2026 privind Codul amenajdrii teritoriului, urbanismului si constructiilor, publicat in Monitorul
Oficial nr. 661 din 10 august 2026.

# Observatia se mentine si cu privire la art. 260 lit. ¢

#, Utilizarea unor explicatii prin norme interpretative este permisd numai in mdsura in care ele sunt strict necesare
pentru intelegerea fextului. Nu este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor.”
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9. In ceea ce priveste art. 243, precizim ci era necesara revizuirea
intentiei de reglementare, in vederea evitdrii paralelismului legislativ,
avand in vedere art. 2 alin. (1)* din Legea nr. 50/1991%.

De asemenea, era necesard eliminarea numerotdrii alineatului®’,
avand in vedere cd articolul nu contine mai multe alineate.

10. In ceea ce priveste art. 244, precizim ci este neclar la care tip*®
de autorizatie se referd norma.

11. Precizdm c& norma previzutd la art. 246 alin. (1) lit. h)
referitoare la obligativitatea stampilei pe autorizatia de construire este
contrard art. V alin. (22)* din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normativ, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

12. In ceea ce priveste art. 247 alin. (2), precizim ci norma este
lipsitd de claritate si precizie, fiind necesar sa se defineascd termenul
»~abandonate”, In vederea aplicérii unitare a legii.

De asemenea, precizdm cd normele privind valabilitatea si
posibilitatea prelungirii autorizatiei creeazad paralelism legislativ cu
prevederile art. 7 alin. (6) si urméatoarele din Legea nr. 50/1991.

13. In ceea ce priveste art. 248 alin. (1), prin care se instituie
posibilitatea revocérii autorizatiei de cétre autoritatea emitentd pentru
motive de oportunitate justificate, precizdm cd masura incalca principiul
securitdtii  raporturilor juridice si al revocabilitatii  actelor
administrative, conform caruia acestea pot fi revocate pana la momentul
intrérii In circuitul civil.

Referitor la masura privind dreptul la reparatie al persoanei de
bund-credintd, in cazul culpei exclusiv administrative, prevdzuti la art.

#  Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al administratiei publice locale pe baza cdruia este
permisd executarea lucrdrilor de constructii corespunzdtor mdsurilor previzute de lege referitoare la amplasarea,
conceperea, realizarea, exploatarea §i postutilizarea constructiilor.”

% privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 933 din 13 octombrie 2004

7 Observatia vizeazd si art. 257, 260 din proiect

* Observatia se mentine si cu privire la art. 246 si urmdtoarele din proiect

# (272) Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica stampila pe documente sau orice alte
inscrisuri emise in relatia dintre acestea si persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, entitdtile fard
personalitate juridicd.
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248 alin. (3) lit. c), apreciem cd restrangerea dreptului la despagubiri in
aceastd modalitate este de naturd sd aducd atinge dreptului de
proprietate, consacrat de art. 44 din Constitutia.

14. In ceea ce priveste refuzul emiterii autorizatiei consacrat de
art. 249 alin. (1), In cazul in care existd ,,neconformitdti legale sau
tehnice esentiale”, precizdm cd textul este lipsit de claritate si precizie,
avand in vedere formularea generald, ce poate conduce la aplicarea
normei in mod neunitar.

15. Masura prevazutd la art. 250 alin. (1) lit. a), privind
posibilitatea contestarii certificatului de urbanism este contrard Deciziei
nr. 25/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru
considerentele din cuprinsul acesteia expuse anterior.

16. In ceea ce priveste art. 251 alin. (1) si art. 253, precizim c#
normele par ci instituie doufi posibilititi de contestare alternative,
precum si termene de contestare diferite, contrar art. 7 alin. (1) si (1) si
art. 11 din Legea nr. 554/2004. Astfel, precizim cd norma genereaza
paralelism legislativ.

17. Art. 255 alin. (1) prin care sunt reglementate efectele
hotirarilor judecitoresti are caracter declarativ, fard valoare normativa®.
Mai mult, punem in vedere dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004:
ZHotdrdrile judecdtoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in
tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor. Acestea se publicd
obligatoriu dupd motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, sau, dupd caz, in monitoarele oficiale ale
Judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de
publicare.”.

Norma prevazuti la art. 255 alin. (2) este, pe de o parte, neclard, si,
pe de altd parte, pare a fi in contradictie cu jurisprudenta®! Curtii
Constitutionale a Romaéniei, conform careia: ,,77. In consecintd,

# Observatia se mentine si cu privire la art. 256 din proiect

5t Decizie nr. 208/2023 din 9 aprilie 2025 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in interpretarea datd prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publicatd in
Monitorul Oficial nr. 649 din 10 iulie 2025
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respectdnd litera si spiritul actelor normative care reglementeazd actele
administrative si controlul de legalitate -a acestora, premisa anuldrii
actului individual ca urmare a anuldrii actului normativ in temeiul
caruia a fost emis impune o analizd nuantatd, in functie de o serie de
elemente, precum: specificitatea actului administrativ; efectele produse
de acesta; circumstantele specifice cauzei, existenta unui raport de
subsecventd, a unei legdturi juridice indisolubile intre actul
administrativ normativ anulat §i actul administrativ individual contestat
in fata instantei de contencios administrativ, analizatd prin prisma
efectelor actului normativ care sa se producd direct asupra unui drept
sau interes legitim al persoanei, vatdmandu-I, existenta unui mecanism
juridic eficient si adecvat pentru repararea prejudiciului creat
persoanei de bund-credintd, prin anularea actului individual in cazul
anuldrii actului normativ in temeiul caruia a fost emis, astfel incdt justul
echilibru §i caracterul echitabil al procedurii administrative sa nu fie
afectate.

78. In acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 146), Curtea
retine cd securitatea juridicd reprezintd una dintre valorile
fundamentale ale statului, fiind cuprinsd in mod implicit la art. 1 din
Constitutie, si reprezintd o garantie a statului de drept, iar ratiunea sa
constd tocmai in a proteja individul de arbitrar, mai ales in relatiile
dintre individ si stat. De altfel, desi nu este in mod expres consacrat de
Legea fundamentald, acest principiu se deduce atdt din prevederile
art. 1 alin. (3) si (3) din Constitutie, cdt si din preambulul Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. In legaturd cu acest principiu, Curtea europeand a
retinut cd "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice"” (Hotdrdrea
din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romdniei,
paragraful 44, Hotdrdrea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99). Curtea europeand
a mai statuat cd, odatd ce a fost adoptatd o solutie de catre stat, aceasta
trebuie implementatd cu o claritate si o coerentd rezonabile pentru a
evita pe cdt posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectii de drept (Hotdrdrea din 1 decembrie 2005, pronunfatd in
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Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, paragraful 92, Hotdardrea din 6
decembrie 2007, pronunfata in Cauza Beian impotriva Romdniei,
paragraful 33).

79. Totodatd, in Hotardrea din 29 noiembrie 2016, pronunfatd in
Cauza Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei,
paragraful 116, instanta de contencios european al drepturilor omului a
statuat ca principiul securitdtii juridice este implicit in toate articolele
din Conventie §i constituie unul dintre elementele fundamentale ale
statului de drept, iar scopul acestui principiu este in special acela de a
garanta stabilitatea situatiilor juridice §i de a promova increderea
publicului in justitie.

80. In acest context, Curtea a statuat cd principiul securitdfii
raporturilor juridice exprimd, in esentd, faptul cda cetdfenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra
unei insecuritdfi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd sd o
creeze, impundnd ca legea sd fie accesibild si previzibild (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful
105). Securitatea juridicd a persoanei se defineste ca un complex de
garantii de naturd sau cu valente constitufionale inerente statului de
drept, in considerarea cdrora legiuitorul are obligatia constitutionald
de a asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului, cdt si valorificarea in
conditii optime a drepturilor si a libertdtilor fundamentale (Decizia nr.
454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68, si Decizia nr. 187 din 17
martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 478 din 7 mai 2021, paragraful 65).

81. Securitatea juridicd inglobeazd ideea protectiei §i asigurdrii
caracterului intact al drepturilor si al libertdtilor fundamentale in
cadrul sistemului de drept national, ceea ce presupune excluderea
incertitudinii juridice, a excesului de putere, a arbitrarului §i a
subiectivismului autoritdtilor care exercitd puterea de stat. Securitatea
Jjuridicd se prezintd ca o garantie a drepturilor si a libertdtilor
fundamentale, fiind atdt un standard distinct de constitutionalitate, cdt §i
unul asociat drepturilor §i libertdtilor fundamentale vizate (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 78 din 14 februarie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 19 martie 2024,
paragraful 46).
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82. Pornind de la aceste considerente de principiu, Curtea refine
cd a da eficientd de plano hotardrii judecdtoresti prin care s-a anulat un
act administrativ normativ in privinta actelor administrative individuale
emise in temeiul acestuia, care, la data publicdrii hotardrii judecatoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor judecdtoresti, afecteazd securitatea juridicd a
beneficiarilor actului administrativ individual emis in aplicarea actului
administrativ normativ anulat, fiind in contradictie cu dispozitiile art. 1
alin. (3) §i (5) si ale 21 alin. (3) din Constitutie.

83. De principiu, Curtea refine cd echilibrarea principiilor
securitdtii juridice si legalitdtii impune solutii decelate de la caz la caz,
prin punerea in balantd a intereselor publice si a celor private, revenind
instantelor judecdtoresti rolul de a verifica si de a evalua, in mod
individualizat §i prin raportare la toate circumstantele cauzei, conditiile
de incidentd a nulitdtii, astfel ca, prin actiunea lor, sd contribuie la
realizarea securitdtii juridice a persoanei, garantie constitutionald
inerentd statului de drept.

84. In consecintd, ii revine Jjudecatorului cauzei, in calitate de
suveran al actului de justitie, potrivit art. 124 alin. (1) si (3) din
Constitutie, rolul ca, pentru solutionarea actiunii in anularea actului
administrativ  individual  pendinte la data publicarii hotardrii
Jjudecdtoresti de anulare a actului administrativ normativ in temeiul
caruia a fost emis actul administrativ individual contestat, sa analizeze
prin prisma principiilor legalitatii, securitdtii juridice §i increderii
legitime toate circumstantele factuale si legale ale cauzei, in scopul unei
Juste concilieri a intereselor concurente in cauzad, astfel incdt solufia
pronuntatd sa reflecte dreptatea, valoare supremd in stat, potrivit art. 1
alin. (3) din Constitutie.”.

18. In ceea ce priveste art. 257, prin care se reglementeazi cazurile
de suspendare a lucrdrilor, precizdm ca lit. b) si c) sunt lipsite de
claritate si precizie, prin folosirea unor sintagme neclare, improprii
stilului normativ, respectiv: ,, indicii documentate”, ,, pericol iminent si
demonstrabil”, ,, integritatea mediului”.

19. Norma prevazuta la art. 261 este lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, ca urmare a utilizdrii sintagmelor ,,suspendare
nejustificata” st ,,dispusd cu exces de putere”. De asemenea, din

88 din 157



confinutul normei nu rezultd cine si In ce conditii realizeazd aceste
constatari si nici dacd norma are in vedere ambele tipuri de suspendare,
respectiv administrativa si judiciara.

20. Prevederile art. 262, art. 264 si ale art. 266 creeaza paralelism
legislativ, contrar art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,.

21. Raportat la art.267 si art.268, semnaldm cd modalitatea de
reglementare este de naturd a crea confuzie cu privire la cadrul normativ
ce urmeaza a fi aplicat in domeniul reglementat. De altfel, cu caracter
general, se poate observa faptul cid se reglementeaza anumite aspecte,
cum ar fi comunicarea actelor administrative fiscale’?, suspendarea
executdrii creantelor fiscale’ sau prescriptia dreptului de a stabili
creantele fiscale®® care sunt reglementate la acest moment si in Codul de
procedurd fiscald. Pentru a beneficia de un cadru normativ coerent si
predictibil si in vederea respectérii principiului unicitdtii reglementdrii
in materie, consacrat in cuprinsul art.14 din Legea nr.24/2000
recomanddm a se lua In considerare posibilitatea de
modificare/completare a Codului de procedurd fiscald. De asemenea,
semnaldm ca, in cuprinsul Deciziei nr.594/2020 Curtea Constitutionala a
retinut cd ,,in esentd, cd ori de cdte ori existd o dublare sau o
suprapunere intre diverse solutii sau ipoteze normative cuprinse in doud
sau mai multe articole ori legi, se constatd existenfa unui paralelism
legislativ contrar art. 1 alin. (5) din Constitufie...exista paralelism
legislativ atdt in situatia in care se reglementeazd identic intr-o anumitd
sfera a relatiilor sociale, cdt si atunci cdand aceeasi problemd este
reglementatd diferit, asa cum s-a procedat in cazul de fata.”

Mai mult decat atat, mentiondm cd, la alin.(1) al art.267 din
Capitolul III ,,Procedura in domeniul fiscal” din Partea a VII-a
~Proceduri administrative sectoriale” a Titlului 1 ,,Principii si cadrul
general al administratiei”, se propune reglementarea unor proceduri
care sa se aplice numai in completarea si Tn mésura in care nu contravin
Legii nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, proceduri care au ca obiect:

- stabilirea creantelor fiscale prin acte administrative fiscale;

2 fn cuprinsul art.272,
¥ In cuprinsul art. 277
* In cuprinsul art.279
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- conditiile de validitate ale actului administrativ fiscal;

- formele de stabilire a creantei fiscale;

- comunicarea actelor administrative fiscale, efectele si nulitatea;

- contestarea actelor administrative fiscale;

- solutionarea contestatiei;

- executarea creantelor fiscale;

- suspendarea executarii creantelor fiscale;

- efectele suspendarii si anuldrii actului;

- prescriptia dreptului de a stabili creantele fiscale;

- prescriptia dreptului de a executa creantele fiscale;

- notiunea si cazurile de suma Incasata necuvenit;

- procedura de restituire;

- dobénzi, cii de atac si interdictii;

- compensarea obligatiilor fiscale, notiunea si domeniul de
aplicare, conditiile de compensare, procedura si efectele compensarii;

- principiul raspunderii patrimoniale;

- cazuri generatoare de prejudiciu;

- procedura de acordare a despagubirilor;

- regresul si formele de reparare.

Referitor la justificarea mdsurilor propuse, precizdm cid, in
cuprinsul Expunerii de motive nu se regisesc date sau informatii
suficiente care sd justifice reglementarea unor prevederi care vizeaza
procedura fiscald, fiind enuntate doar anumite prevederi legale, fard a se
face vreo referire la Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consideram necesara respectarea prevederilor art.31-33 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul cd fiecare masurd propusa trebuie sid fie justificatd temeinic
prin raportare la neajunsurile actualei reglementdri care au generat
necesitatea modificarii propuse, studiile de impact realizate, precum si
modul in care noile misuri vor conduce la rezolvarea neajunsurilor
actuale. Astfel, sunt incidente considerentele din cuprinsul Deciziei
nr.139/2019 a Curtii Constitutionale, potrivit cirora “In lipsa motivarii,
in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea
acesteia (...)".

55 publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019.
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Maisura propusd intrd in sfera administrarii creantelor fiscale si
bugetare care are sediul de reglementare in Legea nr.207/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, aspect care conduce la o dubla
reglementare In materia procedurilor fiscale si induce confuzie in
aplicarea legislatiei procedural fiscale.

Astfel, se retine paralelismul in legiferare instituit prin art.16 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
potrivit cdruia, In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul
existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementari unice.

Prin urmare, in acest context, devin incidente considerentele Curtii
Constitutionale, redate la paragrafele 78 - 80 din Decizia nr.242 din 3
iunie 2020°°,

Totodatd, mentiondm, cd in paragraful 84 din Decizia nr.242/2020,
Curtea Constitutionald a constatat ca ,,(...) existd paralelism legislativ
atit in situatia in care se reglementeazi identic intr-o anumitid sferd a
relatiilor sociale, cit si atunci cand aceeasi problema este reglementata
diferit (...)".

Avand in vedere cd Legea nr. 207/2015, este actul normativ care
reglementeazad drepturile si obligatiile péartilor din raporturile juridice
fiscale privind administrarea creanfelor fiscale datorate bugetului
general consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu
exceptia cazului cdnd prin lege se prevede altfel, considerdm cad se
incalca principiul unicitdatii reglementdrii, prevazut de art.14 din Legea
nr. 24/2000, potrivit caruia reglementdrile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ, iar un
act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe
numai in méasura in care sunt indispensabile realizérii scopului urmarit
prin acest act.

De asemenea, prin alin.(2) al art.268 din propunerea legislativa, se
reglementeza cd prevederile Codului de procedurd administrativd se
aplicd numai in completarea celor previzute de Legea nr. 207/2015, fard
a aduce atingere regimului juidic special al creantelor bugetare.

% publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 12 iunie 2020.
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Propunerea legislativa creeazd confuzie In aplicarea procedurilor
administrative fiscale din cauza reglementérilor contradictorii fatd de
Legea nr. 207/2015.

In acest sens, mentionim reglementarea in materia prescriptiei
dreptului de a stabili creantele fiscale de la art.279 din propunerea
legislativda fatd de reglementarea de la art.110-112 din Legea
nr. 207/2015. Confuzia constd in data de la care curge termenul de
prescriptie a dreptului de a stabili creantele fiscale, respectiv de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere obligatia
fiscald sau de la data de 1 iulie a anului urmétor celui pentru care se
datoreaza obligatia fiscala.

22. In cuprinsul art.271 alin.(3) se impunea clarificarea, in concret,
a situatiilor care atrag nulitatea absolutd, respectiv partiala.

23. La partea introductiva a art.272 alin.(2) lit.a) se impunea a se
indica, in concret, legea la care se face trimitere.

24. Prevederile art.274 alin.(3) contin o trimitere la o altd norma de
trimitere — respectiv art.272 din propiectul de lege.

25. Raportat la art.275 se impune consultarea Consiliului Superior
al Magistraturii-CSM.

26. Prevederile art.279 alin.(1) conform céarora dreptul de a stabili
creante fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmétor celui In care a luat nastere obligatia fiscald nu se
armonizeazd cu prevederile art.110 alin.(2) din Codul de procedurd
fiscald, conform carora ,,Termenul de prescriptie....incepe sd curgd de
la data de 1 iulie a anului urmdtor celui pentru care se datoreazd
obligatia fiscald”.

In cuprinsul art.279 alin.(4) lit.d), trimiterea la ,,mdsura de fortd
majord recunoscutd de jurisprudentd” nu este de naturd a conferi
claritate si previzibilitate normei.

Raportat la art.279 alin.(5), urmeazi a se clarifica momentul de la
care opereaza suspendarea termenului de prescriptie.
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27. Prevederile art.280 alin.(1), referitoare la termenul in care se
prescrie dreptul autorititii fiscale de a proceda la executarea silit3,
precizdm cd acesta nu se armonizeaza cu dispozitiile art.215 alin.(1) din
Codul de procedura fiscald.

De asemenea, mentiondm si reglementarea in materia prescriptiei
dreptului de a executa creantele fiscale, respectiv art.280 din propunerea
legislativd, fatd de reglementarea de la art.215-219 din Legea
nr. 207/2015. In acest caz, confuzia constd in data de la care curge
termenul de prescriptie a dreptului organului de executare silitd de a cere
executarea silitd, respectiv data la care creanta fiscald a devenit exigibild
si a fost comunicatd contribuabilului printr-un act administrativ
executoriu, de la data scadentei prevazute in declaratia fiscalid sau de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest
drept.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, nu apreciem oportun
Capitolul III ,,Procedura in domeniul fiscal” din Partea a VIl-a
. Proceduri administrative sectoriale” a Titlului I ,,Principii si cadrul
general al administratiei”.

28. In ceea ce priveste art.281 alin.(2) lit.c) era necesar a se
clarifica in ce mod urmeazd a se constata incalcarea evidenti a
principiilor de legalitate, proportionalitate ori individualizare. Raportat
la lit.d) urmeazd a se clarifica notiunea de ,accesorii aplicate
retroactiv”.

29. Prevederile art.282 alin.(4), referitoare la caracterul facultativ
al compensdrii, nu se armonizeazd cu dispozitiile art.167 alin.(4) din
Codul de procedurd fiscald, conform carora compensarea opereazi de
drept.

30. Se impunea completarea art.283 alin.(1) cu trimitere la norma
care reglementeaza cuantumul dobanzii fiscale.

Raportat la art.283 alin.(3) era necesar a se indica reglementarea
aplicabila raspunderii patrimoniale la care se face trimitere.

31. In cuprinsul art.287 alin.(3), se impunea a se clarifica daca
persoana se poate adresa instantei anterior solutiondrii solicitarii de cétre
autoritatea fiscala.
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32. Raportat la art.288 alin.(1) era necesar a se clarifica in ce mod
un act administrativ/faptd administrativd poate genera un prejudiciu
moral.

33. In cuprinsul art.289, partea introductiva sintagma in special nu
este de naturd a conferi claritate si previzibilitate normei. Observatia este
valabild si pentru referirea la orice altd actiune sau inactiune contrard
principiilor legalitdtii, proportionalitdtii si bunei credinte din cuprinsul
lit.f). De asemenea, nu rezultd in ce modalitate urmeazi a se constata
caracterul disproportionat al misurilor de executare silitd — lit.c) si
caracterul abuziv al prelungirii/reludrii inspectiei fiscale.

34. Avand in vedere ci, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000,
dispozitiile nou-introduse se integreazd, de la data intrarii lor in vigoare,
in actul de bazi, pentru asigurarea coerentei reglementdrii si a unei
succesiuni logice a normelor, apreciem ci textele propuse se
circumscriu, din punct de vedere tematic, domeniului de reglementare al
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

Totodatd, mentiondm cd, in conformitate cu art. 14 alin. (1) din
aceeasi lege, ,,reglementdrile de acelagsi nivel si avdnd acelasi obiect se
cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ’. In aceste conditii,
apreciem cd masurile preconizate prin prezentul proiect legislativ ar fi
trebuit sd se regiseascd in cuprinsul legii privind achizitiile publice si
integrate In mod organic in textul acesteia, iar nu ca o interventie
distinctd, astfel cum, in mod eronat, se indicd in titlul initiativei
egislative.

35. Un prim palier de neconstitutionalitate il regdsim sub forma
unei posibile incélcdri a principiului gratuitdtii jurisdictiilor speciale
administrative, circumscris art. 21 alin. (4) din Constitutie, prin
raportare la textul art. 305 alin. (2) din proiectul de lege, care prevede ca
formularea contestatiei este conditionatd de prezentarea dovezii achitarii
taxei prevdzute de legislatia in vigoare, aceastd dovadid constituind o
conditie de admisibilitate a cererii.

Potrivit Art. 21 alin. (4) din Constitutie, ,,jurisdictiile speciale
administrative  sunt facultative §i  gratuite”. Aceastdi norma
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constitutionald are caracter imperativ si instituie o garantie
constitutionald explicitd, care nu poate fi relativizata prin lege ordinari
sau prin reglementéri indirecte.

Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor (CNSC) are
natura juridici a unei jurisdictii speciale administrative si este
reglementat de Legea nr. 101/2016%. In acest context, impunerea unei
obligatii pecuniare sub forma unei taxe, ca premisid a exercitirii
dreptului de a formula contestatie, contravine in mod direct principiului
gratuitdtii, consacrat de Constitutie.

Chiar daca legislatia actuald prevede mecanisme precum
cautiunea, diferenta juridicd esentiald constd in faptul ca aceasta are un
caracter eventual si recuperabil, fiind destinatd prevenirii abuzului de
drept, In timp ce taxa reprezintd o sarcind definitivd, care conditioneaza
accesul la jurisdictie. Transformarea acestei obligatii financiare intr-o
conditie de admisibilitate, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
echivaleazi cu o restrangere indirectd, dar reald, a accesului la justitie,
contrard atét art. 21 alin. (1)—(4), cat si jurisprudentei constitutionale in
materie.

Accesul liber la justitie reprezintd facultatea fiecérei persoane de a
se adresa unei instante judecatoresti pentru apdrarea drepturilor sale sau
valorificarea intereselor sale legitime. Orice limitare a acestui drept,
oricit de neinsemnatd ar fi, trebuie si fie temeinic justificatd,
analizdndu-se in ce masurd dezavantajele create de ea nu cumva
depdsesc posibilele avantaje. Atdt 1In jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se aratd ci ,,simpla sa consacrare legald, chiar si la nivelul
suprem, prin Constitutie, nu este de naturd a asigura §i o eficacitate
reald a acestuia, atdt timp cdt, in practicd, exercitarea sa intdmpind
obstacole. Accesul la justitie trebuie sd fie asigurat, in consecintd, in
mod efectiv i eficace”, astfel cum a statuat instanta de contencios
constitutional in Decizia nr. 266/2014.

Totodatd, art. 305 alin.(1) prevede: ,,confestatia se formuleaza in
scris §i se adreseazd Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor”.

s .. privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor
sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
Junctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
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Astfel, in forma actuald de reglementare, se poate crea aparenta ca
sesizarea CNSC reprezintd o etapa obligatorie, prealabild accesului la
instanta de judecatd, aceastd interpretare fiind incompatibild cu art. 21
alin. (4) din Constitutie, care consacrd caracterul facultativ al
jurisdictiilor speciale administrative. In acest sens, persoana vitimata
trebuie sd aibd dreptul de optiune intre calea administrativ-
jurisdictionald (CNSC) si sesizarea directd a instantei de judecati. Orice
reglementare care, fie si implicit, instituie o obligatie de parcurgere a
unei jurisdictii administrative nainte de accesul la instantd constituie o
ingradire neconstitutionald a accesului liber la justitie.

Un al doilea palier de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile
art. 292 alin. (1) lit. e) din proiectul de lege, care consacrd drept
principiu general al procedurii, , combaterea abuzului de drept in
materia contestatiilor, prin filtre minime de admisibilitate”. In acest
sens, articolul 21 alin. (1) si (2) din Constitutie garanteaza dreptul
oricdrei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, stabilind totodata ci ,,nici o lege
nu poate ingrddi exercitarea acestui drept”. Formularea utilizatd de
initiatori — ,filtre minime de admisibilitate” — devine, astfel, lipsita de
claritate si previzibilitate, nefiind definitd Tn mod concret in cuprinsul
actului normativ. Aceastd imprecizie normativa este de naturd sa creeze
riscul unei aplicdri arbitrare, al unor interpretari excesiv de restrictive si
al transformarii acestor filtre intr-un mecanism de descurajare a
exercitdrii dreptului la contestatie. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale®®, orice limitare a accesului la justitie trebuie sa fie strict
necesard, proportionala si si nu anihileze substanta dreptului. In lipsa
unor criterii obiective si clare, aceste filtre pot conduce la incélcarea si a
art. 52 alin. (1) din Constitutie, care garanteazd dreptul persoanei
vatdmate de o autoritate publica de a obtine anularea actului vatdmator si
repararea pagubei.

Totodatd, in ceea ce priveste ce priveste art.292 — art.312 din
Capitolul IV ”Procedura in achizitii publice”, considerdm necesara
eliminarea intregului capitol, pentru urmatoarele motive:

Precizdm cd existd o lege speciald si norme de aplicare care
trateazd achizitiile publice, respectiv Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, care a

* 4 se vedea, in acest sens, Decizia CCR nr. 80/2014.
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aparut ca urmare a Directivei UE 24/2014 privind achizitiile publice. In
cazul In care aceastd initiativd legislativi ar fi adoptatd, Legea
nr.98/2016, va fi cea care va prima.

De asemenea, mentiondm ca anumite prevederi din cadrul acestui
capitol dubleazi legislatia specificd, o modificad sau introduc termeni noi
care creeazd ambiguititi, cum ar fi:

- lit.a) a alin.(2) al art.293 prevede cd “Normele sale se aplica:
etapelor procedurale neprevazute expres de Legea nr.98/2016”, fira a fi
precizate normele la care se face referire;

- alin.(1) al art.296 referitor la documentatia de atribuire modifica
norma din Hotdrdrea Guvernului nr.395/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare;

- alin.(2) al art.296 prevede cd Initierea procedurii respectd
principiile  transparentei, nediscrimindrii, tratamentului egal si
proportionalitatii”, nefiind clar dacd si procedura, in integralitate,
trebuie s respecte aceleasi principii;

- alin.(3) al art.297 prevede ca ”Publicarea se face in timp util, cu
respectarea termenelor minime stabilite de lege.”, fara a defini sintagma
“timp util”’;

- alin.(4) al art.297 prevede ci “In procedurile simplificate sau
directe, publicitatea se realizeazd conform legii, cu acces liber si
nediscriminatoriu la informatiile relevante”, fard a se preciza daca acest
principiu este valabil doar pentru aceste proceduri sau principiile impuse
de Legea nr.98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
aplicd tuturor procedurilor. Totodati, nu se precizeazi care sunt
procedurile directe. Mentiondm ci achizitia directd nu este o procedura
de atribuire;

- alin.(3) al art.298 prevede cd “Nepublicarea sau publicarea
deficitard atrage nulitatea procedurii si constituie abatere
administrativa gravd sanctionatd potrivit prezentului cod”, fard a se
preciza care este temeiul de drept pentru aceastd nulitate, ce inseamna
publicare deficitard si cine o constati. Legea speciald vorbeste de o
"ERATA”;

- alin.(2) al art.299 prevede ca ”Comisia are un numdr impar de
membri, dar nu mai putin de trei, cu pregdtire relevantd si competente
Juridice sau financiare”, nefiind clar nivelul de specializare pe care un
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consilier de achizitii publice trebuie si il aiba, sau daci este necesard
implicarea in procesul de evaluare a ofertelor si a unor specialisti din
departamentele juridic si financiar;

- alin.(2) al art.300 prevede cd “Este interzisd, sub sanctiunea
nulitdtii relative a procedurii, orice modificare, completare sau
reinterpretare a criteriilor de atribuire (...)”. Mentionam ca nulitatea
relativd este invocatd de partea vatdmatd, neputind fi invocati din
oficiu;

- la alin(1) al art.302, lipseste criteriul “cel mai bun raport
calitate-cost”;

- alin.(2) al art.302 prevede cd ”Propunerea de atribuire formulatd
de comisia de evaluare se inainteazd autoritdtii contractante, care
emite, in termen de maximum 35 zile lucrdtoare de la primirea acesteia,
decizia administrativd de atribuire sau, dupd caz, de respingere a
tuturor ofertelor.” Mentiondm cd procedura este finalizatd de Comisia
de evaluare (reprezentantii Autoritdtii Contractante) prin Intocmirea
Raportului procedurii care este Inaintat conducdtorului autoritatii
contractante. Potrivit alin.(3) al art.127 din Legea nr.98/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, *In cazul in care conducdtorul
autoritdtii contractante nu aprobd raportul procedurii, acesta va motiva
in scris decizia sa si poate, dupd caz: a) returna raportul, o singurd
datd, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare partiald; b)
solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de evaluare
va fi numita”;

- alin.(3) al art.302 d& o noud interpretare “prefului neobisnuit de
scdzut”, plasind acest aspect dupd etapa de evaluare financiari. In
prezent, ofertantilor care au depus oferte conforme cu pret neobisnuit de
scdzut le sunt solicitate clarificdri si dovezi in etapa de evaluare
financiard. Criteriul de atribuire se aplicd doar ofertelor care au fost
declarate admisibile, ceea ce Tnseamna cd nu mai sunt considerate ca au
prezentat un pret neobisnuit de scdzut, Intrucit ori au fost respinse, ori
au fost admise, comisia acceptand dovezile furnizate ca fiind suficiente.

In ceea ce priveste alin.(3) al art.304 si urmatoarele, care privesc
contestatiile, precizim cad Legea nr.101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea §i functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si

98 din 157




completdrile ulterioare, este legea speciald care guverneaza contestatiile
in domeniul achizitiilor publice.

Totodatd, mentiondm cd in initiativa legislativd se mentioneazi o
taxd, fard a se preciza tipul acestei taxe si anume, taxa de timbru sau
cautiune.

Referitor la alin.(2) al art.319 considerim cd era necesard
corectarea denumirii ,,Ministerul Finantelor Publice” in “Ministerul
Finantelor”.

In plus, art. 293 alin. (1) din norma propusd, stabileste ca
dispozitiile analizate ,,completeazd Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”. Potrivit Art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, contenciosul
administrativ se reglementeazi prin lege organici. In misura in care
inifiativa legislativd modificd proceduri jurisdictionale, reglementeazi
competente ale instantelor ori instituie cdi de atac sau conditii de
exercitare a acestora (ex. plangerea impotriva deciziilor CNSC),
semnalim ci aceasta intrdi in domeniul rezervat legii organice. In
eventualitatea in care intentia de reglementare este in sensul descris mai
sus, adoptarea unor astfel de norme printr-o lege ordinard ar incilca
art. 73 si art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd principiul
suprematiei Constitutiei si al legalitdtii.

De asemenea, art. 308 alin. (2) din proiectul de lege, prevede ca
formularea plangerii impotriva deciziei Consiliul National al
Solutiondrii Contenstatiilor nu suspendd de drept executarea acesteia,
suspendarea fiind posibild doar dacd instanta dispune expres. Art. 21
alin. (3) din Constitutie garanteazd dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, iar in materia achizitiilor
publice, efectele deciziilor administrative sunt adesea ireversibile, in
special prin semnarea si executarea contractului. Lipsa suspendarii
automate a deciziei contestate poate conduce la lipsirea de efect util a
controlului judiciar, prejudicierea grava a ofertantului exclus nelegal si
incalcarea dreptului de proprietate (art. 44 din Constitutie) si a libertatii
economice (art. 45 din Constitutie).

Libertatea economicd, consacratd de articolul 45 din Constitutie,
reprezintd una dintre expresiile esentiale ale economiei de piata,
fundament al ordinii constitutionale romaénesti, astfel cum este
consacratd expres de articolul 135 alin. (1) din Constitutie. Potrivit
textului constitutional, ,,accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativd si exercitarea acestora in conditiile legii
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sunt garantate”. Aceastd formulare instituie o garantie constitutionala
activa, 1n virtutea céreia orice persoana fizicd sau juridica are dreptul de
a intra pe piatd, de a produce, de a comercializa bunuri si servicii si de a-
si organiza activitatea economica in mod liber.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionala® a subliniat
cd libertatea economica nu este un drept absolut, Insd limitarea sa este
supusd unor conditii constitutionale extrem de stricte, intrucat afecteaza
nu doar interese individuale, ci si functionarea economiei de piatd ca
mecanism constitutional. Orice interventie a statului care blocheaza
accesul pe piatd sau elimind anumite produse ori activititi din circuitul
economic reprezintd o ingerinta grava in substanta acestui drept.

Totodatd, semnaldm c& nesuspendarea automati a deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor - CNSC este de
naturd sa creeze un dezechilibru procedural intre parti si poate conduce
la situatia in care autoritatea contractantd semneaza contractul de
achizitie, contractul incepe sd fie executat, iar interesul practic al
contestatorului este anihilat, chiar dacd ulterior instanta constatd
nelegalitatea procedurii. Intr-o asemenea ipotezi, plangerea impotriva
deciziei CNSC devine lipsitd de efect util, intrucit anularea ulterioard a
actelor nu mai poate conduce la restabilirea situatiei anterioare, iar
repararea prejudiciului prin despdgubiri nu constituie intotdeauna un
remediu adecvat. In consecinti, textul necesitd revizuiri, in vederea
adaptdrii intentiei de reglementare la exigentele constitutionale descrise
mai sus.

36. De asemenea, in acord cu principiul previzibilitdtii si claritdtii
normei, circumscris art. 1 alin.(5) din Constitutie, apreciem ci
urmdtoarele masuri prezintd caracter echivoc:

- art. 308 alin.(3): ,,0bligatia legald si morald”;

- art.. 309 alin. (1): definirea conceptului de ,perioadd de
standstill”, in acord cu prevederile art. 36 alin. (2) teza I din Legea
nr. 24/2000, - ,.este interzisd utilizarea neologismelor atunci cdnd existd
un sinonim consacrat si de largd circulatie in limba romana”.

* A se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia CCR nr. 245/2004, prin care se mentioneazd cd " ,,restrangerea unor
drepturi comnstitutionale este admisd, ea rdspunzdnd nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor i
libertatilor celorlalti, atdt din perspectiva intereselor individuale, cdt §i a celor nationale sau de grup si a binelui
public”” '
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37. In privinta art. 311, care reglementeazi nofiunea de
»modificare ilegald” a contractului de achizitie publicd si mdsurile
corective aferente, apreciem ca formularea utilizata de initiator este mult
prea generald si lipsitd de delimitari obiective, mai ales intr-un domeniu
de o complexitate tehnicd ridicatd, precum achizitiile publice. Aceasta
imprecizie poate permite calificarea drept ,,ilegald” a oricirei abateri, cu
consecinta aplicdrii automate a unor sanctiuni extrem de severe, aspect
ce necesitd explicitdri si nuantiri corespunzitoare, dat fiind ci, in
maniera actuald de reglementare, termenul ,,ilegal” poate trimite cu
gandul la legislatia de drept penal, aspect care ar necesita coreldri
corespunzatoare.

O asemenea reglementare contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice, Intrucat operatorii economici nu pot anticipa in
mod rezonabil consecintele juridice ale conduitei lor si sunt expusi unui
risc permanent de sanctionare arbitrara.

De asemenea, in cuprinsul masurilor propuse, am evidentiat
posibile vicii de constitutionalitate de naturd si afecteze principiul
separatiei puterilor in stat, dreptul de proprietate, libertatea economici,
dreptul la muncd, precum si dreptul la un proces echitabil si accesul liber
la justitie. Astfel, art. 311 alin. (2) conferd autorititii contractante
competenta de a dispune unilateral mé&suri precum: rezilierea
contractului sau a actului aditional, recuperarea sumelor achitate,
aplicarea unor sanctiuni suplimentare, inclusiv excluderea operatorului
economic, in temeiul propriei constatiri a existentei unei ,,modificdri
ilegale”, astfel cum este definitd in alin. (1).

Potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie, statul roman se organizeazi
pe baza separatiei si echilibrului puterilor, iar conform art. 124, justitia
se infaptuieste exclusiv de instantele judecdtoresti, in mod unic,
impartial si independent. Prin mecanismul instituit de art. 311 din
cuprinsul legii propuse, autoritatea contractanta — parte contractuald si
reprezentant al puterii executive — poate fi abilitata si califice juridic o
situatie ca fiind ,, ilegala”, fard explicitari sau nuantiri suplimentare, sa
aprecieze consecintele juridice ale acestei calificari si sa aplice sanctiuni
cu efecte pecuniare si profesionale.

Aceastd concentrare de atributii poate echivala cu transformarea
autoritdtii contractante Intr-un veritabil organ jurisdictional, care
indeplineste simultan rolul de acuzator, evaluator al legalitatii si
executor al sanctiunii, ceea ce este incompatibil cu principiile statului de
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drept. Constatarea nulititii, ilegalititii sau inopozabilitdtii unui act
juridic — inclusiv a unui act aditional la un contract administrativ —
reprezintd, prin natura sa, un atribut exclusiv al instantei de judecats,
neputind fi lasat la aprecierea unilaterald a uneia dintre partile raportului
juridic.

In plus, art. 311 alin. (2) lit. b) permite autorititii contractante si
dispund recuperarea sumelor achitate ,, necuvenit’, fard a conditiona
aceastd masurd de existenta unui titlu executoriu sau a unei hotarari
judecatoresti definitive. In atare situatie, articolul 44 din Constitutie
garanteazd dreptul de proprietate privatd, inclusiv asupra creantelor, iar
orice ingerintd asupra acestui drept trebuie sd fie: prevdzutd de lege,
proportionald si insotitd de garantii procedurale adecvate. Sumele platite
in executarea unui contract de achizitie publicd, inclusiv in baza unui act
aditional, intrd in patrimoniul operatorului economic si dobandesc natura
juridicd a unui drept de creantd sau a unui bun patrimonial protejat
constitutional.

Permisiunea acordatd autoritdtii contractante de a dispune
recuperarea acestor sume prin simpla decizie administrativa, fard control
judiciar prealabil, constituie o ingerintd asupra dreptului de proprietate,
lipsitd de garantiile unui proces echitabil, o asemenea prerogativa
discretionard putind si afecteze libertatea economicd, consacratd de
art. 45 din Constitutie, intrucit creeaza un climat de insecuritate juridica
si descurajeazd participarea operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice, expunindu-i riscului unor pierderi patrimoniale
arbitrare.

De asemenea, art. 311 alin. (2) lit. d) din proiectul Codului permite
autorititii contractante s dispund excluderea operatorului economic din
proceduri viitoare de achizitie publicd. Aceastd masurd are natura unei
sanctiuni profesionale deosebit de grave, cu efecte similare unei
interdictii temporare sau permanente de exercitare a unei activitati
economice. Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, dreptul la munca nu
poate fi ingradit, incluzind libertatea de a desfisura o activitate
economici licitd. Or, excluderea dispusa de o autoritate administrativa,
in absenta unei hotarari judecatoresti si fard respectarea garantiilor unui
proces echitabil, reprezintd o incursiune neconstitutionald in activitatea
de control a instantelor judecatoresti. In acelasi timp, art. 21 alin. (3)
garanteazd dreptul la un proces echitabil, care presupune judecarea
cauzei de catre o instantd independentd si impartiald. Or, aplicarea unei
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sanctiuni cu caracter coercitiv de cdtre una dintre pdrtile raportului
contractual transformd autoritatea contractantd intr-un organ represiv
lipsit de impartialitate, incilcand flagrant exigentele constitutionale.

Formularea utilizatd de legiuitor este excesiv de generald si lipsita
de delimitari obiective, mai ales Intr-un domeniu de o complexitate
tehnica ridicatd, precum achizitiile publice. Aceastd imprecizie permite
calificarea drept ,ilegald” a oricarei abateri, inclusiv minore sau
formale, cu consecinta aplicdrii automate a unor sanctiuni extrem de
severe. O asemenea reglementare poate contraveni principiului
securitatii raporturilor juridice, intrucdt operatorii economici nu pot
anticipa in mod rezonabil consecintele juridice ale conduitei lor si sunt
expusi unui risc permanent de sanctionare arbitrara.

38. Cu caracter general, din analiza dispozitiilor capitolului V
rezultd ci proiectul Codului are in vedere instituirea unor reguli generale
si de drept comun pentru “contractele administrative”. Fara a contesta
utilitatea demersului, observam, insd, cd, in esentd, dispozitiile art. 313
si urmdtoarele preconizeazd o distinctie 1intre “contractele
administrative” $1 “contractele civile incheiate de autoritdtile si
institutiile publice”, fard a rezulta cu claritate in ce constd aceastd
distinctie. Totodatd, remarcam si imposibilitatea esentiald de a determina
sfera de aplicare a acestui “drept comun”, prin raportare la diferitele legi
speciale care par sid reglementeze, fie “contracte administrative”, fie
“contractele civile incheiate de autoritdtile §i institutiile publice”, daca
ne raportdm, spre exemplu, la multitudinea®® de contracte si regimuri
contractuale pe care trebuie sd le incheie si sd le aplice autoritdtile si
institutiile publice si in care sunt incluse:

a. contractele de achizitii publice al cdror regim juridic este
armonizat la nivelul UE, reglementérile interne incluzand transpuneri ale
directivelor europene in materie concretizate in Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, cu modificdrile si completdrile ulterioare si
Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si

“ Enumerarea de mai jos nu este exhaustivd
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a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii,
precum §i pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si cadrul de reglementare secundar, de punere in aplicare a
acestor legi. Cu privire la aceste contracte au fost incluse norme speciale
in art. 292-312, sub denumirea de “Procedura in achizitii publice”, desi
in domeniul achizitiilor publice este reglementatd nu numai procedura
de atribuire, ci si cea de contestare a acesteia, precum si cea de
remediere a unor litigii aparute dupa incheierea contractelor;

b. contractele de achizitii publice In domeniile apérarii i securitétii
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului 114/201 1privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apdrdrii
si securitdtii, cu modificdrile si completdrile ulterioare ;

c. contracte de atribuire a unor servicii publice;

d. contracte de atribuire a unor drepturi reale aferente proprietatii
publice, precum concesiunea, atit cele de drept comun reglementate de
Codul administrativ, cét si cele reglementate de Legea minelor 85/2003
cu modificdarile si completdrile ulterioare, Legea petrolului 238/2004 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Legea 268/2001 privind
privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

e. contracte de atribuire a unor drepturi de inchiriere reglementate
de Codul administrativ si, desigur, eventualele prevederi multiforme din
legi speciale care includ si atribuiri directe n inchiriere;

f. contracte de Parteneriat Public Privat (PPP) cu cadrul legal
aferent, inclusiv regimul juridic al parcurilor industriale;

g. contracte de privatizare reglementate de Ordonanta de urgentd a
Guvernului 88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Legea 137/2002 privind unele
mdsuri pentru accelerarea privatizdrii, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, si aspectele de monitorizare post-privatizare;

h. intelegeri calificate de cdtre Curtea Constitutionald insési in
Decizia nr. 494/2013 ca fiind “contracte de stat”, precum
Memorandumul de Intelegere din cazul Rompetrol. In acest sens, nu se
poate distinge cum se coreleazi reglementérile propuse cu art. 1 lit. 0)
din Legea 590/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenid a
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Guvernului nr. 67/2002 pentru prorogarea termenului de intrare in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase in Romdnia. Prin raportare la aceastd din
urmd definitie observadm cd normele care se preconizeazi a fi adoptate
nu fac niciun fel de delimitare raportat la dreptul international public,
respectiv privat, ceea ce poate avea ca efect o relativ imobilitate a
autoritdtilor publice de a se mai implica in raporturi juridice de acest
gen, cu prejudicierea intereselor generale;

i. parteneriate si acorduri off-set;

J. contracte de vanzare a unor imobile proprietate privati a statului
si a unitatilor administrativ teritoriale ~-UAT, donatii si alte contracte
’civile” care pot fi incheiate avand ca obiect punerea in valoare a unor
bunuri proprietate privata a statului si a UAT;

k. contracte de constituire a unor societifi mixte reglementate de
Legea 31/1990 sau a altor persoane juridice de drept privat, cele de
infiinfare a unor societafi cu capital de stat sau al UAT, fuziuni si
achizitii, preludri ale controlului executate de stat sau de UAT asupra
unor persoane juridice de drept privat.

Farda a realiza o enumerare exhaustivi a unor “contracte
administrative”, respectiv a unor “contractele civile incheiate de
autoritdtile si institutiile publice” si fard a realiza, pe de-o parte, o
distinctie clard si usor de aplicat intre aceste doud notiuni si, pe de altd
parte, o corelare a regimului ”de drept comun” propus cu toatd legislatia
speciald anterior Invederatd care reglementeazd “specii” ale acestor
contracte, menfiondm cd existd riscul de de-reglementare a acestor
raporturi juridice ale statului si UAT-urilor, contrar art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, ceea ce riscd sd plaseze textele propuse in afara statului
de drept si principiului obligativitdtii legii.

Dat fiind cd regimurile juridice ale contractelor enumerate,
reglementate de legislatia speciald multiforma existentd tind si apere
proprietatea publica si privatd a statului si UAT instituind garantii pentru
acestea, respectiv tind sd apere banul public si sd asigure un minim de
transparentd a cheltuielilor publice prevemnd coruptia si tendmtele
totalitare, semnaldm ca inadecvarea regimului ,,de drept comun” si
necorelarea cu legislatia in vigoare genereazd riscuri de
neconstitutionalitate raportat la art. 44, 135 si 136 din Constitutie.

Tot cu caracter general, in privinta “contractelor administrative”,
precum si a modificdrii lor unilaterale sunt incidente considerentele 43-
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48 din Decizia CCR 176/2020, prin care s-a statuat cu valoare de
principiu: ,,43. [n ceea ce priveste bunurile din domeniul public, Curtea
invedereazad faptul cd acestora li se aplicd un regim juridic derogatoriu
de la dreptul comun, datorita interesului public, considerat "scop al
contractului de concesiune”, care se doreste a fi satisfdcut prin
utilizarea acestora. Ca urmare, exploatarea unor astfel de bunuri nu
poate face abstractie de interesul public, devenit element central al
concesiunii, luarea in considerare a interesului public fiind obligatorie
mai ales sub aspectul impactului pe care il au efectele juridice ale
contractului de concesiune.

44. Prin urmare, trebuie avut in vedere caracterul administrativ al
contractelor de concesiune minierd, precum §i faptul cd acestea cuprind
pe ldngd clauze contractuale si clauze reglementare, printre care se
numdrd §i aceea privind valoarea redeventei miniere. Atdt initial, in
Legea minelor nr. 61/1998, abrogatd, cdt si ulterior, in Legea minelor
nr. 85/2003, in vigoare, legiuitorul a prevdzut expres obligatia
titularului licentei de a pldti redeventa minierd asa cum este stabilitd
prin lege, iar nu comform acordului padrtilor, rezultat in uwrma unei
eventuale negocieri a acestora. Tocmai de aceea, prin art. VIII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, legiuitorul delegat a
prevazut in mod imperativ cd, in termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a acestui act normativ, vor fi incheiate actele aditionale potrivit
noilor redevente aplicate, acte ce fac parte integrantd din licentele de
exploatare §i care intrd in vigoare prin semnarea lor de cdire
conducdtorul autoritdfii competente.

45. Curtea subliniazd, totodatd, cd este vorba despre un contract
administrativ, a cdrui caracteristicd principald o constituie inegalitatea
de pozitie in care se gdsesc pdrtile acestui contract, §i anume faptul cd
autoritatea, in calitate de purtdtoare a prerogativelor de putere publicd,
poate stabili §i modifica unilateral unele clauze contractuale, spre
deosebire de contractele private, care nu pot fi modificate decdt prin
acordul padrtilor. Un contract de concesiune, care reprezintd un
instrument juridic de punere in valoare a bunurilor din proprietatea
Statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, va fi asimilat actului
administrativ, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢*l) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in sensul cd reprezintd un act unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim
de putere publica, in vederea organizdarii executdrii legii sau a
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executdrii in concret a legii, care dd nagtere, modificd sau stinge
raporturi juridice. Sunt asimilate actelor administrative, in sensul legii
contenciosului administrativ, §i contractele incheiate de autoritdtile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate
publicd, executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi previzute §i alte
categorii de contracte administrative.

46. Curtea retine cd dreptul concesionarului, pe ldngd faptul cd
are o naturd administrativa (deci este precar, putind fi desfiintat,
respectiv modificat ori de cdte ori interesul public o cere), are
urmdtoarele caracteristici: prerogativa de exploatare, in interes public,
dar si in beneficiul sdu propriu, a unui bun proprietate publicd; nu este
o simpld facultate, fiind obligatoriu de exercitat, sub sanctiunea
pierderii sale [art. 871 alin. (1) Codul Civil], altfel spus, exploatarea nu
este doar un drept, ci §i o obligatie; se constituie intotdeauna cu titlu
oneros, cdci redeventa pe care concesionarul o pldteste concedentului
este de esenta acestui contract administrativ.

47. In acest context, Curtea apreciazd ca fiind nefondate
sustinerile autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul cd
modificarea clauzelor licentelor de exploatare nu se poate realiza decdt
prin negociere directd, §i nu prin impunerea unei modificdri unilaterale,
intrucdt una dintre caracteristicile fundamentale ale contractului
administrativ este tocmai puterea de modificare unilaterald a
contractului, in temeiul interesului public. Nu pot fi primite nici
sustinerile potrivit cdrora, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 85/2003, redeventa minierd este stabilitd ca urmare a
negocierii intre pdrtile contractante, intrucdt aceste dispozitii de lege
stipuleazd faptul cd licenta de exploatare se negociazd, adicd actul
Juridic prin care se acordd concesionarea/darea in administrare a
activitdtilor miniere de exploatare (ansamblul de lucrdri executate in
subteran si/sau la suprafatd pentru extragerea resurselor minerale,
prelucrarea §i livrarea acestora in forme specifice), nu si redeventa
minierd cuvenita bugetului de stat, care se stabileste, in temeiul legii, la
incheierea licentei ori la eliberarea permisului de exploatare, intr-o
cotd procentuald din valoarea productiei miniere.

48. Prin urmare, Curtea constatd ca fiind neintemeiate criticile
potrivit cdarora modificarea unmilaterald a cuantumului redeventei
miniere aduce atingere principiului stabilitatii raporturilor juridice si
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dispozitiilor privind dreptul de proprietate, cuprinse in art. 44 din
Constitutie §i art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.”.

De asemenea, cu caracter general, observam cd, desi Capitolul
analizat se referd de o maniera in extenso la ”contracte administrative”,
in realitate sunt vizate doar trei tipuri de contracte: concesiuni, delegéri
de gestiuni si parteneriate - public privat (PPP), astfel ca, pe de-o parte,
nu este clar de ce doar aceste trei tipuri de contracte ar reprezenta
contracte administrative si, pe de altd parte, nu se poate distinge care ar
fi justificarea pentru care sub acest concept larg de contracte
administrative ar fi incluse, in realitate doar trei tipuri de contracte.

Avem 1n vedere ca, dupd ce la art. 318 este delimitat obiectul de
reglementare la cele trei tipuri de contracte, la art. 321 alin. (1) se
realizeazd definitia generald a contractelor administrative, incét, n
sensul prezentului cod, este calificat drept contract administrativ orice
conventie juridicd incheiatd intre o autoritate publicd sau o institutie de
drept public §i o persoand fizicd ori juridicd de drept public sau privat,
avdnd ca obiect prestarea unor activitdati in interes public si implicdnd,
direct sau indirect, exercitarea de prerogative de putere publicd.”, prilej
cu care tipurile de contracte administrative vizate sunt si ,,b) contractele
incheiate in temeiul unui act administrativ normativ sau individual, in
care una dintre pdrti are calitatea de autoritate publicd si exercitd
prerogative de putere publicd in executarea sau controlul aplicarii
acestuia; c) alte contracte care, prin natura lor, implicd o relatie
Jjuridica de subordonare si interese de drept public, chiar daca nu sunt
expres calificate ca atare de legislatia speciald”.

In special sintagma ,,chiar dacd nu sunt expres calificate ca atare
de legislatia speciald”, semnaldm cd este vadit contrard scopului unei
bune legiferdri si, pe cale de consecintd, neconstitutionald raportat la
art. 1 alin. (5), lipsa de clarificare a raportului dintre dreptul comun si
legislatia sectoriald sau speciald facind imposibild misiunea esentiald a
legiuitorului primar de a garanta drepturi fundamentale ale cetétenilor si
protectia proprietdtii statului si a intereselor acestuia.

39. La art. 313 alin. (1), se declard, o data in plus, fatd de legislatia
sectoriald incidentd, cd 1Incheierea contractelor de concesiune, de
delegare a gestiunii unor servicii publice de interes general si a unor
contracte de PPP se realizeaza “numai dupd parcurgerea unei proceduri
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administrative prealabile de atribuire, derulatd cu respectarea
cumulativa a principiilor legalitdtii, transparentei, proportionalitati,
tratamentului egal si concurentei loiale”, ceea ce reprezintd un
paralelism legislativ interzis conform art. 16 din Legea 24/2000. In plus,
de ex. la art. 315 din Codul administrativ este reglementati concesiunea
prin atribuire directd. De asemenea, Legea 268/2001 reglementeaza mai
multe situatii si tipuri de concesiune prin atribuire directa.

In acest sens, revine initiatorilor si se asigure ci norma de la
art. 316 alin. (1) lit. ¢) se coreleazd cu legislatia sectoriala care
reglementeaza situatii variate de atribuire directd, astfel incat nu se poate
garanta ca aceasta are mereu “caracter exceptional, in situatiile expres
permise de lege, justificate prin valoarea redusd a contractului ori prin
caracterul unic sau exclusiv al prestatorului ori furnizorului”.
Observatia este valabild, in mod corespunzétor si pentru art. 314, 315 si
317 care ar fi fost necesar s se coreleze cu legislatia sectoriala incidenta
fiecarui tip de contract vizat.

La art. 313 alin. (2) textul este eliptic, marcand, cel mai probabil, o
eroare de redactare care il face neinteligibil.

40. La art. 318 alin. (1), textul se referd la alterarea transparentei
procedurii, desi ipoteza de reglementare a alineatului este etapa
contractdrii care, in mod necesar, este ulterioard procedurii de atribuire.

De asemenea, interdictia incheierii contractului sub sanctiunea
nulitdfii absolute reglementatd la art. 318 alin. (2) si (3) se poate
constitui intr-un motiv semnificativ de blocaj, atit a activitétii autoritatii
contractante, cat si raportat la celeritatea cu care poate fi necesar si fie
rezolvate anumite situatii mai urgente care sunt deja previazute de
legislatia sectoriala.

41. Cu privire la aprobarea unor modele standard prin hotirare de
Guvern, revine ministerelor de resort si autoritifilor contractante
implicate sd clarifice dacd si In ce masurd includerea unei noi etape
birocratice pind la realizarea contractelor vizate este corelatd cu
realitatea multitudinii de situatii ce pot fi incidente. De exemplu,
plasarea sub controlul Ministerului finantelor sau a “institutiilor de
control competente” a incheierii contractelor ar genera faptul ca licentele
miniere sau acordurile petroliere, inclusiv pentru materii prime critice
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vor necesita noi etape administrative de aprobare “inainte de semnarea
contractului”, plasnd intregul proces sub conditie suspensiva.

42. La art. 322, semnaldm c3 “parcurgerea integrald si corectd a
procedurii prealabile de atribuire” este o conditie necesari pentru
desemnarea co-contractantului si nu pentru validitatea contractului, intre
conditiile de validitate fiind doar cele care vizeazi incheierea sa
valabild, nu persoana co-contractantului.

Reamintim, pe aceastd cale, ca, potrivit art. 1179 din Codul civil:
”(1) Conditiile esentiale pentru validitatea unui contract sunt:

1. capacitatea de a contracta;
2. consimtamantul pdrtilor;

3. un obiect determinat si licit;
4. o cauzd licitd si morald.

(2) In mdsura in care legea prevede o anumitd formd a
contractului, aceasta trebuie respectatd, sub sanctiunea prevdzutd de
dispozitiile legale aplicabile.”.

De asemenea, nerespectarea oricdrei conditii de validitate dintre
cele enumerate de textul propus ar urma si atragd nulitatea absoluti a
contractului, conform art. 323 alin. (2), desi, este evident cd nu toate
conditiile de validitate apara interese generale.

Cu referire la art. 322 alin. (1) lit. f), "inexistenta unui conflict de
interese”, ardtam cd aceasta nu are cum sd constituie o conditie de
validitate, atata timp céat, potrivit art. 301 din Codul penal, fapta de
folosire a functiei pentru favorizarea unor persoane este infractiune.

43. Prevederile art. 324 alin. (1) care se referd exclusiv la
“drepturile §i obligatiile contractantului privat” nu se coreleazi cu
art. 321 alin. (1) care stabileste drept co-contractant inclusiv o persoana
juridica de drept public.

f. La art. 325 alin. (1) lit. ¢), semnaldm ci lipsa publicarii anuntului
de atribuire nu poate genera ineficienta contractului, in sensul ci acesta,
desi ar fi incheiat ar urma sa nu producé efecte, deoarece lipsa publicarii
anunfului de atribuire afecteazd, eventual, rezultatul procedurii de
atribuire, dar contractul nu poate fi dovedit ineficace pe motive care tin
de formalitétile procedurii de atribuire.

La fel, la lit. d) absenta avizului de legalitate si a aprobdrilor
financiare nu are legéturd cu ineficacitatea contractului, ci cu capacitatea
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autoritifii contractante de a-si indeplini obligatiile. Semnaldm ci, in
toate cazurile, lipsa de profesionalism a autoritétilor contractante nu pate
fi suplinitd prin prevederi legale.

44. Cu privire la art. 328-331, precizdm ci era necesar un punct de
vedere al Consiliului Superior al Magistraturii. Cu caracter
exemplificativ, mentiondm c4 lit. b) si ¢) ale alin. (1) al art. 328 par si se
suprapuna.

Cu privire la art. 329 privind reglementarea clauzelor abuzive este
necesar un punct de vedere al Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorului - ANPC pentru corelare cu legislatia sectoriald
incidentd. In plus, atita vreme cét continutul contractelor este aprobat
prin hotarirea de Guvern, conform art. 319, nu se poate distinge despre
ce clauze negociate sau abuzive ar urma si fie vorba. Totodatd, daci in
privinta drepturilor unilaterale excesive” ale autoritdtii contractante se
reglementeazd ca acestea ar determina “un dezechilibru semnificativ”,
nu se poate distinge dacd si In ce masurd asemenea drepturi ale co-
contractantului nu ar putea determina, de asemenea un dezechilibru
semnificativ, extrem de ddunitor pentru stat. Observatia este valabild, in
mod simetric, si pentru “obligatiile disproportionate sau excesive din
sarcina co-contractantului’”.

45. Faptul cad ”Litigiile privind contractele administrative se
solutioneazd de instantele competente potrivit dispozitiilor din Titlul II
— Procedura contencioasd administrativd din prezentul cod, cu
respectarea regulilor procedurale stabilite in aceastd parte” este repetat
de céteva ori la art. 330 alin. (2), 332 alin. (7) si 333 alin. (8), ceea ce
reprezintd un paralelism legislativ interzis conform art. 16 din Legea
24/2000.

46. La art. 333 alin. (3), se consacrd un drept general al
autoritdtilor contractante de a “revoca unilateral” contractul “fard a
aduce atingere nejustificatd drepturilor legitime ale cocontractantului
privat”.

Reamintim c&, potrivit art. 1516 din Codul civil: ,,(1) Creditorul
are dreptul la indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei.
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(2) Atunci cdnd, fard justificare, debitorul nu isi executd obligatia
si se afld in intdrziere, creditorul poate, la alegerea sa si fard a pierde
dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin:

[. sd ceara sau, dupd caz, sa treaca la executarea silitd a
obligatiei,

2. sa obtind, dacd obligatia este contractuald, rezolutiunea sau
rezilierea contractului ori, dupd caz, reducerea propriei obligatii
corelative; )

3. sda foloseasca, atunci cdnd este cazul, orice alt mijloc previzut
de lege pentru realizarea dreptului sau.”.

Prin urmare, nimic din teoria generald a contractelor nu are nicio
legdturd cu o asa-zisa ,,revocare unilaterald”, deoarece, fie cid sunt
administrative sau nu, nu existd nicio ratiune pentru care unele contracte
sd fie “revocabile unilateral” precum actele administrative individuale
care nu au intrat incd in circuitul civil. Subliniem c&, aceastd asa-zisa
modalitatea de denuntare unilaterald a contractelor administrative
extinde un fel de regim de drept public asupra unor contracte fata de
care solutia echilibratd si echitabild era mentinerea regimului juridic
corelat cu regimul contractual de drept privat, pe considerentul partilor
autoritdti contractante sau al “infereselor publice” existind deja
suficiente concesii facute regimului de drept public. Practic, sfera
arbitrariului  autoritdtilor contractante este plenar deschisd prin
“revocabilitatea unilaterald” a contractelor administrative cu consecinte
incalculabile asupra principiului obligativitatii clauzelor contractuale
care nu este altceva decdt o garantie a dreptului fundamental de
proprietate.

In acelasi timp, teza finald, ,fird a aduce atingere nejustificatd
drepturilor legitime ale cocontractantului privat”, este contrard
finalitdtii misiunii constitutionale a legiuitorului primar de a reglementa
garanfii pozitive ale drepturilor fundamentale, deoarece autoritatea
contractantd va avea rol de judecdtor in propria cauzi, contrar unor
principii elementare de drept.

47. Dispozitiile art. 334-345 din proiectul de lege instituie o serie
de proceduri administrative speciale aplicabile in domenii sensibile
precum protectia consumatorilor, concurenta, ajutorul de stat, sdnitatea
publicd, proprietatea intelectuald sau siguranta produselor. In urma
analizei acestora, constatim cd se pot evidentia conflicte structurale cu
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principii constitutionale fundamentale, in special caracterul facultativ al
Jjurisdictiilor administrative (art. 21 alin.(4)), separatia puterilor in stat
(art.1 alin.(4)) st rolul exclusiv al instantelor judecdtoresti (art. 126
alin.(1)), garantarea dreptului de proprietate art. (44), a libertatii
economice (art. 45) si accesul efectiv la justitie §i dreptul la un proces
echitabil (art. 21 alin.(1)-(3)).

48. In acest sens, prin raportare la art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1)
din Constitutie, art. 335 alin. (4) lit. ¢) si art. 337 alin. (5) lit. ¢) conferd
autoritdtilor administrative competenta de a dispune ,desfiintarea
actelor, acordurilor sau clauzelor restrictive”, respectiv, ,anularea
drepturilor acordate”, inclusiv in materia proprietatii intelectuale.

Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, justitia se infaptuieste
exclusiv de instantele judecitoresti. Desfiintarea sau anularea unor acte
juridice, raporturi contractuale ori drepturi patrimoniale constituie acte
de jurisdictie, care nu pot fi realizate decit de puterea judecdtoreasca.
Atribuirea unor asemenea competente autoritdtilor administrative
transferd functii jurisdictionale catre puterea executivd, creeazd o
confuzie Intre functia administrativa si cea judiciara si este de naturd sa
incalce principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat. Autoritatea
administrativd devine, astfel, instantda de fond asupra propriilor
constatdri, fard garantiile de independentd, impartialitate si
contradictorialitate specifice justitiei.

49. Mai mult, art. 337 alin. (5) lit. b) si art. 338 alin. (4) lit. e)
permit autorititilor administrative si dispund confiscarea, retragerea de
pe piatd sau distrugerea produselor si neutralizarea produselor
considerate periculoase. Articolul 44 alin. (2) din Constitutie garanteaza
ocrotirea proprietatii private, iar alin. (9) permite confiscarea bunurilor
numai in conditiile legii, cu respectarea garantiilor procedurale, inclusiv
a controlului judiciar. Desi protectia sénatatii publice si a consumatorilor
reprezintd scopuri legitime, masurile prevazute produc efecte
patrimoniale ireversibile, sunt dispuse prin act administrativ unilateral si
nu sunt insotite de un mecanism de control judiciar prompt si suspensiv.
In lipsa unor asemenea garantii, ingerinta asupra proprietitii private
devine disproportionatd si poate afecta in mod direct libertatea
economicd garantatd de art. 45 din Constitutie, prin distrugerea
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capitalului si excluderea produselor de pe piatd fard o hotarare
judecatoreasca.

De asemenea, amintim prevederile art. 875! din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sandtdtii, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care mentioneazi: , odatd cu aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale prevdzute la art. 875 alin. (1), inspectorii ANMDMR,
dupd caz, pot dispune mdsuri complementare de confiscare si refinere a
medicamentelor de uz uman sau a documentelor emise in legdturd cu
acestea, dacd este necesar, atunci cdnd nu sunt respectate cerinfele
legale si/sau principiile de bund practicd de fabricatie ori de bund
practicd de distributie prevazute de legislatia nationald si daca prezintd
un pericol potential pentru sdndtatea publicd.” In acest sens, apreciem
cd era necesard o corelare corespunzitoare a masurilor propuse cu
textele din legislatia actuald In materia s@ndtifii publice. In lipsa unor
asemenea garantii, ingerinfa asupra proprietdtii private devine
disproportionata si este de naturd sd afecteze In mod direct libertatea
economicid garantati de art. 45 din Constitutie, prin distrugerea
capitalului si excluderea produselor de pe piatd fard o hotarare
judecéatoreasca.

50. In plus, art. 338 alin. (4) lit. f) permite instituirea unor
masuri speciale de carantind, izolare sau restrictionare a accesului
(autoritdtilor competente)” prin decizie administrativa. In acest sens,
semnaldm ca libertatea individuald este inviolabild, potrivit art. 23
alin. (1) din Constitutie, iar restringerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti se poate face numai cu respectarea strictd a conditiilor prevazute
de art. 53.

Asa fiind, textul analizat pare viciat din perspectiva constitutionald
intrucat utilizeazd o formulare genericd si lipsitd de criterii clare, nu
stabileste durata maximi a masurilor si nu prevede un control judiciar
imediat si efectiv. In jurisprudenta sa recents, Curtea Constitutionala®' a

o A se vedea Decizia CCR nr. 457/2020:

.67. Conchizdnd cu privire la aspectele de neconstitutionalitate refinute in privinta textelor criticate in prezenta
cauzd, Curtea observd cd intr-un studiu invocat, de alifel, si de Ministerul Public in sprijinul concluziilor sale,
Comisia de la Venetia a reamintit cd "[el] conceptul de stare de urgentd” se bazeazd pe presupunerea cd in anumite
situatii de urgentd de ordin politic, militar si economic, sistemul de limitdri impuse de ordinea constitutionald
trebuie sd cedeze in fafa puterii sporite a executivului. Cu toate acestea, chiar si in stare de urgentd publica,
principiul fundamental al statului de drept trebuie sd prevaleze. Statul de drept constd in mai multe aspecte care
sunt toate de importantd capitald si trebuie mentinute intr-un mod integral. Aceste elemente sunt principiul
legalitdtii, separarea puterilor, impdrtirea puterilor, drepturile omului, monopolul statului asupra fortei,
administrarea publicd si independentd a justifiei, protectia vietii private, dreptul la vot, libertatea de acces la
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statuat ca masurile de izolare sau carantind, avand efecte echivalente
unei privari de libertate, trebuie sd fie supuse controlului judecatoresc,
iar lipsa acestuia atrage neconstitutionalitatea reglementarii.

51. Prevederea de la lit.b) a alin.(4) al art.339 din initiativa
legislativd precizeazd cd este supusd ,,auditurilor tematice” calitatea
educatiei si a cercetdrii. Acest tip de audit este mentionat si la alin.(6) al
art.363, respectiv la lit.d) a alin.(2) al art.430.

Aceste tipuri de audit nu sunt definite de legislatia in vigoare, de
standardele de audit intern si nu se regisesc in practica auditorilor
interni.

Propunerea legislativd nu contine si alte prevederi referitoare la
justificarea introducerii unor noti tipuri de audit.

52. Prin raportare la masurile propuse la art. 344 alin.(1), care
introduce institutia ,,arbitrajului administrativ’ ca mecanism alternativ
de solutionare a disputelor, mentiondm cé, desi Constitutia si legislatia
incurajeazd mecanismele alternative de solutionare a disputelor, acestea
nu pot substitui sau eluda controlul judiciar deplin exercitat de instantele
de contencios administrativ. Notiunea de ,,arbitraj administrativ”’ apare,
astfel, ca problematica din punct de vedere constitutional in mésura in
care are caracter obligatoriu, produce efecte definitive sau limiteaza
accesul la o instan{d judecdtoreascd independentd. Potrivit art. 126
alin. (6) din Constitutie, controlul judecatoresc al actelor administrative
este garantat, iar orice mecanism care tinde sd instituie o justitie
administrativa paraleld, cu efecte quasi-jurisdictionale definitive, incalca
dreptul la un proces echitabil (art. 21 alin. (3)).

puterea politicd, participarea democraticd a cetdtenilor §i supravegherea de cdtre acestia a procesului decizional,
luarea deciziilor, transparenta guverndrii, libertatea de exprimare, asociere gi intrunire, drepturile minoritdtilor,
precum si regula majoritdtii in luarea deciziilor politice. Statul de drept inseamnd cd agentiile guvernamentale
trebuie sd functioneze in cadrul legii §i actiunile lor trebuie si fie supuse controlului de ciitre instantele
independente. Securitatea juridicd a persoanelor trebuie si fie garantatd. [CDL-AD(2011)049, Aviz cu privire la
proiectul de lege asupra regimului starii de urgentd din Armenia, § 44, citat in recentul studiu Respect for
democracy, human rights and the rule of law during states of emergency - reflections, CDL-PI1(2020)005rev, 26 mai
2020.]

68. In Romdnia, derogdrile specifice starii de urgentd sunt reglementate la nivel constitutional, inclusiv sub
aspectul puterilor sporite oferite executivului, adicd Presedintelui Romdniei, iar nu Guvernului. A "construi” prin
lege o institutie noud - "starea de alertd", cu un regim evident mai putin restrictiv decdt starea de urgenti
reglementatd de legiuitorul constituant - dar care sd permitd eludarea cadrului constitutional care guverneazd
legalitatea, separatia puterilor in stat, conditiile restrdngerii exercitiului unor drepturi §i al unor libertdyi,
contravine exigentelor generale ale statului de drept, astfel cum sunt consacrate de Constitutia Romdniei.”
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Partea A VIII-A - Procedura raspunderii administrative

1. Cu privire la obiectul de reglementare al dispozitiilor propuse in
cuprinsul art. 346- art. 388 si art. 398 - art. 431 din prezentul demers
legislativ, ardtdm ci acestea contravin art. 14 din Legea nr. 24/2000°,
potrivit cdruia reglementérile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de reguld, Intr-un singur act normativ, datoritd faptului ci
normele care stabilesc rdspunderea administrativd sunt previzute in
cuprinsul Partii a VI-a din cuprinsul Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 — Codul administrativ, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, reglementarea
carierei personalului, indiferent de categoria profesionald in discutie,
trebuie sd fie realizatd In toate etapele sale in mod clar, coerent si
previzibil (a se vedea Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024,
paragraful 41). Totodatd, Curtea a subliniat ci ,principiul securitdtii
Juridice exprimd, in esentd, faptul cd cetdfenii trebuie protejati contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritdfi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd sd o
creeze, impundnd ca legea sd fie accesibild si previzibild (Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012)”. Curtea a mai statuat ci
wSecuritatea juridicd reprezintd una dintre valorile fundamentale ale
statului, fiind cuprinsd in mod implicit la art. 1 din Constitutie, si
reprezintd o garantie a statului de drept, iar ratiunea sa constd tocmai
in protejarea individului de arbitrar, mai ales in relatiile dintre individ
si stat. Desi nu este in mod expres consacrat de Legea fundamentald,
acest principiu se deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, cdt si din preambulul Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost

62 [n jurisprudenta sa (Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 367 din 13 aprilie 2022, Decizia nr. 727 din 13 decembrie 2023 publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 276 din | aprilie 2024), instanta de contencios constitutional a statuat cd ,, inifiativa legislativa trebuie
sd vizeze relatii sociale omogene, pe care sd le reglementeze in mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia
inadmisibild ca printr-o lege sd se reglementeze relatii sociale variate, fird legdturd intre ele, fird ca actul
normativ astfel adoptat sa reflecte o unitate normativa i un scop unic (Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 482 din 5 iunie 2020, paragraful 76). 52. Parlamentul este
organul legislativ suprem al poporului romdn, insd in procedura de legiferare trebuie sd respecte exigentele
constitutionale referitoare la aspectele formale ale acesteia. Este adevdrat cd inifiatorul legii sau
deputatii/senatorii, pe calea amendamentelor, au si posibilitatea sd modifice alte legi, asadar, sd extindd obiectul de
reglementare al legii, cu conditia mentinerii caracterului omogen §i unitar al relatiilor sociale reglementate.”
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interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa.”

Totodats, Curtea a retinut cd ,,securitatea juridicd a persoanei este
un concept care se defineste ca un complex de garantii de naturd sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea cdrora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atdt o stabilitate
fireascd dreptului, cdt si valorificarea in conditii optime a drepturilor §i
libertatilor fundamentale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 454 din 4
iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 8§36
din 1 octombrie 2018, paragraful 68). In legdturd cu acest principiu,
instanta europeand a retinut cd ,,unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
Juridice (Hotdrdrea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
impotriva Romdniei, paragraful 44, Hotdrdrea din 7 octombrie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful
99).”

Astfel, normele de la art. 346 - art. 431 trebuiau eliminate din
continutul prezentei propuneri legislative, intrucidt nu se integreaza
organic in cuprinsul prezentului demers.

2. Sub rezerva celor de mai sus mentiondm urméatoarele:

a. la art. 346 alin. (1), sintagma ,,produce un efect negativ’ este
neclard avind in vedere cd rdspunderea administrativd intervine in
situatia Incalcarii unei norme juridice.

b. la art. 346 alin. (2), referirea la ,,abatere de la conduita
profesionald asteptata” este superflud si trebuia eliminatd intrucat
raspunderea administrativd este atrasd pentru incdlcarea unei obligatii
prevazute de lege sau fisa postului, nu pentru neindeplinirea unor
asteptdri imprevizibile.

c. la art. 347 lit. ¢), enumerarea ,,neglijentd, imprudentd sau rea-
credintd” trebuia revizuitd in sensul referirii la formele de vinovitie
reglementate 1n legislatia din Romaénia, respectiv culpd sau intentie.

d. la art. 347 lit. d), mentionarea ,, compensarii sau repardrii
prejudiciilor cauzate patrimoniului public” in cadrul rdspunderii
administrative creeazd o confuzie cu rispunderea civila
delictuald/patrimoniala, contrar prevederilor din Codul Civil.

e. art. 349 contravine principiului ne bis in idem, care prevede ca
raspunderea administrativd nu poate functiona in paralel cu cea penald.
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In cazul in care o persoana sivarseste o fapti care este calificatd drept
infractiune, nu va putea fi trasd la rdspundere si pe cale administrativa
pentru aceeasi faptd, deoarece o fapta nu poate sd constituie In acelasi
timp atat infractiune cét si contraventie.

f. definirea caracterului ,,nepenal” de la art. 350 alin.(1) lit. g)
trebuia eliminatd, intrucat contravine jurisprudentei CEDO prin care s-
au conturat criteriilor Engel , In sensul In care aceeasi faptd in
materialitatea sa poate fi Incadratd drept contraventie sau infractiune, in
functie de pericolul social creat, exemplele fiind numeroase in legislatia
internd, dar si in cea internationald. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului este singura competenta si interpreteze notiunea de ,,acuzatie in
materie penald” si ,, pedeapsd” prevazute la articolele 6 si 7 din CEDO.

g. la art. 350 lit. b), se preia Intr-o redactare similard prevederile
art. 348 alin. (3) fapt pentru care era necesard revizuirea normelor ante-
mentionate. ‘

h. in ceea ce priveste riaspunderea administrativd, semnaldm ca
dispozitiile privind ,,tipologia rdspunderii administrative” din cuprinsul
art. 353, chiar dacd, potrivit alin. (2), vizeazd numai reglementarea din
prezentul cod, nu au in vedere faptul cd respectivele norme sunt norme
de drept substantial, si nu norme procedurale. Mai mult decét atat,
potrivit art. 693 din proiect, dispozitille din Codul administrativ
referitoare la raspunderea administrativd urmeazd a fi abrogate. Prin
urmare, se va ajunge la situatia in care tipurile de raspundere
administrativa si regulile aplicabile vor fi prevdzute in cuprinsul Codului
de procedurd administrativd, si nu, cum ar fi corect, in cadrul Codului
administrativ.

In plus, normele subsecvente art. 353 din textul legii propuse,
stabilesc reguli generale referitoare la ,,rdspunderea administrativa”,
fard a se Intelege cum ar putea fi aplicate acestea in raport cu normele
specifice fiecarui tip de rdspundere administrativd la care se referd
art. 353 si care sunt dezvoltate in cuprinsul unor capitole distincte.

i. Rédspunderea pecuniard prin ,,imputare directd” de la art. 353
alin. (2) lit. ¢) contravine art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutie, precum si
jurisprudentei CCR prin care s-a statuat ca ,,angajatorul nu poate obliga
angajatul, prin propria sa decizie, sd pldteascd despdgubirile pentru
pagubele produse. In cazul in care nu existi consens intre acestia cu
privire la existenta pagubei si/sau asupra intinderii acesteia,
angajatorul trebuie sd apeleze la instanta judecdtoreascd. Numai in
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masura in care se pronunfd o hotdrdre judecdtoreascd definitiva
favorabild angajatorului, iar creanfa nu este executatd de bundvoie,
angajatorul poate apela la un executor judecdtoresc pentru executarea
silitd a creantei sale. Prin urmare, o procedurd internd nu are
aptitudinea de a stabili ea insdsi existenta prejudiciului, a intinderii
sale, a culpei angajatului, cu consecinta emiterii unui act avdnd
caracter de titlu executoriu.”

J- la art. 357, precizim c& radspunderea constitutionald a
demnitarilor (ex: punerea sub acuzare a Presedintelui sau ministrilor)
este reglementatd exclusiv de Constitutie si nu poate fi reglementata
printr-o procedurd administrativa distincta.

k. rdspunderea solidard de la art. 359 alin. (5) poate incilca
principiul caracterului personal al rdspunderii juridice, intrucit
rdspunderea administrativa poate fi stabilitd doar pentru fapte proprii, nu
si pentru lipsa unei opozitii exprimate fatd de o decizie vatdmatoare,
astfel cum rezulta din textul propus.

1. la art. 360 alin. (4,) executarea unei sanctiuni Tnainte ca persoana
sd 1si exercite drepturile procedurale, in situatii de ,,urgentda” si ,, interes
public major” contravine art. 24 din Constitutie.

m. art. 362, care introduce ,, sanctiuni procedurale” care se pot
aplica cumulativ cu cele disciplinare, poate aduce atingere principiului
securitdtii raporturilor juridice consacrat de art. 1 alin.(5) din
Constitutie, intrucit pentru aceeasi faptd functionarul public este
sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta. _

n. terminologia ,,recomanddri sanctionatorii” de la art. 365 alin. 2
lit. e) este impropriu utilizatd, intrucét textul defineste ,,recomandarile”
ca fiind ,,acte cu caracter obligatoriu intern”.

0. prin solutia propusé ca decizia de despdgubire administrativa de
la art. 369 alin. (3) lit. b) sa fie obligatorie fard a fi analizatd de cétre
instanta de judecatd, se poate incdlca art. 21 din Constitutie, intrucét
repararea prejudiciului este, prin natura sa, o chestiune de competenta
instantelor de judecatd. O procedurd administrativa de despagubire poate
fi doar facultativa (un acord amiabil), nu o decizie unilaterala a statului
care sa transeze daunele.

p. referitor la reglementarea raspunderii contraventionale, definitd
la art. 353 alin. (2) lit. a) st detaliatd in cuprinsul art. 389 - 397, distinct
de faptul cid dispozitiile referitoare la acest tip de raspundere nu
reprezintd ,,norme de procedurd administrativd”, precizam ca proiectul
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cuprinde prevederi necorelate intre ele, care nu indeplinesc cerintele de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind imposibil de aplicat in
practica.

Mai mult decit atit, normele preconizate cuprind dispozitii
necorelate si contradictorii referitoare la raportul cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, —cu  modificarile si  completdrile  ulterioare-
reglementarea-cadru in materia contraventiilor.

Astfel cum rezultd din dispozitiile art. 389, prin proiect se creeazi
o categorie sui-generis de contraventii, denumite ,,contraventii
administrative”, cdrora li se aplicd un regim juridic distinct de cel
consacrat prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ale carei dispozitii
raman totusi aplicabile in completare, potrivit art. 396 alin. (1) din
proiect.

O astfel de fragmentare a regimului rdspunderii contraventionale ar
conduce la aparitia unor conflicte intre norme aflate in vigoare pentru
care stabilirea raportului dintre ,,legea generala” si ,,legea speciald” va
fi dificila.

Mai mult decét atat, nsdsi reglementarea cu caracter general a
contraventiilor administrative din cuprinsul proiectului este lipsitd de
claritate, cu dispozitii necorelate intre ele sau care cuprind solutii
legislative cel putin discutabile.

Privitd in ansamblu, reglementarea propusd prin proiect este
neclard si lipsitd de previzibilitate, fiind de naturd si contravini
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare
la calitatea legii.

q. definitia rdspunderii contraventionale din cuprinsul art. 353
alin. (2) lit. a) se referd la ,,incdlcarea dispozitiilor administrative cu
caracter normativ sau individual”, fard a se tine seama de faptul ca
faptele care constituie contraventie pot fi sivéarsite si prin incélcarea
dispozitiilor actelor normative cu putere de lege.

r. existd o redundantd intre art. 382 alin. (4) si art. 383 alin. (2),
intrucit ambele prevad termenul de 15 zile lucritoare de la comunicare
pentru depunerea contestatiei.

s. formularea genericda a criteriillor de delimitare a sferei
contraventiilor administrative” din cuprinsul art. 389 alin. (2) lit. a) - d)
este de naturd sd conducd la dificultdti in calificarea faptelor si la
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aprecierea legalititii stabilirii acestui tip de contraventii in actele
normative cu fortd juridica inferioard legii.

t. in ceea ce priveste sfera actelor normative prin care se pot stabili
contraventii administrative, solutia legislativd din cuprinsul art. 390
alin. (1) este criticabild sub aspectul includerii in enumerare a ,,ordinelor
de ministru” si a ,,regulamentelor interne cu caracter normativ”.

Este adevdrat cd normele din proiect instituie o reglementare
speciald in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si, cel putin
teoretic, ar fi posibila derogarea de la dispozitiile acesteia sub aspectul
sferei actelor normative prin care se pot stabili si sanctiona contraventii,
insd trebuie subliniat cd solutia legislativd preconizatd trebuiec si
cuprinda garantii care si asigure respectarea principiului legalittii.

In acest sens, precizim ci una dintre cerintele care trebuie
indeplinite este aceea a accesibilitatii reglementarii.

Asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
constantd, ,,accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd
prin publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 7" (Decizia
nr. 158/2024, par. 23).

Or, dacd in ceea ce priveste ,,ordinele de ministru” cu caracter
normativ sunt incidente dispozitiile art. 11 din Legea nr. 24/2000, in
ceea ce priveste ,,regulamentele interne” cu caracter normativ, nu exista
nicio prevedere care sd prevadd necesitatea publicdrii acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pe de altd parte, referirea la ,ordinele de ministru” pare a fi
restrictivd, Intrucdt reglementarea aspectelor din cuprinsul art. 389
alin. (2) ar putea fi realizatd si prin acte normative ale autoritatilor
administrative autonome.

u. la art. 390 alin.(1), semnaldm c&, in conformitate cu Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 st jurisprudentei Curtii Constitutionale,
contraventiile se pot stabili numai prin lege, ordonantid de guvern sau
hotdrare de guvern (HG) / hotarare de consiliu local (HCL). Astfel, este
necesard eliminarea referirilor la ordine de ministru ori regulamente
interne cu caracter normativ.

v. potrivit art. 390 alin. (2) lit. d), actele normative prin care se
stabilesc si se sanctioneazd contraventiile administrative trebuie si
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cuprindd in mod obligatoriu procedura de contestare si a termenului de
exercitare a plangerii contraventionale.

Precizdm, 1insd, cd procedura de contestare si termenul de
exercitare a plangerii contraventionale sunt stabilite chiar prin prezentul
proiect, in cuprinsul art. 394, astfel incit prevederea lor in fiecare dintre
actele normative speciale devine redundantd, fiind de naturd si nege
insdsi necesitatea instituirii unei reglementari generale in materie.

w. solutia legislativa din cuprinsul art. 390 alin. (3), potrivit cireia,
in lipsa unor reglementdri speciale, dispozitiile prezentului cod si cele
ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se aplica in mod corespunzitor,
este incorectd, intrucdt cele doud acte normative nu pot fi aplicate
simultan, ci tinidnd seama de regulile aplicabile in ceea ce priveste
raportul dintre reglementarea generala si reglementarea speciala.

x. la art. 391 alin. (1), prevederea referitoare la desemnarea
agentilor constatatori prin ,,acte normative sau administrative” se
bazeaza pe o confuzie intre stabilirea categoriilor de persoane care pot fi
agenfi constatatori si desemnarea efectivd a agentilor constatatori,
reglementarea fiind astfel lipsita de precizie normativa.

y. reglementarea sanctiunilor contraventionale specifice, prevazuta
la art. 392 alin. (2), este incompleti, intrucit acestea sunt doar
enumerate, fard a se preciza regimul juridic aplicabil fiecireia dintre ele
si fard a se preciza cd, intrucat sunt sanctiuni principale, acestea nu pot fi
aplicate simultan pentru aceeasi fapta.

in plus, in ceea ce priveste amenda administrativa, nu sunt indicate
limitele minime si maxime generale. Precizdm ci dispozitiile privind
limitele generale ale amenzii fac parte din cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, intrucat respectivele norme au in vedere
,» amenda contraventionald”, si nu ,,amenda administrativa”.

z. la art. 392 alin. (5) lit. b), reglementarea sanctiunii
complementare este lipsitd de precizie normativa, intrucit nu se intelege
care sunt situatiile vizate prin trimiterea la ,raportirile anuale de
conformitate”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste norma din cuprinsul lit. c),
precizdm cd sesizarea autoritdtilor competente pentru aplicarea unor
,» mdsuri suplimentare” prevazute de lege este o obligatie a autoritatilor
de control, si nu poate fi calificatd drept sanctiune complementara.

aa. La art. 393, normele din cuprinsul alineatelor nu sunt
corelate, intrucit enumerarea referitoare la mentiunile obligatorii ale
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procesului-verbal nu cuprinde si datele de identificare ale persoanei
responsabile, prevazute insd la alin. (1).

Cu privire la acest aspect, precizdim ca reglementarea este
incompletd, intrucdt nu se precizeazi care anume sunt respectivele date
de identificare.

bb. La art. 394 alin. (2), norma este imposibil de aplicat in
practicd, intrucdt, in loc sd stabileascd in mod expres instanta
competentd sd solutioneze plangerea contraventionald, textul cuprinde o
trimitere genericd la dispozitiile Codului de procedurd civild, ceea ce
face imposibild stabilirea cu precizie a respectivel instante.

Avem In vedere faptul cd, In mod evident, nicio dispozitie din
cuprinsul Codului de proceduri civild nu stabileste instanfa competenta
sd solutioneze plangerile impotriva ,,contraventiilor administrative”,
categoriec de fapte instituitd prin prezentul demers legislativ. Este
necesard indicarea legislatiei incidente care stabileste instanta
competentd sa judece astfel de plangeri contraventionale.

cc. In ceea ce priveste reglementarea prescriptiei rispunderii
contraventionale din cuprinsul art. 397 al proiectului de lege, intrucit,
potrivit alin. (1), aceasta are in vedere ,faptele ce constituie incdlcari ale
prezentului cod”’, rezultd cd nu poate fi aplicatd in practicd, intrucat
proiectul nu cuprinde dispozitii de stabilire a unor contraventii pentru
nerespectarea unor obligatii previzute de cod. In masura in care s-ar fi
avut in vedere prescriptia rdspunderii contravenfionale pentru
contraventiile administrative, textul ar fi trebuit sd o prevadd In mod
expres.

dd. la Art. 398 alin. (1), lipsa unei definitii pentru ,,eroarea
administrativa” lasd loc echivocului, nefiind clar care este distinctia
intre fapta ilicitd si eroare administrativa.

ee. Art. 403 prevede la alin.(1) faptul cd raspunderea patrimoniald
obiectivd existd si fard vinovatie, iar la alin. (3) se vorbeste despre
,» propria neglijenta in planificare”. Astfel, art. 403 trebuie clarificat in
ce priveste contradictia dintre alin.(1) si alin.(3) ale art. 403.

ff. In ce priveste art. 405, textul propune o comisie interni care
stabileste ,,intinderea prejudiciului” si ,,forma de vinovdtie”, comisie ce
pare sd aibd atributii cvasi-judiciare, fapt care poate incilca art. 124 din
Constitutie intrucit stabilirea vinovitiei cu scopul de a crea un titlu
executoriu (Art. 405 alin. 8) fard control judiciar prealabil Incalca
dreptul la un proces echitabil si independenta decizionala.
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gg. La art. 410 alin.(9), potrivit caruia ,procedura cercetdrii
administrative se detaliazd printr-o metodologie unitard... aprobatd prin
hotdrdre a Guvernului”, semnaldm c& procedura de rdspundere
administrativd afecteazd direct drepturile si libertdtile functionarului
public vizat. Conform jurisprudentei CCR, elementele esentiale ale
raportului de serviciu al functionarului public trebuie stabilite prin lege
(act al Parlamentului), nu prin acte administrative subordonate (HG).

hh. Referitor la art. 411 alin. (4) lit. d), potrivit caruia conducétorul
autoritdtii poate respinge propunerea comisiei i poate dispune ,,mdsuri
alternative”, semnaldm ca trebuie precizat expres care sunt acele masuri,
intrucét orice sanctiune sau masurd care afecteaza statutul juridic al unei
persoane trebuie sd fie prevazuta expres de lege

ii. Inexistenta sanctiunii pentru depasirea termenelor de la art. 412
alin. (6) poate determina incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice datoritd faptului cad persoana cercetatd poate rdméne intr-o stare
de incertitudine sine die, ceea ce afecteazd dreptul la un proces
solutionat Intr-un termen rezonabil.

Jj- Reglementarea executdrii sanctiunilor contraventionale, aldturi
de cele disciplinare, in cuprinsul art. 421 - 424, este necorelatd cu
dispozitiile art. 396 din proiect, potrivit cdrora referitor la aceste aspecte
privind regimul contraventiilor administrative sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

kk. La art. 446 alin. (6), textul este neclar sub aspectul utilizarii
notiunilor de ,contraventii grave” si , prejudicii materiale
semnificative”, care nu sunt definite in cuprinsul proiectului legii.

Partea a IX-a — Auditul public si controlul administrativ intern

1. Ca observatie cu caracter general, invederdm faptul ci era
necesard eliminarea parantezelor din cuprinsul Péartii a IX-a, iar textele
propuse trebuiau formulate in sensul stabilirii in cuprinsul normei a
tuturor ipotezelor juridice vizate, in conformitate® cu art. 38 din Legea
nr. 24/2000%,

Totodata, aratdm cé, potrivit art.50 alin.(2) din Legea nr. 24/2000,
dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ,
este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numarului si a celorlalte

% Utilizarea unor explicatii prin norme interpretaiive este permisd numai in mdsura in care ele sunt strict
necesare pentru intelegerea textului. Nu este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor.”
o .. privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative.
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elemente de identificare. Asa fiind, redactérile intilnite in tot continutul
anexei la proiect cum ar fi: ,,in conformitate cu reglementdrile in
vigoare”, , prevazute de legislatia in domeniul..” ,, in conditiile legii”,
,, potrivit actelor normative in vigoare”, s.a. trebuiau s fie inlocuite prin
identificarea expresi a actelor normative vizate.

De asemenea, potrivit art. 36 din Legea nr. 24/2000, ,, (1) Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie. (2) Este
interzisa folosirea neologismelor, dacd existd un sinonim de largd
rdspdndire in limba romdnd. In cazurile in care se impune folosirea
unor termeni §i expresii strdine, se va aldtura, dupd caz, corespondentul
lor in limba romdnd. (3) Termenii de specialitate pot fi utilizati numai
dacd sunt comsacrati in domeniul de activitate la care se referd
reglementarea. (4) Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor
in intelesul lor curenmt din limba romdnd modernd, cu evitarea
regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului intelegerii
cu usurintd a textului de cdtre destinatarii acestuia.”

Asadar, era necesard eliminarea neologismelor si reformularea
textelor propuse in continutul Péartii a IX-a prin utilizarea unui sinonim
in limba roména sau prin aldturarea corespondentului in limba romana.

De asemenea, precizdm cé, desi in Capitolului I din Partea a [X-a a
din propunerea legislativa este definit ,,Auditul public intern”, primele
trei subsectiuni prezintd comparativ auditul public intern si controlul
administrativ intern. Considerdm ca cele doua forme de control ar trebui
prezentate in mod distinct si nu prin comparatie.

Mentionam existenta unor prevederi contrare sau confuze. Astfel,
la alin.(1) al art.432, se precizeazi cd auditul public intern si controlul
administrativ intern sunt forme distincte de verificare si evaluare a
activititilor desfasurate in cadrul entitétilor si institutiilor publice, avind
regimuri juridice, obiective, metodologii si finalitati diferite.

insi, la alin.(2) al art.345, sunt definite obiective principale
comune atdt pentru ,,auditul administrativ®, cit si pentru controlul
intern, iar la alin.(4) al aceluiast articol sunt definite atributii comune de
monitorizare a activitatii entitdtii publice atat pentru controlul intern, cit
si pentru audit.

De asemenea, in Capitolul II din Partea a IX-a din initiativa
legislativd, se propune infiintarea unui compartiment de control
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administrativ intern, 1nsa atributiile acestui compartiment, agsa cum sunt
definite, se suprapun cu cele ale auditului public intern.

Observatiile mentionate mai sus sunt confirmate si de prevederile
lit.a) a alin.(2) al art.446 din initiativa legislativd, potrivit cérora
compartimentul de control ,coopereazd, in mod coordonat si
neconflictual” cu compartimentul de audit intern In vederea ,,evitdrii
suprapunerii misiunilor”.

Mentiondm ca, potrivit alin.(2) al art.432, auditul public intern este
definit ca o activitate preventivd. Auditul public intern este o activitate
ex-post, care se desfdsoard dupa realizarea activitétilor de catre entitatea
publica.

De asemenea, la lit.e) a alin.(1) al art.433 se precizeazd ca
finalitatea auditului public intern este ,,preventia si consilierea”. Aceasta
este In contradictie cu standardele de audit intern, buna practica si cadrul
legislativ in vigoare care precizeazad cd obiectivul general al auditului
public intern poate fi atins prin activitdti de asigurare si activitdti de
consiliere.

Ca urmare a misiunilor de asigurare se furnizeazd conducerii
entitatii publice o asigurare rezonabild cu privire la functionarea
controlului intern, iar pentru deficientele constatate se formuleazi
recomandiri care sunt implementate numai dacd sunt insusite de
conducerea entitdtii. Ca urmare a misiunilor de consiliere se formuleazi
citre conducerea entitdtii publice propuneri de solutii care pot fi luate in
calcul sau nu de catre aceasta.

La alin.(2) al art.432 si la lit.a) a alin.(1) al art.433, se mentioneaza
ca auditul public intern are caracter consultativ. Prin aceasta se intelege
cd auditul public intern trebuie efectuat, insd implementarea
recomandarilor acestuia este optiunea si alegerea structurii auditate.

Aceasta observatie este confirmatd de prevederile lit.a) a alin.(1) al
art.433, care precizeaza cd auditul public intern formuleazd recomandari
profesionale neobligatorii.

Contrar articolului mentionat mai sus, la alin.(2) al art.438 se
mentioneazad cd autoritdtile si institutiile publice ,,au obligatia de a
utiliza constatarile si recomanddrile rezultate din activitatea de audit
public intern pentru adaptarea politicilor interne si imbundtdtirea
performantei institutionale”.

Potrivit legislatiei in vigoare si bunei practici, recomandarile
insusite de conducerea entititii sunt obligatorii de implementat de catre
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structurile auditate. De asemenea, prin initiativa legislativd trebuie
facutd distinctia intre consilierea acordatd de auditul public intern si
caracterul consultativ definit.

Precizam ca unele dintre prevederile referitoare la auditul public
intern nu sunt clare si specifice. In acest sens, mentionim alin.(3) al
art.434 care prevede cd ,,orice confuzie intre auditul public intern §i
controlul administrativ este interzisd, iar responsabilitatea delimitdrii
clare revine conducerii institutiei”.

Considerdam cd propunerea legislativa privind Codul de procedura
administrativa trebuie si aiba rolul de a delimita clar formele de control
ce pot fi instituite la nivelul unei entitifi publice si de a asigura cd
atributiile acestora nu sunt suprapuse.

De asemenea, responsabilizarea conducerii entitdtii de a stabili
limitele confuziei va duce la o abordare si interpretare neunitard a
organizdrii si functiondrii controlului administrativ intern si auditului
public intern si chiar haos in functionarea acestora.

Initiativa legislativd creeazd ambiguitdti, unele prevederi nu sunt
coerente, nu sunt armonizate cu standardele de audit intern si buna
practicd, nu asigurd reguli sistematizate de desfasurare a activitdfii de
audit public intern si se fac confuzii de termeni si metodologie.

Totodatd, initiativa legislativd nu este clard si concisd in ceea ce
priveste auditul public intern, nu are caracter unitar si nu conduce la
aplicarea unitard a acestei activititi la nivel national. De asemenea,
afecteaza independenta si obiectivitatea auditului intern si conduce la
suprapunerea activititilor si atributiilor cu alte forme de control, cum ar
fi controlul administrativ intern.

Mentiondm ca nu exista o abordare unitard cu privire la definirea si
utilizarea termenilor. Astfel, in continutul initiativei legislative se
mentioneazd, in cadrul unor paragrafe diferite, termenii ,, audit public
intern”, ,, audit administrativ”, ,,audit”, , audit intern”, ceea ce creeazi
confuzie. Aceeasi situatie se identificd si cu privire la control: ,, control
administrativ intern”, , control administrativ”’, , control intern”,
,,control” etc..

In contextul celor mentionate mai sus, nu sustinem promovarea
propunerii legislative privind Codul de procedurd administrativa in ceea
ce priveste masurile referitoare la auditul public intern, intrucét aceasta
nu asigurd o baza juridicd coerentd si exhaustivd desfdsurarii activitatii
de audit public intern.
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2. La art. 432, art. 444, art. 456 — 459, art. 463 alin.(2) lit. d),
semnaldm cd, in ce priveste sanctiunile patrimoniale, in conformitate cu
Decizia CCR nr. 649/2022, nicio sumd nu poate fi retrasd fortat din
patrimoniul unei persoane fard un titlu executoriu emis sau validat de o
instantd de judecatd, in lipsa acordului scris al persoanei. Astfel,
masurile propuse care vizeaza impunerea unor sanctiuni patrimoniale in
sarcina functionarilor public aduc atingere art. 1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, fapt pentru care dispozitiile trebuie eliminate.

3. Art. 345 introduce notiunea de ,,audit administrativ’ care nu
exista In legislatia internd si nu este reglementatd de Legea nr. 672/2002
privind auditul public intern, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulteriare. Aceastd abordare genereazd probleme
conceptuale si institutionale, intrucat termenul nu este definit in
legislatia roméneascd, iar introducerea unei noi forme de audit risca sa
creeze suprapuneri de competente si confuzie terminologica. Astfel,
recomandam eliminarea sintagmei ,,audit administrativ’ si utilizarea
exclusivd a notiunii de audit public intern, conform Legii nr. 672/2002.

4. La art. 345 alin. (1), se face o confuzie intre controlul intern
managerial, pe de o parte, si auditul, desi acestea sunt functii distincte,
reglementate separat prin Ordinul Secretarului General al Guvernului
nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului intern managerial
al entitdtilor publice si Legea nr. 672/2002. In acest context, aritim ci
obiectivele prevazute la alin. (2) sunt, in mare parte, atributii ale
controlului intern managerial, nu ale auditului public intern.

La alin. (3), raportarea cétre ,,organisme superioare de control”
contravine art. 3 si art. 5 din Legea nr. 672/2002.

La alin. (4), introducerea de sanctiuni directe pentru
neimplementarea recomandérilor nu este prevdzuti in legislatia actuala.

La alin. (5), lista de obiective nu este clar reglementatd in ceea ce
priveste atributiile SCIM 1n raport cu cele ale auditului public intern.

5. Art. 361 din proiectul de lege are ca denumire marginald
, Obligatia  respectdrii  codului de conduitd in  procedura
administrativd”, iar alin. (1) al acestui articol prevede faptul ci: ,, (1) In
cadrul desfasurarii procedurilor administrative, functionarul public are
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obligatia de a respecta nomele de conduitd profesionald prevdizute de
lege si de statutul functionarilor publici”. Alin. (2) al aceluiasi articol
stipuleaza faptul ca ,,(2) Obligatia previzutd la alin. (1) include i
respectarea codurilor de eticd si a regulamentelor interne aprobate la
nivelul institutiei sau autoritdtii publice din care face parte”.

Aratam ca formularea prevazuti Ia art. 361 alin. (2) realizeazi o
suprapunere  conceptuald intre codurile de conduitd/eticd i
regulamentele interne, prin includerea acestora din urmid in sfera
obligatiei de respectare a normelor de conduiti profesionald (constatare
valabild si pentru alin. (6) al aceluiasi articol). O asemenea redactare
afecteazd distinctia de scop si naturd juridicd dintre cele doui categorii
de instrumente normative, intrucit codurile de conduiti au rolul de a
stabili principii si standarde de comportament etic, in timp ce
regulamentele interne au o functie administrativ-organizatorica, derivati
din raportul de serviciu. In consecintd, textul analizat poate genera
confuzie cu privire la fundamentul obligatiei de respectare a
regulamentelor interne, care nu decurge din conduita profesionald
propriu-zisd, ci din obligatiile generale ale functionarului public, fiind
astfel afectatd claritatea si coerenta normei juridice.

6. Art. 361 alin. (4) din propunerea de Cod prevede ci ,,(4)
Evaluarea conduitei functionarului public in cadrul procedurilor
administrative se realizeazd atdt prin raportare la respectarea formelor
legale, cdt si la conformitatea cu principiile eticii §i responsabilitdtii
administrative”. '

Din perspectiva normelor de tehnicd legislativd, apreciem ca
sintagma ,,respectarea formelor legale” nu intruneste cerintele de
claritate si previzibilitate ale normei juridice, intrucit nu indica in mod
explicit sfera formelor avute in vedere. Notiunea este susceptibild de
interpretari multiple, putidnd viza atit respectarea formelor procedurale,
cit si conditiile de formd ale actelor administrative sau alte cerinte
formale impuse de lege. Absenta unei delimitiri normative clare face
dificild determinarea criteriilor concrete de evaluare a conduitei
functionarului public, afectdnd coerenta reglementarii si capacitatea
destinatarilor normei de a-si adapta conduita In mod previzibil.

7. Cu privire la art. 362 din propunerea de Cod, referitor la
sanctiuni procedurale pentru conduita lipsitd de eticd sau contrara
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interesului public, ardtdm faptul ci nu este clard natura acestor sanctiuni
si nici regimul juridic aplicabil.

Astfel, din alin. (1) al articolului mentionat anterior nu rezultd in
mod clar cand pot fi aplicate aceste sanctiuni. Aceastd neclaritate
decurge si din folosirea sintagmei ,,incompatibile cu exigentele
interesului public”.

Alin. (4) al acestui articol genereazd confuzie din perspectiva
persoanei competente sd aplice astfel de sanctiuni. Asadar, nu este clar
in ce situatii decizia administrativd motivatd de aplicare a sanctiunii
procedurale se emite de cétre conducétorul institutiei si in ce situatii se
emite de citre comisia de disciplind ori comisia de eticd functionala.
Alin. (6) nu este corelat cu alin. (4) din art. 362, decurgdnd din acesta ca
doar conducétorul institutiei poate aplica sanctiuni procedurale.

De asemenea, nu este clard diferenta dintre sanctiunile procedurale
si sanctiunile disciplinare. Aceastd neclaritate este generatd si de faptul
cd una dintre sanctiunile procedurale reglementata de art. 362 alin. (3)
lit. d) din propunerea de Cod este: ,,d) sesizarea comisiei de disciplind
ori a autoritdtii ierarhic superioare, in vederea declangdrii procedurii
disciplinare. ”

Astfel, regimul juridic al sanctiunilor procedurale este neclar din
mai multe perspective, precum a faptelor functionarilor publici care pot
atrage aplicarea unor sanctiuni procedurale (spre exemplu, aceste
sanctiuni se aplicd in cazul incélcérii Codurilor de conduitd/eticd); a
organelor competente sa aplice astfel de sanctiuni procedurale; a
desfasurdrii procedurii de aplicare a sanctiunilor (spre exemplu, este
necesard instituirea obligativititii audierii functionarului public?); a
termenului in care pot fi aplicate astfel de sanctiuni; a cdii de atac
impotriva unei astfel de sanctiuni (termen de contestare, entitatea
competentd sd solutioneze calea de atac); a drepturilor persoanei fizice
sau juridice vatamate ca urmare a comportamentului functionarului
public (spre exemplu, alin. (5) lit. b) din art. 362 reglementeaza faptul ca
aceasta poate solicita adoptarea unor méasuri reparatorii directe, fard a fi
clar ce inseamna aceste méasuri si cine le poate adopta).

8. Cu privire la art. 363 din propunerea de Cod (referitor la
monitorizarea si evaluarea conformitdtii etice in administratia publicd),
ardtim cid nu este clar cum se coreleazi acesta cu prevederile deja in
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vigoare privind atributiile consilierului de etica (reglementate de art. 454
din Codul Administrativ).

Totodatd, constatdm cd atdt pentru comisia de eticd/consilierul de
etica, cit si pentru comisia de disciplind si structura de audit public
intern (In colaborare cu compartimentul de resurse umane si cu unitatea
de control intern managerial) se reglementeazi aceleasi atributii.

Prin urmare, apreciem cd nu este clar cum se coreleazi aceasti
prevedere cu normele deja in vigoare care reglementeazi atributii
distincte pentru consilierii de eticd, comisiile de disciplina si structurile
de audit public intern. Astfel, constatim ca textul de lege analizat
atribuie in mod imprecis si suprapus aceleasi competente mai multor
structuri cu roluri si naturd diferite. Reglementarea unor atributii identice
in sarcina unor structuri distincte, fard delimitarea expresd a sferei de
competentd si a relatiilor de coordonare dintre acestea, genereazi
confuzie si face imposibild determinarea structurii competente in fiecare
situatie concreta.

Referitor la prevederea conform céreia ,,(4) Autoritdtile si
institutiile publice au obligatia de a transmite anual, pdnd cel tdrziu la
data de 31 martie a anului urmdtor, un Raport privind conformitatea
eticd institufionald”. Precizdm faptul cd nu decurge in mod clar din
propunerea de Cod cine are competenta intocmirii unui astfel de raport
(structura/persoana competentd din institutie) si nici toate institutiile
competente sa 1l primeasca.

Spre exemplu, din alin. (4) nu rezultd in mod clar si previzibil care
sunt autoritdtile ierarhic superioare sau institutiile cu atributii n
domeniul integritdtii. Totodatd, nu este clar nici care sunt situatiile in
care Raportul reglementat de art. 363 din proiectul de Cod trebuie si fie
transmis Agentiei Nationale a Functionarilor Publici (ANFP) sau
situatiile in care se trimite institutiei cu atributii in domeniul integritatii
si nu ANFP.

Alin. (6) din art. 363 prevede faptul ci ,,(6) Dacd se constatd
abateri sistemice de la nomele de conduitd sau deficiente grave de
conformitate eticd, autoritdtile de control competente pot declansa
actiuni de audit tematic sau inspectie speciald, in conditiile legii".
Apreciem faptul cd folosirea sintagmelor ,abateri sistemice”,
, deficiente grave de conformitate eticd”, , autoritdti de control
competente”, , inspectie speciald” lipseste textul de indeplinirea
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cerintelor de claritate si previzibilitate reglementate de normele de
tehnica legislativa.

Si prevederile alin. (7) din art. 363 sunt neclare din mai multe
perspective privind regimul juridic aplicabil, precum: din perspectiva
faptelor exacte care constituie abateri grave, a persoanelor care pot
raspunde pentru astfel de abateri, a sanctiunilor aplicabile (sanctiuni
institutionale sau personale), a structurilor competente si constate
abaterile si sd aplice sanctiunile, a termenelor de constatare si
sanctionare a abaterilor grave, a termenului si ciii de atac Impotriva
deciziei de sanctionare, $.a.

9. In ce priveste art. 432-434, semnaldm ci sintagma ,,control
administrativ’ nu este corelatd cu SCIM. De asemenea, auditul este
prezentat exclusiv ca functie consultativa, fard mentionarea rolului de
asigurare prevazut de Legea nr. 672/2002, iar obligatia auditorilor de a
solicita sesizarea structurilor de control contravine cadrului legal
aplicabil.

10. Referitor la art. 435, formularea ,in mdsura in care
dispozitiile Legii nr. 672/2002 nu contravin prezentului cod” este
neconforma principiului specialia generalibus derogant. Totodati, lipsa
mentiondrii rolului UCAAPI - Unitatea Centrald de Armonizare pentru
Auditul Public Intern contravine art. 5-6 din Legea nr. 672/2002.

11. La art. 436, textul propus nu mentioneazi expres care este
rolul UCAAPI in elaborarea normelor metodologice. De altfel, accesul
la date trebuia corelat cu art. 18 din Legea nr. 672/2002 si cu legislatia
care reglementeazad prelucrarea datelor cu caracter personal, conform
Regulamentului General privind Protectia Datelor privind protectia
datelor.

12. La art. 437-440, semnalidm c# termenele fixe (5, 10, 15 zile)
nu existd in legislatia actuald si pot afecta flexibilitatea auditului. In
plus, raportarea cétre ,, institutia ierarhic superioard” contravine art. 3

din Legea nr. 672/2002.

13. Art. 439 prevede aprobarea Planului anual de audit ,,pdnd la
31 ianuarie”, ceea ce contravine legislatiei interne, respectiv cu Legea
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nr. 672/2002 potrivit careia planificarea trebuie realizatd in anul
anterior, pe baza analizei riscurilor si a planului strategic.

14. La art. 441 — 446, precizam faptul ca, in ce priveste criteriile
de constituire a compartimentelor, acestea sunt arbitrare, iar obligatia de
aliniere a recomanddrilor auditului cu cele ale controlului" afecteaza
independenta auditului.

15. In ce priveste art. 447, considerdim ci era necesard
clarificarea faptului cd activitatea Consiliului de Eticd Institutionald nu
interfereaza cu activitatea de audit intern.

Prin stipularea cd in metodologia de la art. 447 se includ aspectele
privind avertizarile 1n interes public, apreciem ca se afecteaza caracterul
previzibil si clar al textului propus, din perspectiva coreldrii acestor
prevederi cu cele deja in vigoare intr-un act normativ primar, respectiv
Legea nr.361/2022, care cuprinde dispozitii exprese si detaliate cu
privire la masurile de protectie a avertizorilor in interes public, Ia
canalele interne si externe de raportare, la procedurile care trebuie sa fie
elaborate de cétre autoritatile si institutiile publice in aceastd materie.

Totodata, amintim c&, in aceastd materie, GRECO a recomandat, in
cadrul Rundei a cincea de evaluare, ,,ca (i) coduri de conduitd pentru
persoane cu functii executive de conducere, (...), sd fie adoptate ori
revizuite §i publicate online, acoperind toate aspectele de integritate
relevante (e.g. conflicte de interese, cadouri, contacte cu pdrti terte,
activitdti auxiliare, informatii confidentiale, restrictii post-angajare
etc.), insotite de prevederea unei indrumadri clare; si (ii) sa se asigure o
monitorizare adecvatd si o punere in aplicare a codurilor de conduitd.

Potrivit dispozitiilor art. 447 din proiectul de Cod, fiecare
autoritate sau institutie publica centrald ori locald are obligatia de a
constitui, prin act administrativ al conducdtorului institutiei, un
Consiliu de Etica Institutionald, cu rol de supraveghere, consiliere §i
monitorizare a respectdrii normelor de conduitd profesionald si a
principiilor eticii administrative, in vederea consolidarii integritdtii §i
increderii publice in administratie.

In acest sens, amintim cd organismul anticoruptie al Consiliului
FEuropei a recomandat: , (ii) consiliere confidentiald efectiva si
consecventd cu privire la toate standardele de integritate sd fie furnizatd
si documentatd pentru persoane cu functii executive de conducere. ”
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In vederea implementirii recomandirii GRECO, ariitim ci este
necesar ca normele care reglementeazd consilierea cu privire la
standardele de integritate sd fie clare, atat din perspectiva persoanelor
competente sd ofere consiliere, cit si din perspectiva atributiilor si a
obligatiilor acestor persoane (spre exemplu, obligatia de
confidentialitate).

16. La art. 448 - art.463, procedura se suprapune partial cu SCIM,
iar unele atributii ale controlului apartin auditului intern. Totodata,
observim cd nu existd delimitare clard intre control administrativ,
control financiar preventiv si audit.

Asadar, articolele 345 si 432-463 necesitau revizuire substantiald,
pentru a proteja independenta auditului public intern, a evita
suprapunerile cu Legea nr. 672/2002 si pentru a asigura coerenta cu
SCIM si cu normele UCAAPI si pentru a preveni conflictele de
competentd intre audit si control

Astfel, in urma analizei detaliate, rezultd c initiativa legislativa nu
aduce un plus de coerentd, eficientd sau claritate cadrului normativ
existent. Dimpotriva, prin introducerea unor concepte nereglementate,
prin suprapuneri cu legislatia speciald si prin omisiunea corelérii cu acte
normative obligatorii (in special Ordinul nr. 600/2018 si rolul
UCAAPI), proiectul riscd sid genereze paralelisme legislative, confuzii
institutionale, afectarea independentei auditului public intern, riscuri
operationale si incoerentd procedurala.

17. In ce priveste art. 465 - art. 470, observim ci prin normele
propuse se reglementeazd atributii care sunt deja stabilite potrivit
legislatiei actuale, fapt pentru care propunem eliminarea normelor din
prezentul demers, intrucét, potrivit art. 6 alin.(1) din Legea nr. 24/2000,
,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente
si posibile care sd conduca la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativi a statului romdn si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”
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18. O deficientd de tehnica legislativd identificatd in cuprinsul
art.482 vizeaza instituirea unei sanctiuni juridice uniforme, nulitatea de
drept, pentru o sferd eterogend de misuri, unele dintre acestea fiind
incompatibile cu acest remediu.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar si sd asigure precizia dispozitiilor.
Propunerea stipuleaza la alin. (2) ci mésurile care produc un ,,prejudiciu
material sau moral” sunt nule de drept.

Nulitatea este o sanctiune specificd actelor juridice (decizii de
concediere, ordine de mutare, acte administrative de retrogradare).
Totusi, represaliile pot imbrdca forma unor fapte materiale sau a unor
omisiuni (ex: hartuirea la locul de muncd, izolarea de facto, refuzul de a
furniza echipamente de lucru).

O faptd materiald (cum este marginalizarea sau excluderea
informald din proiecte) nu poate fi ,,nula", ea fiind o stare de fapt, nu un
act juridic. In aceste cazuri, remediul corect este cel al incetirii
conduitei ilicite si al angajdrii rdspunderii patrimoniale, nu nulitatea.
Confuzia dintre planul actelor juridice si cel al faptelor materiale incalca
cerinta de claritate si predictibilitate a normei.

Conform art.53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, normele de drept
material trebuie sd preceadd pe cele de ordin procedural, iar sanctiunile
trebuie clar precizate.

Art. 482 din proiectul de lege interzice represaliile, dar nu
stabileste cine rispunde pentru prejudiciul moral provocat. In absenta
unei sectiuni care si detalieze radspunderea contraventionald sau
patrimoniald a institutiei, dispozitia privind ,,despdgubirile integrale”
rdmane o norma programatica.

Aceste aspecte au drept consecintd lipsirea acestui capitol de
caracterul coercitiv necesar oricdrui act normativ.

In contextul existentei Legii nr.361/2022, care reglementeazi
exhaustiv protectia avertizorilor, oportunitatea introducerii unui capitol
nou intr-un alt act normativ trebuie evaluata prin prisma art.16 din Legea
nr.24/2000, precum si prin prisma art. 6 alin.(1), potrivit cdruia orice
proiect de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si
posibile, care sd conduci la stabilitate legislativa.

Pentru a preintdmpina potentiale dificultiti de ordin procedural in
implementarea sanctiunilor, era preferabild reducerea dimensiunii
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acestui capitol la o norma de corelare cu sediul general al materiei. Un
astfel de demers ar asigura aplicarea mecanismelor procedurale avansate
previazute de legea-cadru, protejand textul de riscul unei reglementari
partiale sau insuficiente in raport cu standardele actuale de protectie a
avertizorilor.

Titlul II- Procedura contencioasid administrativi Partea I-
Contencios Administrativ

1. In legdtura cu art. 483 alin. (1) din cuprinsul proiectului de lege,
semnaldm existenta unui paralelism legislativ prin raportare la definitia
contenciosului administrativ previzutd de art. 19 alin. (2) pct. 23, care
este reluatd de prevederile mentionate.

In legaturd cu art. 483 alin. (2) teza a IT-a din cuprinsul propunerii,
semnaldm ca notiunea de autoritate publicd, astfel cum este definitd la
art. 19 alin. (2) pct. 12, include deja termenul de entitate care exercita
prerogative de putere publica.

2. Cu privire la art. 484 alin. (1), considerdm ca se impunea
clarificarea intentiei de reglementare prin raportare la sintagma
wverificarea legalitatii faptelor ori inactiunilor autoritdtilor publice”,
avind 1n vedere ca faptele juridice sunt actiuni sau inactiuni care produc
efecte juridice in virtutea legii, fird ca acestea sd-si aibd izvorul intr-o
manifestare de voinfd concretizatd intr-un act juridic, astfel ca
formularea pare a fi improprie. In acest sens, deoarece legea le
recunoaste efecte juridice ca atare, nu reiese care ar {1 rezultatul urmarit
prin verificarea legalititii acestora.

3. Cu privire la art. 485, semnalim cd aceste prevederi sunt
susceptibile si nu prezinte valoare normativa, intrucét enunta principiile
fard a le atribui sanctiuni corelative sau obligatii In sarcina autorititilor
publice sau organelor judiciare.

4. Punem in vedere necesitatea coreldrii prevederilor art. 486 in
privinta interesului legitim si clasificdrii acestuia cu cele de la art. 19
alin. (2) pct. 34-35, Cap. V din proiectul de lege.
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5. Cu privire la art. 487 alin. (4), apreciem ca excluderile din sfera
controlului de legalitate In contenciosul administrativ trebuie reevaluate,
avand in vedere cd, spre exemplu, chiar si actele interne pot vatdma
interesele personalului autoritatilor publice, astfel cd, pentru respectarea
exigentelor dreptului la apérare previzut de art. 21 din Constitutie, se
impune revizuirea si clarificarea acestor prevederi. De asemenea, In
privinta lit. c¢), aceastd normd poate exclude inclusiv contractele
administrative din sfera contenciosului administrativ.

6. In masura in care, prin art. 489, se urmireste reglementarea
contenciosului obiectiv, se impunea revizuirea solutiei si corelarea
inclusiv cu alte prevederi din alte acte normative privind, spre exemplu,
competenta prefectului sau Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

7. Cu privire la art. 490 alin. (1), consideram ca era necesar, pe de
o parte, corelarea cu art. 121 din proiectul de lege, in privinta calculului
termenelor pe zile lucrdtoare, iar, pe de altd parte, trimiterea la
prevederile Codului de procedurd civild din cuprinsul alin. (4) nu se
coreleazi cu stabilirea termenului pe zile calendaristice.

8. Cu privire la art. 491 alin. (2), precizim cd se impunea
clarificarea actului administrativ a carui legalitate este examinata pe cale
incidentald, respectiv dacd se are in vedere actul administrativ normativ
atacat sau actele administrative individuale, atacate intr-un litigiu
distinct fara a fi atacat si actul administrativ normativ.

9. Cu privire la art. 492, apreciem cd era necesard clarificarea
conditiei prevazute la alin. (2) lit. a) In privinta referirii la argumente
aparente privind nelegalitatea actului contestat. De asemenea, se
impunea reformularea alin. (3), deoarece din formularea actuald rezulta
ca justificarea unui caz bine intemeiat si existenta unui prejudiciu grav si
iminent sunt impuse doar in situatia de la lit. a), cdnd cererea de
suspendare este formulata anterior introducerii actiunii principale.

10. Cu privire la art. 493 alin. (3) teza a Il-a, din ratiuni de
previzibilitate, era necesard prevederea procedurii prin care instanta de
recurs suspenda executarea incheierii atacate.
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11. Cu privire la art. 497, mentiondm ca, la alin (1) lit. b), pentru
precizia textului normativ, se impunea eliminarea termenilor neclari,
precum aspecte tehnico-juridice de complexitate ridicati”. In acelasi
sens, considerdm neclari referirea la ,,inferpretarea unor norme juridice
complexe” din cuprinsul alin. (2) lit. a), deoarece nu reiese daca aceastd
conditie este alternativd sau cumulativa cu cea privind pragul valoric, si
nici modul in care este indeplinita.

12. Cu privire la art. 501, nu reiese cu claritate ce se are in vedere
la alin. (2) prin indeplinirea ,,cumulativa sau alternativa” a mai multor
criterii, deoarece acesti termeni sunt in anti-teza.

De asemenea, se impunea formularea lit. a), b) si f) pentru mai
multd claritate, avand in vedere ca dispozitiile constitutionale sunt direct
aplicabile, nu reiese modalitatea de apreciere a gradului ridicat de
specializare tehnicé, si nici ce se are in vedere prin ,,impact sistemic”.

13. Cu privire la art. 502, precizdm cd nu reiese cu claritate care
este termenul in care se poate solicita solutionarea cauzei de citre
instanta ierarhic superioard, si nici modalitatea de solutionare a
conflictului de competentd, avand in vedere cd, potrivit alin. (1),
solutionarea de cétre instanta ierarhic superioard este facultativa, nefiind
o reguld de competentd exclusiva.

14. Cu privire la art. 504, cu titlu general, apreciem cd se impunea
o altd solutie legislativd de instituire a competentei teritoriale exclusive
la sediul autoritatii publice parate, avand in vedere ca prin aceasta exista
riscul ca accesul liber la justitie sd fie ingradit prin crearea unor
obstacole nejustificate, conform art. 21 din Constitutie, inclusiv in raport
de reclamantul-persoanad vatamata intr-un drept de autoritatea publica-
parata, astfel cum se prevede la art. 52 din Constitutie.

15. Cu privire la art. 505, precizim cd, prin determinarea
competentei prin raportare la modul in care autoritatea publicd a actionat
prin emiterea actului administrativ, existd riscul ca, pentru a determina
competenta, aspect prealabil, instanta de judecatd sd fie nevoitd sa
examineze fondul cauzei, ceea ce ar putea echivala cu o situatie de
antepronuntare, atrdgadnd incompatibilitatea judecatorului in cauza.
Astfel, consideram ci aceste criterii trebuie revizuite pentru mai multd
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claritate si prin raportare la fapte obiective, ce nu necesitd aprecierea
fondului cauzei.

16. Cu privire la art. 510, mentiondm cd se impunea clarificarea
alin. (3) lit. ¢), deoarece nu reiese modalitatea de evaluarea a indeplinirii
acestei conditii.

17. Semnaldm ca dispozitiile art. 513 creeazd un paralelism
legislativ prin raportare la dispozitiile art. 501-503, astfel ca se impune
utilizarea normei de trimitere si clarificarea intentiei de reglementare in
privinta criteriilor de clarificare a litigiilor complexe.

18. Cu privire la art. 524, considerdm cd se impunea clarificarea
sanctiunii ,,anularii pentru lipsd de procedurd”, avand in vedere ca
aceasta nu este prevazutd de dispozitiile prezentei propuneri. In acest

sens, se va avea in vedere corelarea cu prevederile art. 525 alin. (1)
lit. h).

19. Referitor la art. 536 din proiectul de lege, apreciem ca aceasta
prevedere ar fi trebuit dimensionatd si pozifionatd in corpul initiativei
legislative, intrucat solutiile pe care le oferd instanta cu ocazia judecarii
cererii sunt tratate neunitar, in cuprinsul mai multor articole, precum
art.544 sau 575 din cuprinsul propunerii.

20. Referitor la art. 537, considerdam ca reglementarea preconizatd
nu oferd suficiente elemente privind regimul juridic al probelor,
modalitatea de administrare a acestora etc. O astfel de reglementare
naste premisele lipsei securitdtii juridice, Intrucidt modalitatea de
administrare a probelor in cadrul litigiului este lipsitd de previzibilitate.
Totodatd, referitor la solutia de la alin. (3), apreciem ca aceasta trebuia
evaluatd, intrucat, in lipsa unei cdi de atac privind anularea actului
administrativ, inscrisul oficial are valoare probatorie pand la inscrierea
in fals, iar remediul pentru rasturnarea prezumtiei de autenticitate care
efecte inclusiv 1n sfera dreptului penal.

In plus, avand in vedere ci apelul este o cale devolutivi de atac,
realizdndu-se in concret o noud judecatd a fondului, apreciem ca regula
administrarii probelor doar in primi instant{d trebuie reevaluatid. De
asemenea, limitarea administrarii de noi probe este excesiva si in cazul
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recursului, intrucét, desi este o cale extraordinarad de atac de reformare
nedevolutiva, totusi trebuie admisd administrarea unor noi inscrisuri,
daci acestea sunt depuse in termen. In plus, in privinta revizuirii,
invocarea unor inscrisuri noi este inerenta exercitirii acestei cii de atac,
in anumite circumstante.

21. Cu privire la art. 538, apreciem ci solutia nu mentionezi clar
care este modalitatea In care nedepunerea dosarului administrativ
urmeazi si profite reclamantului. In acest caz, instanta se afld in
imposibilitate de a stabili situatia de fapt, iar sanctiunea potriviti este
cea existentd in dreptul pozitiv din sfera contenciosului administrativ,
respectiv aplicarea amenzii judiciare conducatorului institutiei pentru
fiecare zi de intirziere nejustificatd. In plus, apreciem ci norma care
prevede posibilitatea inversdrii sarcinii probei este improprie, intrucét nu
se poate stabili domeniul de aplicare al sintagmei ,,dezechilibru
informational evident”. In plus, chiar dacid o asemenea solutie ar fi
acceptatd, s-ar crea o prezumtie relativa privind culpa autoritatii publice.

22. Referitor la solutia de la art. 539, apreciem ca aceasta ar fi
trebuit evaluatd, intrucdt absenta unei parti de la judecarea cauzei ar
putea genera o améanare sine die a solutiondrii litigiului.

23. Cu privire la art. 540 alin. (4), apreciem ci trebuia si se facd
distinctia Intre minorii care dispun de capacitate de exercitiu restransi si
minorii care sunt lipsifi de capacitate de exercitiu, intrucat institutiile
incidente sunt diferite, putdnd fi incidente fie dispozitiile specifice
asistérii, fie cele specifice mecanismului reprezentarii.

24. Apreciem cd se impunea evaluarea art. 541 alin. (4), intrucét
domeniul de aplicare al acestuia este dificil de stabilit, avind in vedere
cd nu este clard semnificatia termenilor care fac posibild operarea
contenciosului de plind jurisdictie. Drept urmare, considerim ca
sintagma ,.exces de putere publicd, de o disproportie evidentd intre
scopul urmdrit si mijloacele utilizate sau de o conduita vadit arbitrard
ori abuziva” necesitd detaliere suplimentard, pentru a permite instantei
sd identifice In mod concret care sunt situatiile in care poate aplica
regulile specifice contenciosului de plina jurisdictie.
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25. Solutia preconizata de la art. 543 trebuia evaluatd, Intrucét, prin
instituirea normeli, instantele urmeaza si exercite, din oficiu, un control
de legalitate a posteriori asupra tuturor actelor administrative normative.
Practic, se creeazd indirect o actiune in anulare In raport cu actele
administrative normative, care urmeazid si existe in toate cererile
principale care reclama drepturi in baza acestora.

26. Cu privire la art. 544 alin. (3), apreciem cd se impunea
eliminarea acestuia, intrucdt aspectele privind executarea silitd sunt
reglementate pe larg in cadrul ,,Pdrtii a Il-a Procedura executdrii silite
si proceduri contecioase speciale”. Or, o astfel de reglementare este
susceptibild si creeze paralelisme legislative.

27. In ceea ce priveste art. 549 alin. (4), apreciem ci era necesars
analizarea normei, intrucit sanctiunile previdzute pentru formularea de
cereri vadit neintemeiate trebuie si aiba un alt regim juridic. Astfel, ca
reguld generald, partea care pierde un proces va fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd, avind in vedere culpa procesuald a acesteia. Cu
toate acestea, ciderea 1n pretentii nu echivaleaza cu formularea de cereri
vadit nefondate, neintemeiate sau inadmisibile, iar sancfiunea pentru o
asemenea conduitd procesuald este fie aplicarea amenzii judiciare, fie
repararea prejudiciului creat partii adverse in temeiul raspunderii civile
de drept comun (delictuale). Spre exemplu, art. 189 din Codul de
procedurd civild prevede faptul ca: ,, Cel care, cu intentie sau din culpd,
a pricinuit amdnarea judecdrii sau a executdrii silite, prin una dintre
faptele prevdzute la art. 187 sau 188, la cererea padrtii interesate, va
putea fi obligat de cdtre instanta de judecatd ori, dupd caz, de cdtre
presedintele instantei de executare la plata unei despdgubiri pentru

)

prejudiciul material sau moral cauzat prin amdnare.”.

28. Articolul 550 alin. (1) necesita o altd formulare, intrucit
modalitatea de enuntare a acestuia este improprie. Astfel, intervenientul
principal poate formula o pretentie care vizeaza dreptul dedus judecitii
sau un drept stréns legat de acesta, iar nu un drept asupra obiectului
litigiului.

29. Mecanismul reglementat de art. 552 trebuia redimensionat in
integralitate. Cererea de interventie presupune doud etape procesuale
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care au ca obiect aspecte de drept diferite. Intr-o prima etapd, se judeca
admisibilitatea n principiu a cererii de interventie, prin care se verifica
indeplinirea conditiilor generale privind cererea de chemare in judecata,
precum si conditiile speciale prevazute de art. 550 si art. 551. Ulterior, in
a doua etapd, soarta intervenientului depinde de dezlegarea fondului
litigiului. Astfel, norma de la art. 552 trebuia evaluati, Intrucét
arhitectura institutiei cererii de interventie este incompatibild cu
reglementarea preconizatd. Observatiile anterioare sunt aplicabile si
art. 553 din proiectul de lege.

30. Referitor la art. 555 - 557, apreciem ca se impunea analizarea
continutului conexarii, deoarece, din modalitatea de formulare,
continutul normativ se confunda cu institutia litispendentei, care are un
regim juridic distinct de cea a conexitdtii. Totodata, solutia de la art. 556
alin. (4) necesita o evaluare, avand in vedere cd aspectele referitoare la
competentd trebuie discutate cu prioritate fatd de exceptia conexititii sau
a litispendentei, intrucat o instantd trebuie sd fie competentd pentru a
judeca aceste exceptii.

31. Cu privire la art. 559, acesta trebuia evaluat, intrucit normele
preconizate nu respectd regimul specific consacrat al exceptiilor. Astfel,
indamisibilitifile necesitd o reglementare specificd mai largd, deoarece
aceastd categorie nu cunoaste o consacrare legald in legislatia din
Romania. Inadmisibilitatile au la bazd o preluare nefiltratd a acestei
categorii din dreptul procesual francez, unde acestea beneficiazd de un
regim juridic specific si detaliat. Acestea nu sunt veritabile exceptii, ci o
categorie intermediard intre exceptiile procesuale de procedurd/fond si
aparirile de fond. In dreptul pozitiv din Roméania, inadmisibilitatea este,
in general, un efect al exercitdrii actiunii fard indeplinirea unor conditii
procesuale. Totodatd, inadmisibilitatea intervine atunci cind se exercitad
o cale de atac neprevdzutd de lege. Drept urmare, inserarea acestei
categoril a inadmisibilitdtii necesita o reglementare ampla, astfel incat
aceasta s raspundd conditiilor prevazute de previzibilitate a normei
juridice.

32. Cu privire la art. 561, considerdm cd se impunea formularea
acestuia, avand in vedere specificul dreptului procesual. Astfel, din
perspectiva prevederilor prezentei propuneri, procesul urmeaza
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urmitoarele faze: faza scrisd, cercetarea procesului, dezbaterea,
deliberarea si pronuntarea hotérarii. Drept urmare, norma de la alin. (1)
nu isi gaseste justificarea, Intrucdt solutionarea exceptiilor urmeaza sa
aiba loc, ca regula, in cadrul cercetdrii procesului. De altfel, pot fi
imaginate situatii cAnd anumite exceptii pot fi incidente chiar si in etapa
dezbaterii (spre exemplu, lipsa dovezii calitdtii de reprezentant).
Referitor la incidentele procesuale, acestea pot apdrea in orice fazi a
procesului, fiind influentate de termenele in care pértile pot formula
diferitele cereri incidentale.

Referitor la unirea exceptiei cu fondul, solutia trebuia evaluata.
Pentru a uni exceptia cu fondul, sunt necesare doud conditii cumulative:
(i) pentru solutionarea exceptiei si fie necesard administrarea de probe,
iar (ii) probele sa fie comune probelor care urmeazad a fi administrate
pentru dezlegarea fondului litigiului. Drept urmare, solutia de la alin. (4)
trebuia si tind cont de aceste aspecte specifice modalitétii de rezolvare a
exceptiilor. In plus, nu este clard modalitatea in care incidentele de fond
urmeaza a fi unite cu fondul iar intentia de reglementare nu este clard
din perspectiva regulilor de procedura.

33. Cu privire la art. 562 alin. (1) si (3), apreciem cd normele
preconizate nu prevdad In concret care este calea de atac impotriva
nincheierilor prin care se solutioneazd exceptiile §i incidentele
procesuale” care duc la stingerea procesului sau produc ,,0 vdatdmare
gravd si ireparabild uneia dintre pdrti”. Simpla trimitere de la alin. (3)
la regimul cdilor de atac prevdzute de propunerea legislativd nu este
suficientd, Intrucat nu permite identificarea in concret a remediului avut
in vedere de initiator. Drept urmare, se impune clarificarea normelor
preconizate.

34. Cu privire la art. 563, apreciem cd separarea solutiondrii
exceptiilor sau a incidentelor procesuale de etapa cercetérii procesului
este improprie, iar normele care vizeazd aceastd solufie trebuie
reevaluate. Activitatea de solutionare a exceptiilor si a incidentelor este
specificd cercetarii procesului, iar, precum s-a aratat si anterior,
exceptiile si incidentele pot interveni si ulterior incheierii cercetarii
procesului. Drept urmare, norma preconizatd nu tine cont de specificul
desfasurdrii procesului civil.
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35. Referitor la art. 568 alin. (4), precizdm ca intrucét aspectele
avute in vedere sunt elemente care sunt specifice administrarii probelor,
activitate incheiatd odata cu sfarsitul cercetarii procesului.

36. Solutiile preconizate de art. 570 nu tin cont de specificul
deliberdrilor si al pronuntirii hotarérii. Pronunfarea hotaririi si
redactarea acesteia sunt momente procedurale distincte, iar, Tn msura in
care se intentiona reglementarea obligatiei instantei de a redacta
hotararea la momentul pronuntarii, acest aspect trebuia specificat in mod
expres. Spre exemplu, o asemenea solutie este prevdzutd de Codul de
procedurd penald care prevede la art. 406 alin. (1) faptul ca ,, Hotdrdrea
trebuie sd fie redactatd la momentul pronungdrii in cazurile in care se
pronuntd una dintre solutiile prevdzute la art. 396 si 397.”. Or, din
cuprinsul art. 572, nu rezulta ci aceasta este intentia de reglementare. in
plus, prevederile art. 570 nu pot fi coroborate cu cele ale art. 572 si ale
577, avand in vedere termenele prescrise cu privire la pronuntarea si
redactarea hotdrdrii. In plus, prin modalitatea de reglementare, se
creeazd paralelism legislativ cu privire la pronuntarea si redactarea
hotararii.

Referitor la alin. (2) lit. c¢), solutia ar fi trebuit s& aibd in vedere si
posibilitatea reludrii etapei dezbaterilor, nu doar pe cea a cercetdrii
judecatoresti.

37. Cu privire la art. 571, atragem atentia asupra faptului ca
prevederile alin. (1) nu se conciliazd cu prevederile alin. (2). Astfel,
alin. (1) prevede caracterul secret si nepublic al deliberdrilor, dar alin.
(2) lit. b) face trimitere la asigurarea contradictorialitfii in etapa
deliberdrii. Avand in vedere specificul acestei etape procesuale,
apreciem cd se impunea eliminarea mentiunii din cuprinsul alin. (2) lit.
b) referitor la contradictorialitate.

38. Atragem atentia ci art. 575 are acelasi obiect de reglementare
precum art. 544, creidndu-se, astfel, un paralelism legislativ. Drept
urmare, era necesard eliminarea unuia dintre articolele anterior
mentionate si adaptarea solutiilor instantei In functie de intentia de
reglementare. Aceeasi observatie este aplicabild si in cazul art. 581 si
582, care reiau solutiile pe care instanta de contencios administrativ le
poate pronunta in solutionarea litigiului.
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39. Apreciem ci prevederile art. 576 alin. (3) trebuiau integrate in
cuprinsul art. 574, care prevad elementele pe care hotdrarea instantei de
contencios administrativ trebuie si le cuprinda.

40. Referitor la art. 600 — 602, avand in vedere caracterul de cale
extraordinard de atac a recursului, care poate fi exercitati numai in
cazurile expres previzute de lege, subliniem faptul ca textele preconizate
nu reglementeazd cazurile specifice in care poate fi exercitatd aceasta
cale de atac, fiind necesard reglementarea lor expresd sau, dupd caz,
trimiterea la conditiile Codului de procedura civild.

41. Cu privire la art. 604 alin. (1) lit. g), atragem atentia ca aceasta
normai trebuia eliminati Intrucdt nu prevede un caz specific de exercitare
a revizuirii, fiind imposibila stabilirea domeniului de aplicare al acestui
motiv. Aceeasi mentiune este aplicabild si in cazul art. 608 alin. (1) lit.
e). De altfel, norma preconizatd este in directd contradictie cu norma de
la alin. (2), care prevede cd motivele de revizuire se interpreteaza
restrictiv, nefiind permisa extinderea acestora.

42. Referitor la art. 605 alin. (2), norma preconizatd trebuia
evaluatd, Intrucdt revizuirea este o cale de atac extraordinari de
retractare, care se exercitd impotriva unei hotarari definitive. Fiind o cale
de atac de retractare, aceasta urmeaza si fie depusd si si se judece la
instanta a cérei hotirdre este atacatd, nefiind incidente normele
referitoare la trimiterea cdii de atac la instanta competentd. Aceeasi
precizare este valabild si in cazul art. 609 alin. (2).

Partea a II - a Procedura executdrii silite si proceduri contencioase
speciale

1. Avand 1n vedere ca, potrivit art. 13-16 din Legea nr.24/2000,
orice noud reglementare trebuie sid se integreze organic in ansamblul
legislatiei, sa fie corelatd cu actele normative de acelasi nivel sau de
nivel superior si sid evite paralelismele legislative, apreciem ca
dispozitiile propuse la art. 613-683 ridica, intr-o prima etapd, serioase
probleme de sistematizare si coerentd normativa.

Textele analizate reiau, dezvoltd sau dubleazd institutii deja
reglementate in Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in Legea nr.134/2010 privind
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Codul de procedurd civild, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificdrile
si completdrile ulterioare si in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. In aceste conditii, apreciem c# solutiile legislative
preconizate necesitau o corelare mult mai riguroasd cu actele normative
aflate deja in vigoare, intrucat, in forma actuald, acestea creeaza riscul
aparitiei unor regimuri paralele sau chiar contradictorii in materia
executdrii hotdrarilor de contencios administrativ, a contestatiei la
executare, a litigiilor functiei publice si a contenciosului fiscal.

2. Semnalam ca materia contenciosului administrativ este rezervata
legii organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, iar, potrivit
art. 52 alin. (2) din Legea fundamentald , conditiile si Ilimitele
exercitarii”, dreptului persoanei vatdmate de o autoritate publicd se
stabilesc prin lege organici. In masura in care dispozitiile propuse
intervin asupra competentei instantelor, asupra executarii hotararilor
judecatoresti, asupra conditiilor de exercitare a contestatiei la executare
ori asupra procedurilor aplicabile litigiilor administrative speciale,
apreciem ca acestea trebuie analizate cu maxima rigoare din perspectiva
respectdrii art. 73 alin. (3) lit. k), art. 52 alin. (2) si art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

3. Un prim palier de necorelare il regdsim In materia executarii
hotararilor judecdtoresti de contencios administrativ, prin raportare la
art. 615, art. 639 si la ansamblul dispozitiilor art. 642-657 din prezentul
demers legislativ. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004,
., instanta de executare” este instanta care a solutionat fondul litigiului,
iar art. 24-25 din aceeasi lege construiesc mecanismul executdrii silite In
jurul acestei instante. In paralel, Codul de procedurd civili
reglementeazd in mod distinct instanta de executare, competenta in
materia contestatiei la executare si suspendarea executarii.

In schimb, textele propuse instituie mai multe reguli concurente:
instanta care a pronunfat hotarirea, instanta de executare
corespunzdtoare in grad, instanta din circumscriptia unde se realizeaza
executarea, instanta din circumscriptia autorititii executante sau chiar
instanta civila de drept comun. In lipsa unei delimitiri precise intre
aceste ipoteze si a unei corelari exprese cu Legea nr. 554/2004 si Codul

146 din 157



de procedurd civild, apreciem cd solutia propusd este de naturd si
afecteze claritatea si previzibilitatea normei, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si sd genereze conflicte de competentd incompatibile cu
exigentele unei bune administrari a justitiei.

4. Art. 619 si art. 625 din propunere consacrd un mecanism mixt al
executdrii, in care executarea silitd ar putea fi realizatd, dupd caz, de
autoritatea obligatd prin hotdrdre, de executorii judecéatoresti ori de
Ministerul Finantelor Publice sau institutia care asigurd fondurile.
Apreciem ca aceste dispozitii nu sunt suficient corelate cu regimul
juridic existent.

In dreptul pozitiv, executarea silitd a obligatiilor binesti si a altor
titluri executorii este supusa regulilor Codului de procedurda civila, iar,
in materia fiscald, regulilor speciale din Codul de procedurd fiscald. In
acelasi timp, Legea nr. 554/2004 contine propriul mecanism de
constrAngere a autoritdtii publice care nu executd hotdrarea
judecitoreascd. Prin urmare, atribuirea concomitentd sau alternativa a
competentei de executare unor autorititi administrative, unor organe
judiciare de executare si unor institutii cu rol bugetar, fard delimitarea
exactd a naturii obligatiei, a actelor ce pot fi emise si a céilor de atac
incidente, este susceptibild sd genereze neclaritdfi incompatibile cu
cerintele de previzibilitate si securitate juridica.

5. Masurile propuse la art. 624 alin. (1), potrivit cérora, in cazul
formuldrii unei cereri de suspendare a titlului executoriu sau a
executdrii, procedura s-ar suspenda de drept pand la solutionarea
definitiva a cererii. O asemenea solutie nu este armonizati cu regimul
general din Codul de procedura civild, unde suspendarea executdrii nu
opereazd, ca reguld, prin simpla introducere a unei cereri, ci este ldsata
la aprecierea instantei, in conditiile legii si, de reguld, cu obligatia
constituirii unei cautiuni.

In aceste conditii, apreciem ci suspendarea de drept, configurati in
termeni atdt de generali, poate transforma contestatia ori cererea de
suspendare intr-un instrument dilatoriu si poate aduce atingere
caracterului efectiv al executarii hotararii judecdtoresti, care reprezintd o
componentd a dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este
garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si reflectat in art. 6 din Codul
de procedurd civila.
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6. Textul propus la art. 637 alin. (2) prevede cd, atunci cidnd natura
obligatiei o permite, instanta poate desemna o alti persoand sau institutie
publicd pentru a indeplini obligatia in locul autorititii debitoare.
Considerim ca textul necesitd o revizuire atentd, intrucét, dacad obligatia
priveste emiterea, modificarea sau revocarea unui act administrativ ce
intrd in sfera competentei legale exclusive a unei anumite autoritati,
substituirea acesteia printr-un tert poate ridica serioase probleme din
perspectiva principiului legalitdtii si a separatiei puterilor in stat,
consacrate de art. 1 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie.

Instanta poate constrdnge autoritatea sd execute si poate aplica
sanctiuni pentru neexecutare, insd posibilitatea de a transfera exercitiul
unei competente administrative citre un alt organ sau citre o altd
institutie trebuie reglementatd restrictiv $i numai in ipoteze precis
determinate de lege.

7. Art. 651 alin. (1) din prezenta propunere instituie obligatia
autoritdtii publice de a extinde efectele executdrii unei hotarari colective
sau sistemice asupra intregii categorii de persoane aflate in situatie
juridica identicd, chiar si in lipsa unor cereri individuale, dacd acest
lucru rezultd explicit din hotarare. Sub acest aspect, apreciem ca textul
trebuie corelat cu regulile generale privind efectele hotararii
judecdtoresti si autoritatea de lucru judecat, astfel cum acestea sunt
configurate in dreptul procesual civil.

In lipsa unor delimitiri clare intre efectele unei hotirari pronuntate
inter partes si eventualele efecte extinse ale unor hotérari referitoare la
acte administrative normative ori la practici administrative cu caracter
general, solutia propusd poate crea dificultdti serioase de aplicare si
poate conduce la extinderea, pe cale legislativa, a efectelor unei hotarari
dincolo de limitele procesului in care aceasta a fost pronuntata.

8. Art. 652 si art. 653 din prezenta initiativa legislativa, referitoare
la masurile provizorii, permit dispunerea unor masuri cu impact
semnificativ asupra activitifii administrative si asupra patrimoniului
public ori privat al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale,
inclusiv prin interzicerea Instrdindrii sau afectirii patrimoniului.
Apreciem cd asemenea masuri, in misura in care afecteazd drepturi
patrimoniale ori exercitiul unor atributii administrative, trebuie
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reglementate cu un grad ridicat de precizie si proportionalitate, in acord
cu art. 44 si art. 53 din Constitugie. Astfel, in forma actuald, criteriile de
-aplicare si limitele acestor masuri nu sunt suficient dezvoltate, aspect de
naturd sd genereze riscul unor ingerinte disproportionate asupra
proprietatii si asupra functiondrii autoritatilor publice.

9. Art. 654 alin. (1) stabileste un termen de 3 zile lucratoare pentru
sesizarea instantei de executare in cazul refuzului expres sau implicit al
autoritafii publice de a executa hotdrarea judecitoreascd. Consideram ca
un asemenea termen este excesiv de scurt pentru o procedurd
contencioasi si este susceptibil sd afecteze exercitiul efectiv al dreptului
de acces la justitie, mai ales in ipoteza justitiabililor care nu beneficiaza
de asistenta juridica de specialitate.

Fatd de exigentele art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie, orice termen
procedural de decaddere trebuie sd fie rezonabil, previzibil si apt si
permitd, in concret, valorificarea dreptului recunoscut de lege.

10. Un alt palier de necorelare se regdseste in materia
contenciosului functiei publice, reglementatd de art. 658-666 din
prezentul cod. Astfel, art. 660 alin. (5) prevede ca introducerea actiunii
suspendd de drept executarea actului contestat, dacd acesta priveste
incetarea raportului de serviciu al functionarului public. O asemenea
solutie apare ca o derogare importantd de la regimul general al
suspendarii actelor administrative prevazut de Legea nr. 554/2004, unde
suspendarea este, ca reguld, una dispusd de instanti, in conditiile
existentei unui caz bine justificat si a unei pagube iminente.

In absenta unei justificiri explicite si a unei coreliri exprese cu
legea-cadru, textul este de naturd si creeze incertitudine cu privire la
raportul dintre procedura speciald propusd si regimul general al
suspenddrii actelor administrative.

11. In continuare, textul propus la art. 661 alin. (2) stabileste cd
hotérérile pronuntate in materia functiei publice sunt executorii de drept,
produc efecte de la data pronuntdrii si se pun in aplicare imediat.
Apreciem cd aceastd solufie necesitd o analizd suplimentard din
perspectiva coreldrii cu art. 20 din Legea nr. 554/2004 si cu regimul
cailor de atac in contenciosul administrativ.
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In masura in care hotirirea este supusd apelului sau, dupd caz,
recursului, legiuitorul trebuie si clarifice raportul dintre executorialitatea
imediata si efectele ciii de atac. In lipsa unei asemenea clarificari, se
poate ajunge la situatii de incoerentd normativd, in care aceeasi hotdrare
ar fi, simultan, executorie imediat si susceptibild de suspendare prin
efectul unei cdi de atac.

12. De asemenea, art. 663 instituic o procedurd prealabila
obligatorie in litigiile functiei publice. Desi o asemenea solutie nu este,
in sine, incompatibild cu dreptul constitutional, apreciem ca textul
trebuie corelat mai riguros cu dispozitiile Codului administrativ si cu
regulile deja existente privind raporturile de serviciu si procedurile
disciplinare aplicabile functionarilor publici. In lipsa acestei coreliri,
existd riscul suprapunerii dintre procedura prealabild de contencios
administrativ si mecanismele administrative speciale deja prevdzute de
legislatia functiei publice.

13. In privinta art. 665 alin. (3), care prevede ci lipsa oricireia
dintre garantiile procedurale enumerate atrage nulitatea absolutid a
sanctiunii disciplinare, apreciem ca solutia este insuficient corelatd cu
regimul general al nulititilor din Codul de procedurd civild si cu
distinctia clasica dintre nulitdtile absolute si cele relative. Transformarea
automati a oricdrei neregularititi procedurale intr-un motiv de nulitate
absolutd poate genera dezechilibre si poate depdsi exigentele necesare
pentru protectia dreptului la apdrare, fiind necesard o delimitare mai
nuantatd intre garantiile esentiale si cele a céiror incdlcare presupune
dovedirea unei vatdmari concrete.

14. Un al treilea palier de necorelare se regdseste in materia
contenciosului fiscal, la art. 667-678. In acest sens, art. 672 alin. (1)
stabileste, in termeni generali, cd litigiile fiscale sunt de competenta
sectiilor de contencios administrativ ale tribunalelor, iar in apel, a
curtilor de apel. Apreciem ca textul nu este suficient corelat cu regimul
actual al competentei In materia actelor administrative fiscale, astfel cum
acesta rezultd din Legea nr. 554/2004 si din legislatia fiscali special. In
acest sens, in masura in care noua reglementare urmareste reasezarea
competentei materiale sau functionale in materia fiscald, acest lucru ar
trebui realizat in mod expres, cu modificarea corespunzatoare a tuturor
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dispozitiilor incidente, pentru a evita aparitia unor reguli paralele ori
contradictoril.

15. Masurile propuse la art. 673 alin. (2) consacrd caracterul
executoriu de drept si aplicarea imediatd a hotérarilor pronuntate in
materia fiscala. Si sub acest aspect, apreciem cd era necesard o corelare
expresd cu regulile generale si speciale aplicabile ciilor de atac si
executirii hotirarilor pronuntate in contenciosul administrativ fiscal. In
lipsa unei asemenea coreldri, textul poate genera contradictii intre
executorialitatea imediatd si efectele devolutive ori suspensive ale céilor
de atac prevazute de lege.

16. Un aspect suplimentar de neclaritate il regisim la art. 674
alin. (2) lit. a) din propunere, unde este utilizatd notiunea de "opozitie la
executare"”. Terminologia nu este suficient corelatd cu vocabularul
consacrat de Codul de procedura civila si de Codul de procedurdi
fiscald, unde institutia centrali este contestatia la executare. Intr-o
materie de o asemenea tehnicitate, utilizarea unei notiuni distincte, fara
definirea continutului sdu juridic si fard precizarea raportului sdu cu
institutiile deja existente, contravine cerintelor de claritate si
previzibilitate ale art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 25 din Legea
nr. 24/2000.

17. In plus, art. 677 alin. (2) prevede ci, in caz de conflict intre
dispozitiile prezentului cod si cele ale Codului de procedurd fiscald,
prevaleazd normele speciale din Codul de procedurd fiscald, cu exceptia
situatillor in care prezentul cod instituie garantii procedurale
suplimentare privind dreptul la apérare sau accesul efectiv la instanta.
Considerdm ca formula legislativd este prea larga si lasa interpretului o
marja excesiva in determinarea normei aplicabile.

In lipsa unei enumerdri limitative si a unor criterii obiective,
aceastd solufie poate genera practicd neunitard si insecuritate juridici,
contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Eventualele derogiri
de la Codul de procedurad fiscald trebuie formulate expres si punctual,
nu printr-o clauza generala cu continut elastic.

18. Totodatd, nu considerdam oportue art.677, art.678 si a lit.a) de
la alin.(2) al art.87 din Capitolul II ,,Dispozitii speciale” a Partii a II-a
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,Procedura executdrii silite si proceduri contencioase speciale” din
Titlul II ,,Procedura contenciosd administrativd”, precum §i a oricaror
alte prevederi referitoare la procedura fiscald, cum ar fi lit.b) a alin.(1) al
art.3.

Mentionam cd prevederile alin.(1) si alin.(2) ale art.683 din
initiativa legislativd contravin Legii nr.98/2016, care are intdietate, fiind
legea speciald in domeniul achizitiilor si care respectd directiva
europeand in domeniul achizitiilor.

19. Un posibil viciu de neconstitutionalitate deosebit de important
se regaseste la art. 678 alin. (2), care permite instantelor de contencios
administrativ si fiscal sd solicite puncte de vedere consultative
Ministerului Finantelor, fard caracter obligatoriu, cu privire la
procedurile de executare fiscald. Apreciem cd o asemenea solutie ridica
serioase probleme din perspectiva art. 1 alin. (4) din Constitutie, care
consacra separatia si echilibrul puterilor 1n stat, precum si a art. 124 alin.
(3), potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Uniformizarea practicii judiciare se realizeazi prin mecanismele
institutionale consacrate de lege, precum recursul in interesul legii,
hotararea prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
jurisprudenta instantelor superioare, nu prin solicitarea unor puncte de
vedere din partea unei autorititi administrative care, in numeroase litigii
fiscale, are chiar un interes institutional direct in interpretarea si
aplicarea normei.

20. In ceea ce priveste masurile propuse la art. 679-681,
referitoare la persoanele vulnerabile si la asistenta juridicd gratuita,
apreciem cd finalitatea sociald a textelor este legitima si concordantd, in
principiu, cu exigentele accesului efectiv la justitie. Cu toate acestea,
dispozitiile propuse trebuie corelate expres cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civild, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare i cu dispozitiille Codului de
procedurd civild.

In lipsa unei asemenea coreliri, existd riscul instituirii unor
regimuri paralele in materia asistentei judiciare, a suportarii cheltuielilor
de procedura si a desemndrii reprezentarii procesuale.
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21. De asemenea, la art. 682, partea referitoare la reprezentarea
prin organizatii neguvernamentale, trebuia corelatd cu regulile generale
ale reprezentdrii in procesul civil si administrativ, precum si cu
dispozitiile Codului de procedurd civild referitoare la interventia
accesorie si participarea amicus curiae. In absenta unor delimitari clare,
textul poate genera dificultdti in stabilirea legitimitdtii procesuale, a
limitelor reprezentdrii si a raportului dintre mandatul conventional si
reprezentarea prin avocat sau consilier juridic.

22. Art. 683 alin. (1) si (2) din proiectul de lege ridica serioase
rezerve din perspectiva tehnicii legislative. Textul prevede cd anumite
legi speciale continud si se aplice "in paralel" cu prezentul cod, in
masura in care nu contravin acestuia. Or, potrivit art. 16 din Legea
nr.24/2000, paralelismele legislative trebuie evitate, iar, In cazul
existentei lor, acestea trebuie inldturate prin concentrare sau abrogare,
nu mentinute printr-o formula legislativa generala.

Mai mult, enumerarea legilor speciale cu aplicabilitate tranzitorie
contine, aparent, o necorelare semnificativd: "Legea nr. 233/2002
privind reglementarea contractelor administrative” nu corespunde
identificarii oficiale de pe Portalul Legislativ, unde Legea nr. 233/2002
este, In realitate, legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor. O asemenea
eroare de trimitere legislativd este incompatibilda cu exigentele de
precizie, claritate si legalitate prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie
si de Legea nr. 24/2000.

23. Fatd de ansamblul considerentelor de mai sus, apreciem ci
dispozitiile art. 613-683, in forma analizatd, prezintd multiple posibile
contradictii cu Constitutia, in special cu art. 1 alin. (4) si (5), art. 21,
art. 44, art. 52, art. 53, art. 73 alin. (3) lit. k), art. 124 alin. (3), art. 126 si
art. 129, precum si necorelari cu legislatia incidentd in materie, respectiv
Legea nr. 554/2004, Codul de procedurd civila, Codul de procedurd
fiscalda, Codul administrativ si Legea nr. 24/2000.

In consecinti, apreciem ci textele analizate necesitid o revizuire
substantiala, in vederea elimindrii paralelismelor legislative, a clarificarii
raportului dintre normele generale si cele speciale, a definirii mai precise
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a competentelor si cdilor procedurale si a alinierii exprese la exigentele
constitutionale st la reglementdrile deja In vigoare.

24. Referitor la alin.(1), lit.d), e) si g) ale alin.(2), alin.(3) si
alin.(5) ale art. 683 si la art.685 din inifiativa legislativa, consideram ca
mecanismul de aplicare tranzitorie paraleld a Legii nr.500/2002, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, a Legii nr.273/2006, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare si a Ordonantei Guvernului
nr.119/1999, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu
Codul de procedurd administrativa, ,pdnd la adoptarea normelor
metodologice de aplicare a prezentului cod”, respectiv ,pentru o
perioadd de maximum 18 luni de la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod, termen in care Guvernul are obligatia de a adopta, prin
hotdrdre, normele metodologice unitare de aplicare a prezentului cod”
este neconstitufional, raportat la prevederile alin.(1) al art.137 din
Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit carora ,,Formarea,
administrarea, intrebuintarea §i controlul resurselor financiare ale
statului, ale unitdtilor administrativ-teritoriale §i ale institutiilor publice
sunt reglementate prin lege.”

Astfel, potrivit prevederilor constitutionale mentionate mai sus,
domeniile formdrii, administrarii, intrebuintérii si controlului resurselor
financiare ale statului, unititilor administrativ-teritoriale si institutiilor
publice se reglementeazd doar prin acte normative de nivelul legii, o
eventuald prevedere legald conform cédreia reglementarea acestor
domenii se face la nivel secundar, prin hotdrdre a Guvernului, este
contrard acestor dispozitii exprese si, in consecintd, neconstitutionald.

25.Totodatd, precizdm cd nu este clar sensul si scopul prevederii de
la lit.d) a alin.(2) al art. 687 din initiativa legislativa, potrivit céreia, in
domeniile ,.finantele publice, controlul financiar preventiv si auditul
public intern, reglementate de Legea nr.500/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Legea nr.273/2006, cu modificarile g§i
completarile  ulterioare, Ordonanta  Guvernului  nr.119/1999,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea
nr.672/2002 privind auditul public intern, republicatd, cu modificdrile
ulterioare” prevederile acestui cod de procedurd administrativd ,,se
aplicd numai in mdsura in care nu contravin normelor derogatorii”
instituite prin aceste legi speciale. Astfel, in aceste domenii ,,se aplica cu
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prioritate dispozitiile derogatorii” din legile speciale respective, situatie
care intrd in contradictie cu cele previazute la art.683 din initiativa
legislativa.

C. Consideratii tranzitorii, derogatorii si finale

In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la abrogare, cuprinse in
cadrul art. 692 - 694 din prezentul proiect de lege, atragem atentia cu
privire la urmétoarele aspecte:

- abordarea propusd in textul actual cu privire la evenimentele
legislative de tipul abrogirii partiale si generice ridicd o serie de
vulnerabilitdti din perspectiva exigentelor de claritate impuse de Legea
nr. 24/2000,

- potrivit prevederilor art. 61 alin. (3), dispozitiile vizate de
abrogare trebuie determinate In mod expres, prin mentionarea
elementelor de identificare ale acestora, pentru a asigura previzibilitatea
ordinii de drept. Procedeul utilizat in prezentul proiect, care
conditioneaza abrogarea unor parti din legi complexe de masura In care
acestea au fost ,,preluate si armonizate” in noul Cod, transferd sarcina
identificarii normei active catre autoritdtile de aplicare a legii. Aceasta
maniera de legiferare poate genera o incertitudine asupra legii aplicabile,
indepartindu-se de dezideratul textului formulat clar si fiard pasaje
echivoce mentionat la art. 7 alin. (4),

- modul in care este structuratd fundamentarea solutiilor
legislative. Conform principiilor statuate la art. 6 alin. (1) si art. 21 din
Legea nr.24/2000, orice act normativ trebuie sid fie temeinic
fundamentat anterior adoptarii, printr-o corelare riguroasa cu ansamblul
reglementdrilor interne. Mecanismul propus, prin care ministerele de
resort sunt mandatate si inventarieze neconcordantele si si identifice
dispozitiile sectoriale inaplicabile abia dupd intrarea in vigoare a
Codului, indicd o etapa de documentare care nu a fost finalizatd inainte
de declansarea procedurii legislative, asa cum cer normele din art.18 din
Legea nr.24/2000.

Mai mult, codificarea trebuie si reprezinte punctul culminant al
sistematizirii unei ramuri de drept, iar aménarea clarificérii raporturilor
dintre norma generald si normele speciale risca sa fragilizeze stabilitatea
juridica a institutiilor de aplicare.
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Astfel, se observa o dificultate de ordin tehnic In ceea ce priveste
gestionarea conflictelor temporale si regimul actelor subsecvente.
Ierarhia actelor normative, fundamentatd prin art. 4 din Legea 24/2000,
impune ca actele de nivel inferior si se limiteze strict Ia cadrul stabilit
de legile in baza carora au fost emise. Prevederea care obligd autoritatile
sd inldture ad-hoc aplicarea dispozitiilor contrare din ordinele sau
instructiunile existente, fard o interventie legislativa formald si imediata,
lasd loc unei subiectivitdti interpretative vaste.

Desi principiul ierarhiei este respectat in litera sa, mentinerea unor
acte partial incompatibile pe o durati de pand la 18 luni introduce o stare
de nesigurantd procedurald atidt pentru cetdtean, cit si pentru
administratie, indepartdndu-se de stilul precis si sobru impus de
prevederile art. 33 din Legea 24/2000.

In final, dorim si punctim faptul ci misiunea oricirei codificari
este, potrivit art.16 din Legea nr.24/2000, reunirea reglementdrilor dintr-
un anumit domeniu subordonate unor principii comune. Mentinerea unor
dispozitii sectoriale active pand la adoptarea unor viitoare acte
normative specializate mentine o fragmentare a dreptului administrativ,
fapt ce este de naturd si impacteze principiul unicitdtii reglementarii
stabilit la art. 12 si 14 din Legea nr.24/2000.

Totodata, in ceea ce priveste raporturile juridice in desfasurare la
data intrdrii In vigoare a initiativei legislative, semnaldm c3, ar fi fost
necesar si se analizeze necesitatea instituirii unor dispozitii tranzitorii
care sd reglementeze situatia juridicd a acestora.

Pentru o tranzitie coerentd spre noul cadru procedural, ar fi fost
necesard identificarea solemnd a tuturor abrogirilor la momentul
adoptdrii, asigurdnd astfel asanarea completd a legislatiei si evitdnd
mecanismele de inventariere ulterioard care lasd raporturile juridice
intr-o stare de suspendare interpretativa.

In concluzie, analiza de ansamblu a proiectului relevi ci, desi
obiectivul modificarii procedurii administrative este unul legitim,
modalitatea concretd de realizare suferd de vicii structurale majore care
compromit finalitatea demersului. Incilcarea standardelor de tehnici
legislativd, lipsa consultdrilor cu principalii actori institufionali si
societatea civila si a studiilor de impact reale, mecanismele de abrogare
generica ce genereazi insecuritate juridicd si instituirea unor regimuri
sanctionatorii cu potential neconstitutional indica o lipsd de maturitate a
propunerii legislative. Adoptarea proiectului in aceastd formd nu ar
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conduce la modernizarea administratiei, ci ar instaura o perioadd
prelungitd de instabilitate normativa si litigioasa.

Apreciem ci aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona
resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei
legislative ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea
macroeconomica si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare
internationale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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