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I 390 . 1 MseS 2006,

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatn

Analizadnd propunerea legislativﬁ pentru completarea Legii
nr.95/2006  privind reforma in  domeniul  sanatitii
(b198/01.04.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1629/07.04.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D312/07.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmadtoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&ntafii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu un nou articol, respectiv
art. 6871,

Interventia legislativad vizeaza, potrivit Expunerii de motive, ,,sd
facd un pas in vederea imbundtdtirii probafiunii in cauzele de
malpraxis medical, instituind obligatia instanfei care solufioneazd
aceste procese de a solicita in mod obligatoriu punctul de vedere al
unui specialist in specialitatea relevantd cazului analizat atunci cdnd
se dispune efectuarea unei expertize medico-legale”.

De asemenea, in instrumentul de prezentare si motivare se
precizeaza ci ,,Mdsura legislativd propusd urmdreste, printre altele: (i)
cresterea calitdtii actului de justifie prin obfinerea unor opinii
fundamentate stiintific din partea specialistilor care depun concluzii
scrise in raportul de expertizd; (ii) consolidarea increderii cetdtenilor
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in sistemul judiciar, prin reducerea riscului de eroare judiciard; (iii)
protejarea drepturilor justitiabililor, prin asigurarea unei evaludri
corecte a actului medical reclamat si oferirea mijloacelor judiciare
necesare pentru solutionarea justd §i echitabild a cauzelor”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4.La articolul unic, la textul preconizat pentru art. 687" alin. (1),
avind in vedere cd specialistii care vor participa la efectuarea
expertizelor medico-legale dispuse de instan{d in vederea stabilirii
raspunderii civile profesionale pentru cazurile de malpraxis sunt, In
fapt, experti medicali inscrisi pe lista nationald prevazutd la art. 6380
alin. (1) din Legea nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, astfel cum se precizeaza la alin. (2) al art. 6877,
pentru unitate terminologicd, precum si pentru evitarea repetitiilor,
recomandim ca finalul textului si aibd urméitoarea formulare: ,,cu
participarea obligatorie a unui expert medical in specialitatea vizata
de cazul analizat, care depune concluzii motivate In raportul de
expertizd”.

La alin. (2), pentru precizia normei de trimitere, este necesard
inlocuirea expresiei ,lista prevazutd la art. 680” cu expresia ,lista
prevazutd la art. 680 alin. (1)”.

In ceea ce priveste textul preconizat pentru alin. (3), semnaldm ci
norma este neclara si va genera confuzii in aplicarea actului, intruct nu
se Intelege cum ar putea partile sd se invoiascd cu privire la numirea
specialistului, In conditiile in care la alin. (2) este reglementat faptul ca
»Specialistul este numit de instanta”.

Ca urmare, respectiva norma nu poate fi promovat in formularea
propusd, ntrucdt intrd in contradictie cu norma preconizata la
alin. (2), fiind necesari eliminarea acesteia din cuprinsul proiectului.

Referitor la textul preconizat pentru actualul alin. (4), mentiondm
ci la art. 2 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeazi aplicabilitatea generala a respectivului act normativ,
se precizeaza ca ,,(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura
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de drept comun in materie civila” si ,,(2) De asemenea, dispozitiile
prezentului cod se aplici si in alte materii, in mésura in care legile care
le reglementeazd nu cuprind dispozitii contrare”, iar la art. 14 din
aceeasi lege, printre principiile fundamentale al procesului civil, este
reglementatd si contradictorialitatea.

Pe cale de consecinta, apreciem c&, prin gradul mare de
generalitate, norma preconizati este superflud si trebuie eliminatd din
proiect.

In considerarea observatiilor de mai sus, actualul alin. (5) devine
alin. (3).

La textul preconizat pentru actualul alin. (5), precizdm ca, prin
utilizarea formulirii ,,din motive obiective”, norma nu asigurd
predictibilitatea si claritatea, specifice limbajului normativ.

Ca urmare, pentru a nu se crea confuzii In aplicarea actului
normativ, este necesar si se stabileascd care sunt motivele obiective,
care ar putea duce la imposibilitatea obtinerii unui punct de vedere al
unui specialist, cu ocazia efectuarii expertizelor medico-legale dispuse
de instantd in vederea stabilirii raspunderii civile profesionale pentru
cazurile de malpraxis.
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