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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.212/2022 privind unele masuri pentru
reducerea riscului seismic al cladirilor si a Legii nr.260/2008 privind
asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,

TR B ‘a alunecarllor de teren si inundatiilor (b205/08.04.2026)
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ngq ], OS In ‘temeiul art 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

rrrdd :-:Ln'n,.., nun voge:

functionarea Consﬂfulul Economic si Social, republicati, cu modificarile si completérile

ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si-Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentry
modiﬁ‘cdrea',gi completarea Legii nr.212/2022 privind unele mdsuri pentru reducerea
riscului seismic al cldadirilor si a Legii nr.260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor

s (6205/08.04.2026).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicats, cu modificarile si completdrile ulterioare,
in sedinta din data de 29.04.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotarérii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmatoarea motivare:

e propunerea legislativi pleaci de la ideea ci obligatiile privind intretinerea si
conservarea bunului sunt inerente dreptului de proprietate si cd transferarea

- obligatiei de consolidare catre autorititile locale reprezinti o derogare

nejustificatd de la regimul proprietatii private. Totodat, se arata ci autoritétile




O T R i

L

" locale nu dispun de resurse suficiente si ci actualul cadru legislativ genereazi o

conduitd pasivd a proprietarilor. Totusi, aceastd argumentatie surprinde doar
partial realitatea juridici si sociald a domeniului;

reducerea riscului seismic nu este doar o problema individuald a proprietarului,
ci si o problema de sigurantd publicd, protectie civild si interes general. Din acest
motiv, o reglementare care goleste aproape complet de continut rolul

adm'ini'strati"e"l “’p'ublice locale si elimind posibilitatea implicirii acesteia in

16 fifantage’ sau &Xecutie risci si contravini chiar finalititii Legii nr. 212/2022

privind unele mésuri pentru reducerea riscului seismic al clidirilor, care a fost
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obhgatulor propnetarulul Propunerea legislativd transform# un mecanism
public de interventie intr-o obligatie aproape exclusiv privats, fard a demonstra
cd aceastd mutare ar creste efectiv gradul de consolidare a fondului construit;

formularea potrivit céreia autorititile locale exercitd ,,exclusiv” atributii de

informare, coordonare administrativa si monitorizare este.excesiva §i-poate intra--- s—-— -= == =%
in conflict cu alte atributii legale deja ex1stente sau neceSaze penfru- > ** . :
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implementarea programelor publice de reducere a rlsculul seismic. La fel, textul
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conform cdruia autoritdtile locale ,,nu pot fi obligate” la finantarea -sau
executarea lucrdrilor pentru clidirile aflate in proprietate -privatd-restringe it
posibilitatea statului de a institui politici publice de sprijin acolo unde in.teresul

public o justifica;

exonerarea generald de rispundere a autorititilor publice pentru neexecutarea

lucririlor de consolidare poate genera, de asemenea, un deficit de

responsabilitate institutionald si poate afecta increderea cetiitenilor in capacitatea

statului de a asigura protectia interesului public, in special In situatiile in care

intarzierile sunt cauzate si de disfunctionalitdti administrative sau lipsa unor

mecanisme operationale eficiente;

cu privire la art. 33, prin care se prevede ca autoritdtile locale nu raspund juridic

pentru neexecutarea lucririlor de consolidare 1n sitnatia neindeplinirii

obligatiilor de catre proprietari, mentiondm ci o asemenea exonerare generald

A,

de rdspundere poate genera dificultdti de interpretare in situatiile in care
neexecutarea lucrérilor este cauzatd nu numai de pasivitatea proprietarilor, ci si
de lipsa unor acte administrative, de neindeplinirea unor obligatii de
monitorizare sau de nefunctionarea mecanismelor institutionale. Textul
proiectului nu distinge si riscd sd acopere ipoteze in care administratia are

propria culpi;
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legislatia roméneascd in materie de risc seismic a recunoscut ci reducerea
riscului seismic este o problema de ordine publica si de siguranti nationald, nu
doar o chestiune de proprietate privatd. Prin propunerea legislativi, se exclude
expres orice obligatie de finantare sau executie a lucrérilor chiar si in situatiile
deurgentd. Aceasta constructie normativa ignora faptul ca statul, prin autorititile
sale, are calitatea de garant al sigurantei publice in fata unui hazard natural
documentat. Transferul integral al obligatiilor publice in sarcina privatd
contravine principiilor statului de drept consacrate la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, pofrivit cdruia Romaénia este stat de drept, social, cu obligatii
pozitive fatd de cetateni;

propunerea legislativd introduce o schimbare semnificativd in gestionarea
riscului seismic, prin transferul integral al responsabilitétii privind expertizarea,
proiectarea si executarea lucrérilor de consolidare citre proprietarii imobilelor;

obligarea proprietarilor si initieze in 24 de luni de la incadrarea intr-o clasi de

risc seismic, expertizarea, proiectarea si executarea lucrdrilor, sub sanctiunea

unei amenzi intre 5.000 si 20.000 lei, pare insuficient calibratd la realitatea
juridica a coproprietdii, a condominiilor §i a imobilelor cu situatie juridica
complexd. In plus, nu este corelati cu realitatea coproprietitii, a capacititii
financiare a proprietarilor si a complexitatii tehnice a lucrarilor, ceea ce poate
genera dificultati de aplicare si un regim sanctionator disproportionat. Textul nu
distinge intre proprietar unic, asociatie de proprietari, coproprietari sau situatii
litigioase, nu clarificd imposibilitatea obiectivd de conformare gi nu coreleaza
sanctiunea cu complexitatea tehnica, financiara si administrativi a lucrérilor. in
practicé, norma riscd sa fie mai degrabd una punitiva decét una eficients;
problema juridicd esentiald este ci se propun obligatii substantiale, fard a crea
un mecanism corelativ de sprijin financiar din partea statului sau a autoritétilor
locale. Impunerea unei obligatii patrimoniale de asemenea natura fard mijloacele
necesare Indeplinirii ei echivaleazi cu o sarcini excesivi si disproportionats, in
conflict cu principiul proportionalitdtii restrdngerii exercitiului dreptului de
proprietate;

o problema majori este ci proprietarii din cladirile cu risc seismic nu reusesc, in
practic, si se organizeze pentru executarea lucririlor, intr-un context in care
traiul In comun continud si genereze blocaje administrative si decizionale. Din

acest motiv, simpla pasare a rdspunderii céitre proprietari risca sa blocheze si mai

mult procesul de consolidare;




autoritatile administratiei publice locale sunt limitate la atributii exclusive de
informare, coordonare administrativd si monitorizare, fiind exonerate atat de
obligatia de finantare, cit si de rdspunderea juridici in cazul neexecutérii
lucrarilor. Aceste modificari au un impact social important, intrueit reducerea
riscului seismic reprezinti nu doar o responsabilitate individuald, ci o
componentd esentiald a sigurantei publice si a protectiei vietii si bunurilor
cetdtenilor. Transferul integral al responsabilitdtii cétre proprietari risca sa
genereze efecte negative asupra categoriilor vulnerabile, care nu dispun de
resursele financiare necesare pentru realizarea lucrdrilor de consolidare, 1n
special in contextul termenului limiti de 24 de luni si al sanctiunilor.
contraventionale semnificative (intre 5.000 si 20.000 lei);

in absenta unor mecanisme eficiente de sprijin financiar si institutional, existd
riscul accentudrii inegalititilor sociale §i al cresterii numarului de cladiri
neconsolidate, ceea ce poate conduce la amplificarea vulnerabilititii populatiei
in fata dezastrelor naturale. in plus, limitarea interventiei autoritatilor publice
locale poate diminua capacitatea statului de a implementa politici publice
coerente in domeniul reducerii riscului seismic;

masurile propuse pot conduce la transferul disproportionat al riscurilor si
responsabilititilor citre cetiteni, fard a garanta o crestere efectiva a gradului de
siguranta a fondului construit, fiind necesard reechilibrarea rolului statului in
acest domeniu, in acord cu principiile solidaritatii sociale si protectiei interesului
general;

in conditiile in care propunerea legislativd — gi nici vreun alt act normativ,
politicd publicd sau program national — nu prevede un regim dedicat care sd
permita proprietarilor de imobile cu risc seismic accesul la finantare etc. pentru
consolidarea clédirilor, iar degradarea lor in niciun caz nu le poate fi imputati,
in coplesitoarea majoritate a cazurilor, acestora, demersul propus este susceptibil
de a reprezenta o forma mascati de vinzare fortati a proprietétilor in beneficiul
dezvoltatorilor imobiliari, cu atit mai mult cu cit vizeazi zone rezidentiale cu
valoare ridicatd, cum ar fi mare parte din municipiul Bucuresti;

cele mai multe clddiri cu risc seismic, constatat sau potential, si toate
condominiile medii sau mari au fost in proprietatea Statului, prin nationalizare,
timp de decenii, proprietarii de drept recuperandu-le Intr-o stare afectatd prin
indolenta proprietarului-stat;

transferul integral al responsabilitatii asupra proprietarilor actuali, farad

prevederea unor mijloace rezonabile care si le permitd Indeplinirea acestor
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obligatii si sd recunoascd rolul jucat in timp de Statul romén Insusi, ar conduce
la impunerea unor sarcini excesive s§i disproportionate. De asemenea,
consecintele sociale, urbanistice si culturale — pe care initiatorii nu le evalueaza
— sunt de naturd sa afecteze major si ireversibil o serie intreagi de localitéti, fara
alt beneficiu identificabil In afara exceptirii Statului de la propriile
responsabilitati;

propunerea legislativd poate avea un impact social disproportionat asupra
persoanelor vulnerabile: proprietari cu venituri mici, persoane vérstnice, familii
aflate In dificultate economici, chiriasi si locatari care trdiesc Tn cladiri vechi,
dar nu au resurse reale sau control juridic asupra deciziilor de consolidare.
Amenzile propuse, fard granturi, cofinantari, credite garantate public, sprijin
pentru relocare temporard si asistentd tehnicd, pot sanctiona incapacitatea
economici si administrativa, nu reaua-credinta;

desi obiectivul cresterii sigurantei seismice este legitim si necesar, propunerea
legislativi ridicd probleme din perspectiva proportionalittii, previzibilittii si a
respectérii drepturilor cetétenesti;

din perspectiva drepturilor si libertafilor cetafenesti, obligatiile instituite in
sarcina proprietarilor sunt de 0 amploare semnificativd, implicind costuri
financiare considerabile si interventii tehnice complexe, fird ca propunerea
legislativd si prevadi mecanisme adecvate de sprijin financiar, tehnic si
administrativ. In aceste conditii, instituirea unor termene stricte, coroborati cu
aplicarea unor sanctiuni contraventionale, risci si plaseze titularii dreptului de
proprietate In situatia imposibilitétii obiective de conformare, ceea ce afecteaza
caracterul proportional al mésurii;

de asemenea, cadrul procedural propus nu oferd suficiente garantii privind
clar\itatea si previzibilitatea aplicarii legii. Identificarea cladirilor incadrate in
clase de risc seismic, comunicarea obligatiilor citre proprietari si monitorizarea
indeplinirii acestora nu sunt reglementate Intr-o manierd suficient de detaliatd,
ceea ce poate conduce la practici néunitare si la afectarea securititii juridice si a
dreptului la un tratament juridic echitabil;

in acelasi timp, desi degrevarea autorititilor administratiei publice locale de
atributii excesive poate fi justificats, solutia propusd nu este insotiti de o
delimitare clard a responsabilititilor intre institutiile implicate si nici de
instituirea unor mecanisme eficiente de cooperare interinstitutionald. Aceasta

lacund poate genera disfunctionalitati In aplicarea legii si poate reduce eficienta

masurilor propuse;




¢ nuinultimul rind, propunerea legislativi nu este sustinutd de o analiza de impact

suficient de detaliatd, care s demonstreze ca transferul responsabilitatilor catre
proprietari, in forma propusi, reprezinti solutia optimd pentru atingerea
obiectivului urmdrit, in conditiile in care problematica riscului seismic
presupune politici publice integrate si interventii sustinute ale statului;

in concluzie, propunerea legisliativi slabeste rolul autoritifilor locale Intr-un
domeniu in care acestea sunt esentiale pentru identificarea cladirilor vulnerabile,
prioritizarea interventiilor, mobilizarea finantdrilor, sprijinirea asociatiilor de
proprietari, coordonarea relocirii temporare si protejarea persoanelor expuse
riscului. Limitarea autoritétilor locale la un rol aproape formal de informare si
monitorizare reduce capacitatea publicd de interventie intr-un domeniu care tine
direct de siguranta comunitatii. Aceasti directie nu este in concordants cu logica
Strategiei Nationale de Reducere a Riscului Seismic, care pune accent pe rolul
proactiv al autoritétilor publice, pe consolidarea capacitatii de interventie la nivel
local si pe abordarea integratd a riscului seismic. Strategia trateazi reducerea
riscului seismic ca responsabilitate comund, care presupune coordonare publici,
finantare, prioritizare si sprijin institutional. Prin limitarea autoritétilor locale la
informare si moniforizare, proiectul se indepérteazé de cadrul strategic national
si riscd sd fragmenteze exact mecanismele de interventie care ar trebui Intérite;
prin urmare, propunerea legislativi muti accentul de pe o politicd publicd
integratd de reducere a riscului seismic pe o logicd individuali si sanctionatorie.
Responsabilitatea proprietarilor trebuie mentinutd, dar intr-un cadru in care
statul §i autorititile locale oferd sprijin real, prin fonduri dedicate, criterii sociale
de prioritizare, asistentd tehnicd, mecanisme de cofinantare, protectie pentru
chiriasi si solutii pentru relocare temporari;

adoptarea propunerii legislative poate 14sa Roméania la urméatorul cutremur major
cu aceleasi cladiri vulnerabile, aceeasi lipsa de organizare si aceeasi absenti a
sprijinului public real. Intr-un astfel de scenariu, miza centrald este viata
oamenilor care locuiesc 1n aceste clidiri, circula pe 1anga ele sau intervin pentru
salvarea altora. O legislatie care reduce riscul seismic la responsabilitatea
individuala a proprietarilor, fard finantare, coordonare si protectie sociald, poate
contribui indirect la mentinerea unui risc colectiv major, cu posibile pierderi de
vieti omenesti, riniri grave, evacufiri masive si efecte sociale si economice
severe.

desi propunerea legislativd urmiéreste corectarea unor disfunctionalititi reale si

intdrirea responsabilittii proprietarilor in domeniul sigurantei constructiilor,
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aceasta este insuficient fundamentatd si prezintd deficiente semnificative sub
aspectul proportionalitatii, claritdtii si garantiilor efective pentru respectarea
drepturilor cetitenesti;

e propunerea legislativd modifica filosofia Legii nr. 212/2022 intr-un sens excesiv,
prin transferarea aproape integrald a obligatiilor privind reducerea riscului
seismic asupra proprietarilor, exonerarea autoritatilor locale si restrdngerea
rolului administratiei publice locale la functii exclusiv informative si de
monitorizare. O asemenea solutie ignord caracterul de interes public al reducerii
riscului seismic si risca sa facd mecanismul legal mai putin eficient, nu mai

eficient.
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