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referitor la propunerea legislativa
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§i completarea Legii nr.212/2022 privind unele masuri pentru
reducerea riscului seismic al cladirilor Si a Legii nr.260/2008 privind

asigurarea obligatorie a locuintelor fmpotriva cutremurelor,
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de teren Si inundatiilor ®205/08.04.2026)

2  alin.   (1)  din  Legea  nr.  248/2013  privind  organizarea  Si

Economic §i Social, republicat5, cu modific5rile Si complet5rile

ulterioare,  §i  art.  1 i  lit.  a)  din Regulamentul  de  organizare  §i  functionare,  Consiliul

Econom.ic §i. SQcial  a fost sesizat cu privi.re la avizarea propff#erz.z. Jegis/czfz.ve pc#fr#

modif i;c¢rea. i.i completarea Legit nr.212/2022 privind unele masuri pentru reducerea

riscului seismic al clddirilor Si a Legit nr.260/2008 privind asigurarea o.bligatorie a

locwintelor     trxpotriva    cutremurelor,     alunecdrilor     de    teren    si    inundafiilor

q]205/08.04.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea Si functionarea

Consiliului Economic §i Social, republicat5, cu modific5rile §i completarile ulterioare,
^m §edinta: din data de 29.04.2026,  desfasurata online, conform prevederilor Hotirarii

Plenului   ur.86/17.05.2022,   avizeaz5   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act

normativ, cu urmatoarea motivare:

•    propunerea legislativa pleaca de la ideea ca obligatiile privind intretinerea §i

conservarea bunului  sunt  inerente  dreptului  de  proprietate  Si  ca  transferarea

obligatiei   de   consolidare   catre   autorifatile   locale   reprezint5   o   derogare

nejustificata de la regimul proprietatii private. Totodat5, se arata c5 autorit5file



• locale nu dispun de resurse suficiente Si c5 actualul cadru legislativ genereaza o

.         conduita pasiv5 a proprietarilor.  Totu§i,  aceasta  argumentatie  surprinde  doar

partial realitatea juridica §i sociala a domeniului;

•    reducerea riscului seismic nu este doar o problema individuala a proprietarului,

ci Si o problems de sigurant5 publica, protec!ie civil5 Si interes general. Diri acest

motiv,   o   reglementare   care   goleste   aproape   complet   de   conSinut   rolul
~--~-~`ca-a-'~~~-i-+`'t=-` th J`L. ndiniri-stratfe~i -fi.ublice   locale   Si   elimina  posibilitatea  implicarii   acesteia  ^m
I  i;  .tth.:.gs:1;::.  i     ..     +{SS#ifefitae'saig8xecutie risca sa  contravina chiar finalitatii  Legii  nr.  212/2022

privind unele masuri pentm reducerea riscului seismic al cladirilor, care a fost
~"..i..construita  ca  i]hstrument  de politics publica,  nu  doar  ca  simpla reafirmare  a

L,->    I ---,-, +,c I-~.--'.-I_I+---I..-` ---- ` -------- _ --_
obligaSiilor  proprietarului.   Propunerea  legislativa  transforms  un  mecanism

public de interven!ie intr-o obligatie aproape exclusiv privat5, rar5 a demonstra

ca aceasta mutare ar creste efectiv gradul de consolidare a fondului construit;

•     formularea  potrivit  careia.  autoritatile  locale  exercita  „exc/ifsz.v"  atributii  de

informare, coordonare administrativ5 §i monitorizare es.te.excesi.v5..Si.poate intra -.--  a~- ~-  ` ----
^m   conflict   cu   alte   atributii   legale   deja   existente   Sau   ,¥€ge8*at,e   Pq}qu''€;~i  .g'±:fa

i
implementarea programelor publice de reducere a riscului seismic. La fel, textult
conform  c5ruia  autorit5tile   /occz/e  ,,##  pot ¢  ob/z.grfe"  la  fin.antarea .sau

executarea  lucr5rilor  pentm  cl5dirile  aflate  in  proprietate.-privata~restrfrog-e.'~ --...-- ~ +      --~

posibilitatea statului de a institui politici publice de sprijin acolo uncle interesul

public o justific5;

•     exonerarea generala de r5spundere a autorit5tilor publice pentru neexecutarea

lucfarilor    de    consolidare    poate    genera,    de    asemenea,    un    deficit    de

responsabilitateinstiapionala§ipoateafectaincredereacetatenilorincapacitatea

statului de a asigura protecSia interesului public, in special in situatiile in care
^mtarzierile  sunt  cauzate  §i  de  disfunctionalit5ti  administrative  sau  lipsa unor

mecanisme operationale eficiente;

•     cu privire la art. 33, prin care se prevede c5 autorit5tile locale nu raspundjuridic

pentm   neexecutarea   lucr5rilor   de    consolidare    in   situatia   ne^mdeplinirii

obligaSiilor de c5tre proprietari, mentionin ca o asemenea exonerare generala

de  r5spundere  poate  genera  dificult5ti  de  interpretare  ^m  situatiile  in  care

neexecutarea lucririlor este cauzata nu numai de pasivitatea proprietarilor, ci Si

de   lipsa   unor   acte   administrative,   de   neindeplinirea   unor   obliga!ii   de

monitorizare   sau   de   nefunctionarea   mecanismelor   instiapionale.    Textul

proiectului  nu  distinge  Si  risca  s5  acopere  ipoteze  in  care  administratia  are

propria culp5;
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•     1egislaSia  romaneasca  in  materie  de  risc  seismic  a  recunoscut  c5  reducerea

riscului seismic este o problema de ordihe publica §i de siguranta nationala, nu

doar o chestiune de proprietate privata. Prin propunerea legislativ5, se exclude

expres orice obligatie de finantare sau execu!ie a lucr5rilor chiar Si ^m situapiile

de urgent5. Aceasta constructie normativa ignore faptul c5 statul, prin autoritatile

sale,  are  calitatea de garant  al  sigurantei publice  in fata unui hazard natural

documentat.   Transferul   integral   al   obligatiilor  publice   in   sarcina  privat5

contravine  principiilor  statului   de   drept  consacrate  la  art.   I   alin.   (3)   din

Constitryie,  potrivit  caruia  Romania  este  stat  de  crept,  social,  cu  obligatii

pozitive ftya de cet5teni;

•    propunerea  legislativa  introduce  o   schimbare  semnificativ5  in  gestionarea

riscului seismic, prin trausferul integral al responsabilit5tii privind expertizarea,

proiectarea Si executarea lucrarilor de consolidare catre proprietarii imobilelor;

•     obligarea proprietarilor sa initieze ^m 24 de luni de la incadrarea intr-o clas5 de

rise  seismic,  expertizarea, proiectarea §i  executarea lucr5rilor,  sub  sanctiunea

unei  amenzi  intre `5.000  Si  20.000  lei,  pare  insuficient  calibrat5  la  realitatea

juridica  a  coproprieta{ii,  a  condominiilor  Si  a  imobilelor  cu  situajie juridica

complex5.  in  plus,  nu  este  corelat5  cu  realitatea  coproprietatii,  a  capacitatii

financiare a proprietarilor Si a complexitatii tehnice a lucririlor, ceea ce poate

genera dificultati de aplicare Si un regim sanc€ionator dispropor!ionat. Textul nu

distinge ^mtre proprietar uric, asociatie de proprietari, coproprietari sau situatii

litigioase, nu clarifica imposibilitatea obiectiv5 de conformare §i nu coreleaza

sanctiunea cu complexitatea tehnica, financiara §i administrativa a lucrinlor. £n

practica, norma risca sa fie mai degraba una punitiva decat rna eficient5;
•    problema juridica esentiala este c5 se propun obligatii substantiale, rara a crea

un mecanism corelativ de sprijin financiar din partea statului sau a autoritatilor

locale. Impunerea unei obliga?ii patrimoniale de asemenea natur5 fir5 mij loacele

necesare indeplinirii ei echivaleaza cu o sarcina excesiv5 §i dispropor!ionat5, in

conflict  cu  principiul  propor!ionalita!ii  restrangerii  exercitiului  dreptului  de

proprietate;

•     o problema maj.ora este c5 proprietarii din cl5dirile cu rise seismic nu reu§esc, in

practica,  sa se organizeze pentru `executarea lucr5rilbr, ^mtr-un context ^m care

traiul in comun continua sa genereze blocaje administrative Si decizionale. Din

acest motiv, simpla pasare a raspunderii catre proprietari risc5 sa blocheze Si mai

mult procesul de consolidare;
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•     autoritatile  administra!iei publice locale sunt limitate la atribu€ii exclusive de

informare,  coordonare  administrativa  §i monitorizare,  fiind  exonerate  atat  de

obligatia  de  finantare,  cat  Si .de  faspunderea juridica  in  cazul  neexecutarii

lucririlor. Aceste modific5ri au un impact social important, intmcat reducerea

riscului   seismic   reprezinta   nu   doar   o   responsabilitate   individuala,   ci   o

componenta  esentiala  a  sigurantei  publice  Si  a  protectiei  vie!ii  Si  bunurilor

cetatenilor.  Transferul  integral  al  responsabilitatii  c5tre  proprietari  risca  sa

genereze  efecte  negative  asupra  categoriilor  vulnerabile,  care  nu  dispun  de

resursele  financiare  necesare  pentm  realizarea  lucririlor  de  consolidare,  in

special   in   contextul   termenului   limita   de   24   de   luni   Si   al   sancgivnilor.

contraventionale semnificative (^mtre 5.000 Si 20.000 lei);

•     in absenta unor mecanisme eficiente de sprijin financiar Si institutional, exista

riscul  accentuarii  inegalitatilor  sociale  .Si   al  cresterii  numarului  de  cladiri

neconsolidate, ceea ce poate conduce la amplificarea vulnerabilit5tii populaSiei
^m ftya dezastrelor naturale.  in plus,  1imitarea intervenSiei autorit5£ilor publice

locale  poate  diminua  capacitatea  statului  de  a  implementa  politici  publice

coerente ^m domeniul reducerii riscului seismic;

•     m5surile  propuse  pot  conduce  la  transferul  dispropor!ionat  al  riscurilor  Si

responsabilit5tilor c5tre cetateni, rar5 a garanta o crestere efectiva a gradului de

siguranta a fondului construit,  fiind necesara reechilibrarea rolului  statului in

acest domeniu, ^m acord cu principiile solidaritatii sociale §i protectiei interesului

general;

•    ^m  conditiile  in  care  propunerea  legislativ5  -  §i  nici  vreun  alt  act normativ,

politica publica sau program national - nu prevede un regim dedicat care sa

permita proprietarilor de imobile cu rise seismic accesul la finantare etc. pentru

consolidarea cladirilor, iar degradarea lor in niciun caz nu le poate fi imputata,

in cople§itoarea maj oritate a cazurilor, acestora, demersul propus este susceptibil

de a reprezenta o form5 mascata de vanzare fortat5 a proprietatilor in beneficiul

dezvoltatorilor imobiliari, cu atat mai mult cu cat vizeaz5 zone reziden[iale cu

valoare ridicat5, cum ar fi mare parte din municipiul Bucure§ti;

•     cele   mai   multe   cladiri   cu   risc   seismic,   constatat   sau   potential,   Si   toate

condominiile medii sau mari au fost ^m proprietatea Statului, prim na!ionalizare,

timp de decenii, proprietarii de crept recuperandu-le intr-o  stare afectat5 prin

indolenta proprietarului-stat;

•    transferul   integral   al   responsabilit5Sii   asupra   proprietarilor   actuali,   rar5

prevederea  unor  mijloace  rezonabile  care  s5  le  permit5  indeplinirea  acestor
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obligatii Si sa recunoasc5 rolul jucat ^m timp de Statul roman ^msu§i, ar conduce

la   impunerea   unor   sarcini   excesive   §i   dispropolfionate.   De   asemenea,

consecrtyele sociale, urbanistice Si culturale - pe care ini{iatorii nu le evalueaza

-sunt de natur5 s5 afecteze major si ireversibil o serie intreaga de localitati, fafa

alt   beneficiu   identificabil   ^m   afara   exceptarii    Statului   de    la   propriile

responsabilitati;

•    propunerea  legislativ5  poate  avea  un  impact  social  dispropolfionat  asupra

•  persoanelor vulnerabile: proprietari cu venituri mici, persoane varstnice, familii

aflate in dificultate economic5, chiriasi §i locatari care traiesc in cl5diri vechi,

dar  nu  au  resur`se  reale  sau  control juridic  asupra  deciziilor  de  consolidare.

Amenzile propuse,  rar5 granturi,  cofmant5ri,  credite  garantate public,  sprijin

pentni  relocare  temporara  Si  asistenta  tehnic5,  pot  sanc!iona  incapacitatea

economica Si administrativa, nu reaua-credrty5;

•     desi obiectivul cresterii sigurantei seismice este legitim Si necesar, propunerea

legislativa ridica probleme din perspectiva propor€ionalitatii, previzibilit5tii Si a

respect5rii drepturilor cet5tenesti;

•     din  perspectiva  drepturilor  Si  liberta!ilor  cetatene§ti,  obligatiile  instituite  in

sarcina  proprietarilor  sunt  de  o  amploare  semnificativ5,  implicand  costuri

financiare  considerabile  §i  interventii  tehnice  complexe,  rar5  ca  propunerea

legislativa  sa  prevad5  mecanisme   adecvate  de   sprijin  fmanciar,   tehnic   Si

administrativ. in aceste conditii, instituirea unor temene stricte,  coroborat5 cu

aplicarea unor sanc!iuni contraventionale, risca sa plaseze titularii dreptului de

proprietate in situatia imposibilitatii obiective de conformare, ceea ce afecteaz5

caracterul proportyonal al m5surii;

•     de  asemenea,  cadrul  procedural  propus  nu  ofer5  suficiente  garan!ii  privind

claritatea Si previzibilitatea aplicarii  legii.  Identificarea cladirilor incadrate in

clase de risc seismic, comunicarea obligatiilor c5tre proprietari Si monitorizarea

indeplinirii acestora nu sunt reglementate intr-o maniera suficient de detaliata,

ceea ce poate conduce la practici neunitare Si la afectarea securitatii juridice §i a

dreptului la un tratament juridic echitabil;

•     in  acelasi  timp,  desi  degrevarea  autorit5!ilor  administraSiei  publice  locale  de

atributii  excesive  poate  fi justificat5,  sdlutia  propusa  nu  este  inso!it5  de  o

delimitare  clara  a  responsabilita!ilor  intre  instiapiile  implicate   Si  nici   de

instituirea unor mecanisme  eficiente  de  cooperare interinstiapionala.  Aceasta

lacuna poate genera disfunctionalitati in aplicarea legii §i poate reduce eficienta

m5surilor propuse;

5



•    nu in ultimul rand, propunerea legislativa nu este sustinuta de o analiz5 de impact

suficient de detaliat5, care sa demonstreze c5 transferul responsabilitatilor catre

proprietari,   in   forma  propus5,   reprezinfa   sortyia  optima  pentru   atingerea

obiectivului   urmarit,   ^m   condyiile   ^m   care   problematica   riscului   seismic

presupune politici publice integrate §i interventii sustinute ale statului;

•     ^m  concluzie,  propunerea  legislativ5  slabe§te  rolul  autoritatilor  locale  ^mtr-un

domeniu ^m care acestea sunt esentiale pentm identificarea cladirilor vulnerabile,

prioritizarea  interventiilor,  mobilizarea  finan!arilor,  sprijinirea  asocia!iilor  de

proprietari,  coordonarea relocarii  temporare  §i  protejarea persoanelor  expuse

riscului. Limitarea autorit5tilor locale la un rol aproape formal de infomare §i

monitorizare reduce capacitatea publica de interventie intr-un domeniu care tine

direct de siguranta comunit5tii. Aceasta directie nu este in concordant5 cu logica

Strategiei Nationale de Reducere a Riscului Seismic, care pune accent pe rolul

proactiv al autoritatilor publice, pe consolidarea capacit5tii de interventie la nivel

local Si pe abordarea integrat5 a riscului seismic.  Strategia trateaz5 reducerea

riscului seismic ca responsabilitate comun5, care presupune coordonare publica,

finantare, prioritizare Si sprijin institryional. Prim linitarea autorit5€ilor locale la

informare Si monitorizare, proiectul se indep5rteaza de cadrul strategic national

Si risc5 sa fragmenteze exact mecanismele de interventie care ar trebui int5rite;

•     prim  urmare,  propunerea  legislativa  muta  accentul  de  pe  o  politic5  public5

integrata de reducere a riscului seismic pe o logica individuala Si sanciionatorie.

Responsabilitatea  proprietarilor  trebuie  mentinuta,  dar  intr-un  cadm  ^m  care

stathl si autoritatile locale ofera sprijin real, prin fonduri dedicate, criterii sociale

de prioritizare,  asistent5 tehnic5,  mecanisme  de  cofinantare,  protec!ie  pentm

chiriasi §i sortyii pentm relocare temporara;

•     adoptareapropunerii legislative poate l5sa Romania la urmatorul cutremur major

cu aceleasi cl5diri vulnerabile, aceeasi lips5 de organizare Si aceeasi absents a

sprijinului  public  real.  intr-un  astfel  de  scenariu,  miza  central5  este  viata

oamenilor care locuiesc ^m aceste cladiri, circula pe langa ele sau intervin pentm

salvarea  altora.   0  1egislatie  care  reduce  riscul  seismic  la  responsabilitatea

individuala a proprietarilor, fare finantare, coordonare §i protectie social5, poate

contribui indirect la mentinerea unui risc colectiv major, cu posibile pierderi de

vieti  omene§ti,  riniri  grave,  evacuiri  masive  Si  efecte  sociale  Si  economice

severe.

•     de§i propunerea legislativa urm5re§te corectarea unor disfunc!ionalitati reale si
^mtarirea  responsabilitatii  proprietarilor ^m  domeniul  sigurantei  construc!iilor,
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aceasta este  insuficient fundamentata Si prezint5 deficiente  semnificative  sub

aspectul  propor!ionalitatii,  clarita€ii  Si  garantiilor  efective  pentru  respectarea

drepturilor c etatene sti ;

•    propunerea legislativa modifica filosofia Legii in. 212/2022 intr-un seus excesiv,

prin  transferarea  aproape  integral5  a  obligatiilor privind  reducerea  riscului

seismic  asupra  proprietarilor,  exonerarea  autorit5tilor  locale  Si  restrangerea ,

rolului  administratiei  publice  locale  la  functii   exclusiv  informative  §i   de

monitorizare. 0 asemenea solutie ie,enor5 caracterul de interes public al reducerii

riscului  seismic  Si  risca sa faca mecanismul legal mai putin  eficient,  nu mai

eficient.

Pre§edinte,

Steric5 FUDULEA
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