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referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 212/2022 privind uncle masuri pentru
reducerea riscului seismic al cl5dirilor Si a Legii nr.260/2008

privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva
cutremurelor, alunecarilor de teren Si inundatiilor

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea   Legii   nr.   212/2022   privind   uncle   masuri   pentru
reducerea   riscului  seismic  al  C15dirilor  Si  a  Legii  nr.260/2008
privind     asigurarea     obligatorie      a     locuintelor     fmpotriva
cutremurelor,       alunecarilor       de       teren       si       inundatiilor
(b205/08.04.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatulii  cu
adresa    nr.   XXXV/1714/14.04.2026    Si    iuregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D325/15.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   negativ   propunerea   legislativ5,   cu   urmatoarele
observatii Si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
completarea Legii nr. 212/2022 privind unele m5suri pentru reducerea
riscului  seismic  al  cladirilor,  precum  Si  modificarea  §i  completarea
Legii   nr.   260/2008   privind   asigurarea   obligatorie   a   locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren Si inundaSiilor, in sensul
ca obligatia expertizatii tehnice, proiectarii Si executarii lucratilor de
consolidare  a  cladirilor  incadrate  in  clase  de  risc  seismic  sa  revina
proprietarilor   acestora,   prevazand   in   mod   expres   ca   autoritatile
administrapiei publice locale „nu raspund juridic pentru neexecutarea
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lucrarilor  de  consolidare  a  cladirilor  aflate  ^m  proprietate  privata  in
situatia in care proprietarii nu isi indeplinesc obligatiile prevazute de
prezenta lege".

Totodata,  spre  deosebire  de  reglementarea  de  /egg  Jczfcz  -  care
prevede ca, in cazul savarsirii contraventiilor constand in nerespectarea
obligatiei incheierii politei PAD, constatarea contraventiilor Si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza de catre primari - se preconizeaza ca Politia
Romina Si Inspectoratul pentm Situatii de Urgenta sa aiba calitatea de
agenti constatatori.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor o±gae!i£Le,
fiind  incidente  prevederile  art.   73   alin.  (3)  lit.  in)  din  Constitutia
Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.  Referitor la Expunerea  de motive,  subliniem ca aceasta nu
confine argumente de natura sa justifice solutia preconizata  in ceea ce
priveste instituirea in sarcina proprietarilor a obligatiilor mentionate la
pct.  1 s#prcz.

Dimpotriva,  semnal5m  ca,  in  mod  inexact,  se  prezinta  drept
argument pentm  elaborarea prezentei propuneri  legislative faptul  ca,
potrivit „dreptului civil", „riscurile Si obligatiile aferente bunului revin
titulamlui dreptului de proprietate",  omitandu-se sa se faca referire in
intregime la dispozitiile legale respective] ori sa se precizeze contextul
in care  Codul  civil  confine  aceste prevederi,  de  exemplu in materia
inchirierii,  dar Si in cazul  altor institutii juridice,  expres  Si limitativ
prevazute de Cod.

De  asemenea,  in  legatura  cu  principiul  autonomiei  locale,  se
invoca faptul ca, potrivit Constitutiei Si Cartei  europene a autonomiei
locale,   „statul  nu  poate  transfera  atributii  autoritatilor  locale  fara
asigurarea  resurselor  financiare   corespunzatoare",   omitandu-se   ca,
potrivit   art.    11    alin.    (5)    din   Legea   nr.    212/2022,    ,4a£Zo7~z.fG,fz.Je
administrafiei publice locale pe|finanfa din bugetele locale, fn linita
f;ondurilor   aprobate   anual   cu   aceastd   destinafie,   prin  programe
multiarouale  proprit  de  acfiuni  privind  expertizarea,  proiectarea  Si

I  Confom art.  558  din Codul civil, „Proprietarul suporta riscul pieirii bunului, daca acesta n-a fost asumat de o

alta persoana sau daca prim lege nu se dispune altfel".
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exeoufia lucrd].ilor de intervenf ie pehiru clddirile ^zncadrate ^m clasa de
risc seisnric Rsl Si Rsll, pentru toate clddirile care ^i,ntrunesc criteriile
prevdzzite de Program,ul national de consolidare a clddirilor  cu risc
seisndc ridi,cat Si pehiru ca]'e rm se acceseazd f;ondurile alocate prim
progra,in, precun Si peitru clddirtle prevdzute la art. 15] alin. (ly' .

Asadar,  autoritatile administratiei publice locale nu au obligatia
finantarii respective, ci au doar aceasta posibilitate, iar potrivit art.  1 1
mai sus mentionat, cladirile incadrate in clasa de risc seismic Rsl sau
Rsll prim raport de expertiza tehnica, se includ in Programul national
de  consolidare  a  cladirilor  cu  rise  seismic  ridicat,  coordonat  de
Ministerul  Dezvoltarii,  Lucrarilor  Publice  Si  Administratiei,  pe
baza solicitarilor depuse de beneficiarii programului.

fn  legatura  cu  prerogativele  dreptului  de  proprietate,  respectiv
posesia,   folosinta  Si  dispozitia,  invocate  ca  argument  in  favoarea
reglementarii    preconizate,    precizam ca roblema    consolidarii
cladirilor cu rise seismic nu priveste exclusiv proprietarii acestora,
ci este inainte de toate o Droblema de interes general. mai prelcis de

urant5 ublica.
Pe de alta parte, documentul de motivare  nu respecta structura

instrumentului de prezentare Si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Potrivit   normelor   de   tehnica   legislativa   mentionate   sap7'cz,
instrumentul de prezentare Si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclama interventia normativa - cu referire speciala la insuficientele Si
neconcordantele  reglementarilor  in  vigoare,  flnalitatea reglementarii
propuse,  cu  evidentierea  elementelor  noi  -  Si  sa  cuprinda  sectiuni
distincte privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul   asupra   sistemului  juridic,   subliniind   implicatiile   asupra
legislatiei   in   vigoare,   consultarile   derulate   in   vederea   elabor5rii
prezentei  propuneri,  precum  Si  masurile  de  implementare,  respectiv
modificarile  institutionale  pe  care  le  presupune  aplicarea  noului  act
nonnativ.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Coustrfu:5ionehe r[I.  682,12012,  ,Lipsa unei f iundanrehid]'i  temeinice  a
actului normativ tn disoufie determind,  [...] ,  ^mcalcarea prevederilor
din  Constitufie  cuprinse  in  art.   I   alin.   (5)   [...]".  TotodataL,  smrut
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aplicabile Si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitu{ionale
nr.139/20192.

5.   Prim   redactarea   propusa,   proiectul   de   fata   nu   respecta
prevederile art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile Si completarile ulterioare, potrivit carora „P7'oz.ecfz4/ de czcZ
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suf iicieute Si postbtle care
sd conducd la o cat mat mare stabilitate Si eficienfd legislativof' .

De  asemenea,  norma/proiectul  nu  se  conformeaza prevederilor
cuprinse in  aceeasi  lege  la  art.  8  alin.  (4)  teza  I -  „rexz%/  Jegz.sJczZz.v
trebuie   sd  fie  f;ornulat   clan,  fouent   Si  inteligivbil,  ford  dificultdti
sintactice  §i pasofe  obscure  sau  echivoce"  - §± La. tlrt. 36  a.IirL.  (I) -
Actele  normative  trebule  redactate  ^un;tr-un  lintl}aj  Si  stil  juridic

specific normativ, concts, sobru, clan §i precis, col:re sd excludd orice
echivoc ( ...J'. .

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutional5 s-a pronuntat
^LrL "ai multe randur±,  stELfuand ca ..una dintre  cerintele principiului

respectdrii  legilor  vizeazd calitatea  actelor  normative" ,  oirce act
"oi[rn:alIV tredwind „sd ^Lndeplineascd amunite condifii calitative, printre
acestea nundrandu-se previzibtlitatea,  ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd f ie swf icient de clan Si precis pentru a putea f i aplical:' stl czaL
„respectarea prevederilor Legit lur. 24/2000 privind normele de teJunicd
legislativd peind'u elaborarea actelor normative se constitute ^i,ntr-un
veritabil  criteri,u de  constitutionalitate prin  prisma  aplicdrii  all.t. 1
alin. (5) din Constitutie" 3 .

6.  Aducem  in  atentie  ca,  in  actuala  redactare,  reglementarea
preconizata  este sita  de  claritate  si in  ceea  ce  priveste
categoria  cladirilor  vizate,  intrucat  nu  se  utilizeaza  o  terminologie
unitara. Astfel, textul propus la art. I pct. I pentm art. 32 alin. (1) Si (2)
se  refera  doar  la  cladiri,   fara  a  preciza  categoria  acestora  dupa
destinatie, Si nici daca sunt sau nu incadrate in clase de rise seismic, in
timp  ce  alin.  (4)  Si  (5)  ale  aceluiasi  alineat,  precum  Si  textul  art.  33
introduce precizarea „aflate in proprietate privata", iar textul propus la

2 „Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile constitutionale

mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse Si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale Si dreptatii sociale".
3  A se  vedea paragraful  35  din Decizia Curtii  Constitutionale  nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.  17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96)".

4



pct. 2 pentru art. 6 alin. (3) mentioneaza ca este vorba despre cladirile
„incadrate in clase de risc seismic".

Cat priveste referirea la proprietate privata, nici ^m acest caz nu
este   clar   daca   textele   respective   vizeaza   proprietatea   privata   a
particularilor    ®ersoane    fizice    sau    persoane    juridice),    ori    a
statului/unitatilor administrativ-teritoriale.

in  legatura  cu  acest  aspect,  mentionin  ca,  in  conformitate  cu
art. 37  alin.  (1)  din Legea nr. 24/2000, republicata,  cu modificarile
cor][i:p+dear.Lie  ulterioare,  .jn  lintl]cLjul  normativ   aceleasi  nofinni
exprimd nurnai prin aceiasi termenj:' .

Astfel,  semnalam  ca  intentia  de  reglementare  nu  este  clara,
existand o necorelare intre textele propunerii.

Mai mult decat atat, aducem in atentie ca exista o multitudine de
dispozitii  din  Legea  nr.  212/2022  asupra  carora nu  se  intervine  (de
pilda, cele referitoare la finan¢are), astfel ca textul prezentei propuneri
legislative vine in contradictie  cu acestea,  fiind incalcate prevederile
art. 61  alin.  (2)  din  Legea nr.  24/2000,  conform  carora  ,J'7~evede7~z.Je
modificate sou care coixpleteazd actul normativ trebuie sd se ihiegreze
armonios  ^m  actul  sapus  modificd]'ii  ori  conapletdrii,  asigurandr-se
unitatea de stil §i de terminologie, precune Si succesiunea normald a
articolelor" .

*
**

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovata.
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