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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, 2 & -08- 2026
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 14 august 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
- /—,‘g(-.

. %
- Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administrafiei
publice centrale, administratiei publice locale si al institutiilor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (Bp. 350/2026);

\ - 4‘( 2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru
protectfa si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 210/2026);
r ala 3. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil
« (Bp. 336/2026);
4. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil i a

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (Bp. 329!2026) v“;(: | 207

5. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
precum si pentru completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie

“(Bp. 328/2026);

/' ' 6. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 104/2011 privind calitatea aerului
g4‘_j.{,inconjurzs?'t‘or. precum Si pentru completarea Legii nr. 293/2018 privind reducerea emisiilor
4 »,‘~' nationale de anumifi poluanti atmosferici (Bp. 188/2026, Plx. 516/2026);

L

Lot . 7. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
p “Codul civil, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
v dh. procedura civila (Bp. 289/2026),

.o\ 8. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
.\ nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 204/2026);
“; 9. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 310/2026), . e 2
"¢ 10. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227/2015 pnvmd Codul fiscal si
> pentru modificarea art. LVIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023
,‘- (Bp. 227/2026);
11. Propunerea legislativa pentru prevenirea evaziunii fiscale prin consolidarea
mecanismelor de analiza de risc aferente tranzactiilor cu valoare ridicata (Bp. 311/2026);
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12. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii (Bp. 354/2026).
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Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie $i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor
acte normative pentru protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, inifiata de domnul deputat PNL Iulian - Alexandru Muraru
impreuna cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 210/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 40
alin.(1) si a art.51 alin. (10) si (12) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, propunandu-se inlocuirea sintagmei
..in proportie de cel mult 90%”, cu sintagma ,.in procent de 90%”, in vederea
clarificarii cuantumului cotei de finantare de la bugetul de stat pentru
anumite cheltuieli aferente serviciilor sociale si drepturilor asistentilor
personali.

De asemenea, se propune completarea art.60 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un nou
punct, pct. 2 astfel incat persoanele fizice care realizeaza venituri din salarii,
ca urmare a desfasurarii activitatii de asistent personal al persoanei cu
handicap, sa fie scutite de la plata impozitului pe venit.

Totodata, se prevede ca, in termen de 180 de zile de la data intrarii In
vigoare a prezentei legi, la solicitarea autoritatilor administratiei publice
locale, Guvernul, la propunerea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, sa asigure transferul imobilelor care pot fi transformate in
locuinte protejate pentru persoanele adulte cu handicap, precum si ca aceste
imobile sd poatd fi reabilitate, modernizate si dotate prin programele de
finantare derulate de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei.



II. Observatii

1. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizand Expunerea de motive, constatim ca initiativa legislativa nu
beneficiazd de o temeinica fundamentare, iar masurile propuse nu sunt
motivate corespunzator, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si art. 31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora instrumentul de prezentare $i motivare trebuie sa
includa cerintele care reclama interventia normativda, cu referire la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul
socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate in
vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitdtile de informare publica.

Asadar, referitor la motivarea prevazutd in Expunerea de motive, din
cauza confinutului sumar prezentat i argumentat, apreciem ca aceasta nu a
fost elaborata cu respectarea cerintelor prevazute de art. 31 din Legea nr.
24/2000, referitoare la elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de
prezentare $i motivare.

2. Referitor la modificarea alin.(1) al art. 40 al Legii nr. 448/2006,
prevazuta la art. I din propunerea legislativa, in ceea ce priveste finantarea
drepturilor asistentilor personali/indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu
handicap grav, consideram ca aceasta incertitudine nu se datoreazd normei
legislative in vigoare, ci deriva din faptul ca numarul asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap grav, precum si cel al indemnizatiilor lunare
fluctueaza permanent.

In conditiile in care finantarea de la bugetul de stat, alocata prin legile
bugetare anuale, se stabileste de catre Ministerul Finantelor, prin aplicarea
cotei de 90% la necesarul stabilit utilizand numarul de beneficiari comunicat
de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, modificarea prevederii
referitoare la cota de finantare nu aduce imbunatatirea sistemului de
finantare, numarul de beneficiari fiind in continuare fluctuant, in timpul
exercitiului financiar nefiind posibild stabilirea sumei corespunzatoare unei
cote fixe.

Consideram ca respectarea unei cote fixe de finantare de la bugetul de
stat a acestor cheltuieli este posibila doar prin schimbarea mecanismului de
finantare, astfel incat finantarea sa se asigure lunar din bugetul Ministerului
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.
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Precizam cd, la nivel national, nu existd prevederi legale care sa

stabileasca institutia abilitatd sa monitorizeze evolutia numarului de

beneficiari, sa fundamenteze sumele necesare finantdrii acestor drepturi i sa
propuna Ministerului Finantelor alocarea sumelor necesare.

Finantarea de la bugetul de stat a unor cheltuieli de la nivelul
administratiei publice locale se face in baza actelor normative care
reglementeaza modul de fundamentare si de alocare a sumelor de la bugetul
de stat, pentru fiecare tip de cheltuiald aprobatd prin legile bugetare anuale
sau prin acte normative de rectificare a acestora, iar, potrivit prevederilor
alin.(2) al art.23 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata, cu modificarile si completdarile ulterioare, intr-un an bugetar nu
pot fi aprobate mai mult de doua rectificari bugetare $i acestea nu pot fi
promovate in primele 6 luni ale anului.

In acest context, este evident faptul cd, in situatia modificarii numarului
de beneficiari, sumele alocate prin legile bugetare nu mai reprezinta 90% din
necesar. Ele reprezentand mai mult sau mai putin dupa cum numarul de
beneficiari scade sau creste. Din acest motiv, anual, prin actele normative de
rectificare a bugetului de stat, se procedeaza la recalcularea sumelor necesare
finantarii drepturilor asistentilor personali/indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav si suplimentarea sumelor alocate initial prin
legea bugetului.

Pe de alta parte, precizam ca prevederile art. 20 din Ordonanta de
urgenta nr.103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la finantarea de la
bugetul de stat a unor cheltuieli din domeniul asistentei sociale de la nivel
local, respectiv finantarea sistemului de protectie a copilului, a masurilor de
protectie de tip centre de zi si centre rezidentiale pentru persoane adulte cu
handicap, stabilesc gradul de finantare de la bugetul de stat tot ,,in proportie
de cel mult 90%”, iar fundamentarea acestor sume se face de catre ministerul
cu atributii in domeniul asistentei sociale, respectiv Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

Mentionam ca, prin legile bugetare anuale, pentru finantarea sistemului
de protectie a copilului, a masurilor de protectie de tip centre de zi si centre
rezidentiale pentru persoane adulte cu handicap, din sume defalcate din taxa
pe valoarea addugata a fost asigurata finantarea n procentul maxim de 90%
din necesarul stabilit de catre Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale la elaborarea bugetului de stat, in baza standardelor de
cost calculate pentru beneficiari/tipuri de servicii sociale, aprobate potrivit
prevederilor Hotararii  Guvernului nr. 426/2020 privind aprobarea
standardelor de cost pentru serviciile sociale, cu modificarile ulterioare.



3. Referitor la modificarile privind alin.(12) al art. 51 al Legii
" nr.448/2006, prevazute la art. I din initiativa legislativa care vor intra in
vigoare ncepand cu "/ ianuarie 20267, precizam cd actele normative se
initiazd, se elaboreaza, se adopta si se aplica in conformitate cu prevederile
Constitutiei Romaniei, republicatd, cu dispozitiile Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum $i cu
principiile ordinii de drept, iar potrivit prevederilor art.15 din Constitutia
Romdniei, republicata, care consacra principiul neretroactivitatii legii civile,
“Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Prin urmare, in ceea ce priveste efectele dispozitiilor de modificare si
completare, acestea se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul
de baza, identificandu-se cu acesta si se aplica pentru viitor, neavand caracter
retroactiv.

4. In ceea ce priveste modalitatea de redactare a textului propunerii
legislative, facem precizarea ca acesta nu raspunde cerintelor de impozitare,
intrucat este imperios necesard stabilirea cu claritate a regimului fiscal
aplicabil, iar solutia propusad nu asigura coordonarea textului cu prevederile
Codului fiscal, astfel incat aceasta sa poata fi aplicatd de o maniera unitara
si sd nu conduca la distorsiuni in interpretare.

Astfel, cu privire la propunerea de la art. II din initiativa legislativa,
referitor la introducerea unui nou punct, pct. 2 la art. 60 din Codul fiscal,
precizam faptul ca acesta utilizeazd sintagma ,venituri din salarii si
asimilate salariilor”.

De asemenea, cu privire la modalitatea de redactare a textului
proiectului, mentiondm cd pct. 2 se regaseste deja in cadrul art.60, insd acesta
este abrogat.

Totodata, precizam cd madsura legislativa trebuie sa fie justificata
temeinic in cuprinsul Expunerii de motive, in caz contrar aceasta putand fi
apreciatd drept privilegiu, contrar art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd. In acest sens, punem in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 350/2024":,,Principiul egalitdtii
in drepturi nu inseamna uniformitate, incdlcarea sa intervenind atunci cand
se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare
obiectiva si rezonabild, sau cand exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite”.

Lreferitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 60 pet. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
publicatd in Monitorul Oficial nr. 1059 din 22 octombrie 2024
4



5. In legatura cu prevederile art. IIl din propunerea legislativa,
- precizam faptul ca textul nu este corelat cu prevederile Cap.III — Venituri din
salarii si asimilate salariilor din Titlul IV al Codului fiscal, din perspectiva
regulilor aplicabile pentru impozitarea veniturilor persoanelor fizice care
datoreaza un impozit lunar final si pentru care baza impozabila se stabileste
prin luarea in calcul a unor elemente deductibile cum ar fi deducerea
personald, contributii la fonduri de pensii facultative etc., in cazul
contribuabililor care realizeaza venituri din salarii la functia de baza.

Consideram ca art. III din initiativa legislativa era necesar sa se
regaseascd in finalul propunerii, conform art. 55 alin. (1)* din Legea
nr. 24/2000.

De asemenea, precizam ca textul propus nu poate fi aplicat, intrucat
nu contine nici dispozitil tranzitorii.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. IV ce vizeazd finantarea
reabilitarii, modernizdrii si dotarii locuintelor protejate prin programele de
finantare ale Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
semnaldm faptul ca, in prezent, cadrul programatic gestionat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei nu include programe
dedicate reabilitdrii, modernizarii si dotdrii locuintelor protejate, fiind
orientat, in principal, cdtre domenii precum construirea de locuinte,
consolidarea seismica sau cresterea eficientei energetice.

Totodata, indicarea expresd a unei singure institutii ca sursa de
finantare poate conduce la limitarea nejustificatd a posibilitatilor de sprijin
financiar, in conditiile in care astfel de interventii pot fi sustinute si prin alte
programe nationale sau prin intermediul altor autoritati ale administratiei
publice centrale, precum si din fonduri externe nerambursabile.

De asemenea, tinand cont de faptul ca titlul propunerii legislative
vizeazd modificarea si completarea unor acte normative pentru protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, semnalam ca forma de
redactare a art. IV nu tine cont de normele de tehnica legislativa instituite
prin Legea nr. 24/2000. Concret, textul nu prezintd claritate cu privire la
actul normativ vizat a fi modificat sau daca acesta reprezintd o norma de sine
statatoare (articol de lege). Lipsa unei precizari exprese privind introducerea
acestui text ca articol nou in Legea nr. 448/2006 incalca principiul integrarii
armonioase a noului act in sistemul legislatiei, generand dificultati in
aplicare g1 interpretare.

Mai mult, din analiza prevederilor art. IV se constata o deficientd de
corelare intre instrumentul de prezentare si motivare si textul normativ,

7 3 . Sk ~ + & i i . . - 5 o A .
= (1) Dispozitiile finale cuprind masurile necesare pentru punerea in aplicare a actului normativ, data intrarii in vigoare
a acestuia conform art. 12, implicatiile asupra altor acte normative, ca: abrogari, modificari, completari, precum si
dispozifia de republicare, daca este cazul.
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intrucat in Expunerea de motive nu se regaseste nicio fundamentare cu
~ privire la implicarea Ministerului Dezvoltdrii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, desi acesta este indicat in initiativa legislativa ca autoritate
cu rol decizional.

Pe de alta parte, precizam ca mecanismul de transfer propus nu {ine
cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2014, conform careia
constituirea dreptului de administrare nu se poate face decat in cadrul unor
relatii de subordonare. Avand in vedere ca intre Guvern, prin ministerele de
resort (inclusiv Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei),
si unitatile administrativ-teritoriale nu exista raporturi de subordonare, ci
raporturi bazate pe principiul autonomiei locale, Guvernul nu poate da
anumite imobile direct In administrarea acestora. Astfel, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1/2014°, a fost invalidat mecanismul prin care dreptul de
administrare al unui bun proprietate publicd ar putea fi dat unei unitati
administrativ teritoriale

Norma de la art. IV nu precizeaza regimul juridic al imobilelor care
pot face obiectul trecerii catre unitatile administrativ-teritoriale, respectiv
imobile care apartin domeniului public sau privat al statului roméan. Aceasta
diferentiere este esentiald, avand in vedere ca dispozitiile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare (inclusiv cele aduse prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.7/2026%), reglementeaza conditiile specifice prin
care bunurile care apartin domeniului public sau domeniului privat al statului
pot trece in domeniul public sau privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
la solicitarea acestora.

Subliniem faptul ca, potrivit dispozitiilor art.287 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2019, dreptul de proprietate al statului se
exercitd de catre Guvern prin ministerele de resort sau prin organele de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului ori
a ministerelor de resort, dupd caz, care au in administrare bunul respectiv.

Prin urmare, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei poate dispune doar cu privire la bunurile pentru care are deja
calitatea de administrator.

Potrivit principiului autonomiei locale, formularea unei cereri privind
trecerea a unui imobil aflat in domeniul public sau privat al statului in
domeniul public sau privat al unitatii administrativ-teritoriale reprezinta un
act de vointa exclusiv al autoritafii administratiei publice locale. Aceasta

3 Curtea observd ca statul pdstreazd dreptul de proprietate publicd si conferd administrarea unei autoritdfi a
administrafiei publice locale, mdasura legislativa care nu este compatibila cu regimul juridic al dreptului real de
administrare, corespunzator dreptului de proprietate publica, care presupune constituirea acestuia prin acte juridice de
drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare”.
4 pentru modificarea §i completarea unor acte normative, precum g§i pentru adoptarea unor mdasuri pentru cresterea
capacitdfii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale;

6



solicitare se realizeazad punctual, doar atunci cand situatia o impune, in
* functie de necesititile proprii de dezvoltare si resursele fiecdrei comunitati
locale, conform dispozitiilor art. 292, art. 292'- 2927, art. art.358 si art.358'
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, dupa caz.

Totodata, semnalam o contradictie intre Expunerea de motive, care
invoca imposibilitatea autoritdtilor administratiei publice locale de a demara
investitii noi din cauza lipsei resurselor financiare, si dispozitiile art. IV
alin. (2), care obliga aceleasi autoritati la reabilitarea si dotarea imobilelor
(s1) din ,.fonduri proprii”.

De asemenea, constatim cd norma propusd nu instituie criterii
obiective de selectie a imobilelor ce pot face obiectul transferului, singura
conditie prevazuta fiind solicitarea autoritatii administratiei publice locale.

Absenta unor standarde tehnice si juridice clare (privind starea fizica,
utilitatile sau amplasamentul bunurilor) lasa loc de arbitrariu in procesul de
evaluare a capacitatii de transformare a acestora in locuinfe protejate,
generand riscul ca unitdtile administrativ-teritoriale sd preia imobile
neconforme sau imposibil de reabilitat.

Astfel, consideram ca propunerea de la art. IV nu oferd o solutie realad
pentru cresterea calitagii vietii persoanelor cu handicap, riscand sa genereze
blocaje administrative si sarcini bugetare ce nu sunt sustenabile, blocand
resursele autoritatilor administratiei publice locale in investitii publice
neconforme.

In plus fata de aspectele semnalate, mentiondm ca norma previzuti la
art. IV alin. (1) este neclard, sintagma ,asigura transferul imobilelor”
lipseste de previzibilitate norma.

Astfel, nu este clar ce tip de proprietate este vizat de norma, nici daca
transferul ar presupune transmiterea dreptului de proprietate sau doar a
dreptului de administrare, conform celor mentionate in cuprinsul Expunerii
de motive.

In acest sens, punem in vedere ca prin Decizia CCR nr. 1/2014, Curtea
Constitutionala a invalidat mecanismul prin dreptul de administrare al unui
bun proprietate publicd ar putea fi dat unei unitati administrativ teritoriale,
retinand urmatoarele: ,,Curtea observa ca statul pdastreaza dreptul de
proprietate publica si conferd administrarea unei autoritdti a administratiei
publice locale, masura legislativa care nu este compatibila cu regimul
juridic al dreptului real de administrare, corespunzdator dreptului de
proprietate publicd, care presupune constituirea acestuia prin acte juridice
de drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare’.

Prin modalitatea de reglementare, precizam ca pot fi incélcate art. |
alin. (5) din perspectiva calitatii si previzibilitatii normei, precum si art. 136
din Constitutia Romdniei, prin afectarea dreptului de proprietate publica,
respectiv privatd a statului, avand in vedere ca terminologia folosita,
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respectiv ,asigurad’ pare ca impune, in mod obligatoriu, Guvernului sa
~ dispuni transmiterea imobilelor in lipsa oricdrei marje de apreciere.

In plus, cu privire la necesitatea reglementarii, semnalam faptul ca
prin art. 292 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 sunt deja
reglementate conditiile trecerii unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitdfi administrativ-teritoriale, iar prin art. 358 din
acelasi act normativ sunt reglementate conditiile trecerii unui bun din
domeniul privat al statului in domeniul privat al unei unitdfi administrativ-
teritoriale. Prin urmare, apreciem ca norma este de natura sd conduca la
aparitia unei situatii de incoerenta si instabilitate legislativa.

7. Apreciem ca initiativa legislativa ar fi trebuit sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cit mai mare stabilitate
st eficienta legislativa.

Avand in vedere modalitatea de redactare a propunerii legislative,
consideram ca sunt incdlcate principiile fiscalitdtii, cam ar fi cele prevazute
la lit. a) - ¢) al art.3 din Codul fiscal:

.»a) neutralitatea mdasurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurdand prin nivelul
impunerii conditii egale investitorilor, capitalului roman si strdin;

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare,
care sa nu conducd la interpretdri arbitrare, iar termenele, modalitatea §i
sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare pldtitor, respectiv
acestia sd poatd urmdri §i infelege sarcina fiscald ce le revine, precum §i sa
poata determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra
sarcinii lor fiscale;

c) justetea impunerii sau echitatea fiscala asigura ca sarcina fiscala
a fiecarui contribuabil sd fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv
in functie de marimea veniturilor sau a proprietdtilor acestuia’.

Totodata, este de retinut si faptul ca introducerea unor facilitati
fiscale trebuie sa tind seama de angajamentele asumate de Guvernul
Romaniei prin Planul National de Redresare si Rezilienta, cat si de

prevederile Planului Bugetar - Structural National pe Termen Mediu — 2025
—2031.

8. Avand in vedere cd masurile propuse in initiativa legislativa
genereaza un impact negativ asupra veniturilor bugetare, legislatia in vigoare
conditfioneazd promovarea si aprobarea de noi masuri de realizarea, in
prealabil, de catre initiatorii proiectelor de politici publice/acte normative a
unor analize de impact, prin care sa fie identificate in concret modalitati de
compensare a impactului financiar negativ, prin majorarea altor veniturl
bugetare.



_ In acest context, mentionam ca Guvernul are obligatia de a conduce

politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, 1ar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





