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referiter la propunerea legislativa pentrﬁ completarea

ot W ST aq@pﬁ" ‘\g i egil nr.287/2009 privind Codul civil s1 a Legii nr. 134/2010
prlvmq Codul de proceduri civila (b2197/15.04.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.

11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.287/2009
privind Codul civil si a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila
(b219/15.04.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, In
sedinta din data de 29.04.2026, desfasurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmdtoarea motivare: )

> Legea nr. 287/2009 privind Codul civil reprezint legea cadru generald n materia
divortului in raport cu Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice. In cazul divortului din culpa unui sof, instanta de judecati e obligatd si
tind cont de toate circumstantele cisdtoriei ce au determinat cererea de divort.

Propunerea legislativd selecteazd din Legea nr. 217/2003 doar o componentd a

»violentei domestice” — ,, violenta economicid” — pe care o transformd intr-o cauzd

distinctd de desfacere a casitoriei, cu efecte asupra drepturilor patrimoniale. In

propunerea legislativd nu se justificd de ce este utild o astfel de distinctie intre

violenta economica si celelalte forme de violentd domestica reglementate de lege, in
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conditiile 1n care invocd documente i norme europene privind combaterea violentei
domestice si toate formele violentei domestice pot conduce la stabilirea culpei unuia
dintre soti si pot produce consecintele patrimoniale asupra victimei invocate in
propunerea legislativa. O astfel de abordare las3 fard efecte directe asupra desfacerii
casatoriei celelalte concepte juridice de violentd domesticd si poate crea un regim
diferentiat nejustificat ale violentei domestice si ale drepturilor victimelor;

> prin propunerea-de-modificare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civild, re‘strfl‘qggr‘?;é}yiiolen'gei domestice la violenta economica limiteaza posibilitatea
instantei de a analiza’si solutiona, in mod individualizat, anumite situatii concrete in
care apar cOmport?aéf;ente culpabile ce constituie elementul material al tuturor

> concret, se observd urmatoarele:
o definirea vagi si reversibild a ,, controlului economic al;zcziv v o )

o propunerea legislativd defineste controlul economic, ca oripé conduitd care
limiteaza ,, in mod nejustificat si disproporfionat™-accesul laresurse; ... ____ . _

o riscul de tip ,,Alienare”: Intr-o situatie de separare in care périntele protector
ncearcd sa securizeze veniturile pentru a asigura traiul copiilor sau pentru a
preveni risipirea bunurilor de cétre un partener abuziv, agresorul poate invoca
din propunerea legislativi art. I, pct. 2, art.320? ;

o agresorul poate sustine ci limitarea accesului sdu la conturile comune de citre
périntele de suport constituie ,, violentd economicd”. Aceasta transformi o
masurd de protectie a copilului intr-o faptd ,,abuzivad”, servind drept bazi
pentru a acuza périntele protector de comportament alienator sau ostil;

e capcana prezumtiei si inversarea sarcinii probei:

o cea mai periculoasi prevedere pentru périntele de suport este regimul
probatoriu introdus la art. II, pct. 1, art. 249%;

o prezumtia de vinovatie: dacd ,reclamantul” (care poate fi chiar agresorul)
prezintd . imprejurdri de fapt” verosimile, violenta economicé se prezuma
pani la proba contraré;

o instrumentul de teroare: un agresor cu resurse financiare superioare poate
fabrica ugor ,fmprejurdri” (de exemplu, faptul ci nu a avut acces la un
document de identitate retinut pentru o Inscriere la scoala sau medic ) pentru
a activa prezumtia de violentd economica impotriva périntelui protector;

o odati ce parintele protector este ,,prezumat” abuzator economic de citre o
instantd civild, acesta 1si pierde credibilitatea In fata DGASPC( Directia

Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului) sau a instantelor de
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tuteld, facilitind argumentul agresorului ci minorul este ,alienat” de un
périnte ,,abuziv’;
¢ impactul asupra partajului si vulnerabilizarea copiilor:

o propunerea legislativd permite instantei sd reducd cotele de contributie la
dobandirea bunurilor sau si influenteze repartizarea acestora pe baza
violentei economice;

o dacd un agresor reuseste si foloseasci prezumtia de la art. IT, pct. 1, art. 249",
alin. (4), el poate obtine o cotd mai mare din masa partajabila;

o périntele de suport rimane fara resurse materiale si fara locuintd, ceea ce este
adesea primul pas Intr-un proiect de alienare parentald: deposedarea
parintelui protector de mijloace pentru a demonstra ci poate oferi ,,stabilitate”
copilului, ducdnd la mutarea fortat a copilului la agresor;

o utilizarea culpei In divort ca arma de control:

o introducerea violentei economice ca ,,motiv temeinic de culpd” la desfacerea
casdtoriei (art. I, pet. 3, art. 379, alin. (3) ofera agresorului o parghie morald
si legald;

o stabilirea culpei exclusive a périntelui de suport pe baza unor acuzatii de
control economic (de multe ori masuri de subzistentd luate in timbul
abuzului) va fi folositd In dosarele de custodie pentru a demonstra ,,profilul
psihologic instabil” sau ,,riutatea” périntelui protector;

o GREVIO (Grupul de experti privind acfiunea irni;otriva violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice - organism international independent care
monitorizeazd modul In care statele aplici Conventia de la Istanbul) a

avertizat constant ci, In absenta unei analize de gen si de putere, astfel de legi

»heutre” permit agresorilor sd pozeze in victime;

e din perspectiva standardelor internationale, textul propunerii legislative ignord
realitatea cd violenta economici este aproape intotdeauna un instrument al celui cu
putere financiard. Prin oferirea unui mecanism bazat pe ,verosimilitate” si
»prezumtii”, solutia legislativd poate conduce la cresterea numérului de procese
strategice (SLAPP - actiune strategica in justitie impotriva participérii publice) in
care parintele care a fugit de abuz este hartuit financiar si legal pand la pierderea
custodiei copiilor;

e propunerea legislativi poate oferi o baza legald solida pentru alienarea parentald prin

transformarea rezilientei financiare in ,,abuz economic™.

Presedinte,
Sterica FUDULEA
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