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Domnule Secretar General,

tn   leg5tura   cu   scrisoarea   dumneavoastr5   nr.XXXV/1940/27.04.2026,   ?nregistrat5   la   Banca

National5  a  Romaniei  (BNR)  cu  nr.I/1183/11.05.2026,  referitoare  la  solicitarea  avizului  bancii

ceritrale ^in  lega€atur5  cu  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  Si  completarea  unor  acte

normative in domeniul protec?lei consumatorilor (b233|21.04.2026}, va comun.icam urmftoarele..

Astfel  cum  reiese  din  continutul  expunerii  de  motive,  initiativa  de  reglementare  urmareste

instituirea  unor masuri  pentru  asigurarea  protectiei  consumatorilor, fn  special  prin  diminuarea

plafonului   dobanzilor  si   al   costurilor  totale  ale  creditelor  Si   instituirea   unor  exceptii   de   la

caracterul  executoriu  al  contractelor  de  credit,  precum  si  al  anumitor  instrumente,  precum

cambia,  biletul  [a  ordin, cecul Si  al fnscrisurilor autentice notariale sau  ale celor sub semn5tura

privat5,  tnscrise  fn  registrele  publice.  Totodat5,  documentul  de  fundamentare  mentioneaz5
faptul c5 BNR va adapta functiile de supraveghere Si control pentru a monitoriza conformitatea

institutiilor de credit cu [imitele instituite, far5 ca acest aspect s5  rezulte si din cuprinsul actului

normativ.

Tn acest context, mertyionam faptul ca, potr.iv.it Legii nr.312/2004 privind Statutul Bdncii Nationale

a  Romanieif sti  Ordonantei  de  urgenfd  a  Guvernului  nr.99/2006  privind  institu|iile  de  credit  Si

1 Art.2 alin.(2), coroborat cu art.25 alin.(1) Si (2) din Legea nr.312/2004.

Banca  Nafionala  a  Rom6niei, in calitate de operator de date cu caracter personal,  prelucreazi3  datele cu caracter

personal  ?n   conformitate   cu   preveder.IIe   legislatiei   nationale  fn  vigoare   aplicabile  Si   ale   Regulamentului   (UE)
679/2016.  Mai  multe  informaFii cu  privire  la  prelucrarea  datelor cu  caracter personal  de  cE}tre  Banca  Nationald  a
Rom6niei puteti afla accesand pagina web www.bnr.ro.
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crdecvcrrecr   capi.rc7/u/ut.2  (OUG   nr.99/2006),   banca   central5   este   autoritatea   competenta   cu

reglementarea, autorizarea §i supravegherea prudential5 a institutiilor de credit. tn acelasi timp,

potrivit  formei  tn  vigoare  a  Legii  nr.243/20243,  competenta  de  constatare  Si  sanctionare  a
depasirii plafoanelor aplicabile institutiilor financiare nebancare (cele tnscrise tn Registrul Special

fiind supravegheate prudential de banca centrala) revine Autoritatii  Nationale pentru  Protectia

Consumatorilor.

Astfel,   tn   exercitarea   competentelor   de   reglementare   Si   supraveghere,   BNR   urm5reste

respectarea  de  catre  institutiile  de  credit  a  cerintelor  de  natura  prudentiala,  care  au  ca  scop

asigurarea function5rii §i viabilit5tii sistemului bancar, far2i a se circumscrie domeniu]ui protectiei

consumatorilor  ori  supravegherii  directe  a  raporturilor juridice  djntre  institutiile  de  credit  Si

consumatori. BNR, prin reglementarile emise tn materie de creditare, ap]icabi]e instituEiilor aflate

?n sfera sa de competent5, Si ?n  linie cu legislatia europeans relevanta, stabileste pentru scopul

stabilit5tii  financiare,  anumite  ]imite,  urmarind  desfasurarea  credit5rii  pe  baze  sanatoase  Si

evitarea  supratndatorarii,  tn  special  tn  cazu]  debitorilor  vulnerabili,  dar  Si  un  comportament

responsabil al debitorilor cu privire la accesarea produselor de finantare.

Referitor la propunerea de reducere a pragurilor de limitare a dobanzilor §i costurilor totale ale

creditelor  Si   extinderea   aplic5rii   acestora   5i  fn   cazul   institutiilor  de   credit,   consideram   c5

impunerea unor astfel de plafoane stricte pentru costul creditului este de natura a afecta negativ

gradul de intermediere financiara, ?n  conditiile ?n care acesta se afl5  deja la ce[  mai  redus nivel
din Uniunea Europeans. Romania continua sa se situeze pe ultima pozitie ?n Uniunea Europeans

din   perspectiva   ponderii   creditului   neguvernamental   fn   produsul   intern   brut,   care   este

semnificativ inferioara  mediei  Uniunii  Europene  (22  la  suta ?n  primul trimestru  al  anului  2026,

comparativ  cu  o  medie  de  66  Ia  suta).  Acest  decalaj  evidentiaz5  nu  doar  o  subdezvoltare  a

sectorului  financiar,  ci  Si  o  capacitate  limitat5  de  dezvoltare  a  economiei  reale  prin  credit,

diferentele fiind  accentuate fn  raport  cu  economiile  din  regiune,  precum  Polonia  (43  la  suta),

Bulgaria sau Cehia (49 la suta fiecare) Si Ungaria (32 la suta). 0 asemenea m5sura poate descuraja

mai  mult  activitatea  de  creditare  Si  poate  restrange  suplimentar  accesul  la  finantare  pentru

anumite categorii de debitori, cu efecte adverse asupra dezvolt5rii economice.

Tn  ceea  ce  priveste  caracterul  executoriu  al  contractelor  de  credit,  acesta  reprezinta  un

mecanism  instituit  inc]usiv tn  considerarea  interesului  public  asociat  function5rii  activit5tii  de

creditare  Si  recuper5rii  eficiente  a  creantelor  bancare fn  conditiile  garant5rii  creditului.  Astfel,

reglementarea cuprins5 tn art.120 din OUG nr.99/2006 reflects optiunea legiuitorului de a stabili,

?n cazul creantelor izvorate din contractele de credit, un mecanism unitar Si simplificat, menit sa

permits  recuperarea  cu  celeritate  a  creantelor  bancare,  solutie justificata  de  interesul  public

2 Art.4 alin.(1) din OUG nr.99/2006.
3 Art.8-12 din Legea nr.243/2024 privind protec!ia consumatorilor cu privire la costul total al credit5rii §i la cesiunea

de creante.
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privind garantarea creditului Si buna functionare a activit5tii bancare4.

Curtea  Constitutionala5 a  retinut c5  ratiunea  calificarii  contractelor fncheiate  de  o  institutie  de

credit,  care  constata  o  creant5  certa,  lichida  §i  exigibil5,  ca  fiind  titluri  executorii,  consta  fn

necesitatea valorificarii cu celeritate a respectivei creante, f5r5 a afecta fn acest mod vreun drept

fundamental al p5rtilor.

Astfel, finalitatea reglement5rii este determinat5 exclusiv de calitatea creantei, iar nu de calitatea

debitorului, fntrucat exigenta asigurarii celeritatii Si eficientei execut5rii opereaz5 tn mod obiectiv

Si  uniform  pentru  toate  raporturile  obligationale  fn  care  sunt tntrunite  conditii[e  certitudinii,
lichidit5tii Si .exigibilit5tii creantei, indiferent daca debito.rul este sau nu consuprator.

De  altfel,  prevederile  art.120  din  OUG  nr.99/2006  se  circumscriu  Si  se  armonizeaza  cu  regulile

generale  de  drept comun fn  materia  contractelor de ?mprumut de  consumatie  si  a  garantiilor
reale  mobiliare  Si  imobi]iare,  astfel  cum  acestea  sunt configurate  de  Codu[  civil. Tn  acest sens,

legiuitorul a consacrat, cu titlu de regul5 generals, caracterul de titlu executoriu  al contractului

de fmprumut tncheiat ?n forms autentic5 sau sub semnatura privata cu data cert5, precum Si al

contractelor de ipotec5, ?n  conditiile  prev5zute de art.24316,  respectiv art.21657,  coroborat cu

art.2157  alin.(1)8 din  Codul  civil.  Aceast5  optiune  normativ5  reflects  o  viziune  unitar5  asupra

efectelor juridice  ale  acestor  raporturi  obligationale,  tn  sensul  ?n  care  forta  executorie  este

atasata  nu  unei  calitati subiective  a  debitorului,  ci  naturii  creantei Si  modului s5u  de  nastere Si

individualizare.

Prin urmare, reglementarea speciala din materia tmprumuturilor acordate de creditorii financiari

reprezinta  o  particularizare  a  unui  principiu  deja  consacrat  la  nivelul  legislatiei  civile,  potrivit

caruia contractele de ?mprumut Si cele de garantie real5 sunt apte sa constituie titluri executorii.

Din  aceasta  perspectiva,  completarea  propusa  la  art.120  din  OUG  nr.99/2006,  potrivit  careia

dispozitiile privind caracterul executoriu al contractelor de credit nu s-ar aplica ?n situatia ?n care

debitorul sau garantul este consumator, reprezint5 o derogare substantial5 de la regimul juridic

actual 5i ar conduce la o inegalitate de tratament pentru creditorii care au calitatea de institutii

de  credit  si  institutii  financiare  nebancare  fata  de  creditorii,  chiar  Si  profesionisti  care  nu  au

aceast5 calitate, fora s5 fie prezentat niciun argument care sa impun5 adoptarea unui astfel de

4Tnalta Curte de Casatie Si Justitie, Sectiile Unite, decizia nr.XIII din 20 martie 2006, publicata tn Monitorul Oficial al

Romaniei nr.677 din 7 august 2006.
5 Decizia   Cur[ii   Constitutionale   a   Romaniei   nr.1528/2010   referitoare   la   exceptia   de   neconstitutionalitate   a

dispozitiilor art.374^1 din Codul de procedur5 civila si ale art.120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.99/2006

privind institu!ii]e de credit si adecvarea capitalului.
6 Art.2431 Cod civil:,,Contractele de ipoteca valabil tncheiate sunt, tn conditii]e legii, titluri executorii."
7 Art.2165 Cod civil:„Dispozi!iile art. 2.157 alin.(1) se aplic5 ?n mod corespunzator si tmprumutului de consumatie."
8 Art.2157  alin.(1)  Cod  civil:„Tn  ceea  ce  priveste  obligatia  de  restituire,  contractul  de  comodat ?ncheiat tn  forms

autentic5 sau  printr-un ?nscris sub semn5tura  privat5 cu  data cert5  constituie titlu  executoriu, tn conditiile legii, ?n
cazul ?ncet5rii prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului."
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regim diferentiat.  Expunerea de motive nu justifica o astfel de exceptare, care implic5 o analiz5

aprofundata  Si fundamentata  prin  raportare  la  necesitatea,  proportionalitatea  Si  efectele sale

concrete,    inclusiv   asupra    mecanismului    de   recuperare   a   creantelor,    asupra   costului   Si

accesibilit5tii creditului, precum Si asupra volumului cauzelor deduse judec5tii.

Pentru identitate de ratiune, aceleasi considerente sunt valabile Si fn ceea ce priveste exceptarea

de la caracterul executoriu al contractelor de credit Tncheiate de institutiile financiare nebancare,
^in temeiiul Legii nr.93/2009 privind institutiile financiare nebancare.

Totodat5,  de5i,  potrivit  expunerii  de  motive,  propunerea  legislativa  urm5reste  asigurarea  unui

nivel  de  protectie  adecvat consumatorilor,  aceasta  nu  are tn vedere efectele  negative .pe care

eliminarea  caracterului  de titlu  executoriu  al  contractelor  de  credit tncheiate  cu  acestia  le-ar

putea genera. Avem tn vedere faptul c5, ?n cazul tn care institutiile de credit sau cele financiare
nebancare deduc instantelor de judecat5  pretentiile  izvorate din  contractele ?ncheiate Si obtin

castig de cauza, consumatorii sunt obligati [a plata cheltuielilor de judecata, formate inclusiv din

taxele de timbru calculate la valoarea pretentiilor Si onorariile avocatiale.

tn  acelasi  timp,  modificarile  propuse  pot  avea  un  impact  negativ  asupra  sectorului  financiar-

bancar, prin schimbarea semnificativa a mecanismului de recuperare a creantelor.

Un  prim  risc asociat fl  reprezint5 cresterea costurilor de recuperare a creantelor, cu potentiale

efecte  asupra  lichiditatii institutii]or de  credit Si,  implicit,  asupra  costului finant5rii suportat de

consumatori.

De asemenea, durata mai mare a procesului de recuperare ar afecta lichiditatea creditorilor Si ar

amplifica   riscul   de   nerecuperare   a   creante[or,  fn   special  Tn   situatiile  fn   care   debitorul  fsi

diminueaz5    patrimoniul   pe   parcursul   litigiului.   Tn   acest   context,    eliminarea   caracterului

executoriu  ar conduce la cresterea costului creditarii  pentru consumatori. Tntrucat riscul juridic

Si financiar al  creditorilor ar deveni  mai  ridicat,  este probabil ca  institutiile financiare sa  includa

aceste riscuri ?n  pretul produselor de creditare, prin  majorarea dobanzilor, a comisioanelor sau

prin fnasprirea criteriilor de eligibi[itate. tn consecinta, accesul  [a finantare ar putea deveni  mai

dificil pentru  anumite categorii  de debitori, ?n special  pentru  persoanele cu venituri  reduse sau

cu un profil de risc mai ridicat.

Mai  mult, eliminarea caracterului  executoriu este de natura a tncuraja  manifestarea  hazardului

moral,  prin  reducerea  efectului  coercitiv  asociat  neexecut5rii  obligatiilor  contractuale  Si  prin

crearea  unor stimulente  pentru  fntarzierea  strategic5  a  pl5tilor  de  catre  debitorii  r5u-platnici.

Posibilitatea executarii silite functioneaza nu doar ca mecanism de recuperare, ci Si ca stimulent

de   disciplin5   a   pl5tii.   tnl5turarea   acestui   mecanism   pentru   consumatori   poate   ?ncuraja

comportamentul de neplata chiar Si fn randul debitorilor solvabili.

Tn ceea ce prjveste cambia, cecul Si bi[etul ]a ordin valabil emise Si refuzate la plat5, legiuitorul le-

a   conferit  acestora  caracter  executoriu   pentru   a   asigura  celeritatea  Si  siguranta  circuitului
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comercial, pentru a consolida tncrederea ?n instrumentele de plata Si de credit Si pentru a proteja

creditorul tmpotriva ?ntarzierilor inerente unui litigiu de drept comun.  Modificarea prevederilor

Legii nr.58/1934 asupra cambiei si  biletului  la ordin sti a Legii  nr.59/1934 asupra cecului este de\
natura s5 afecteze atingerea scopului pentru care au fost adoptate aceste acte normative, far5

ca expunerea de motive s5 explice tn mod clar Si suficient modul ?n care se realizeaz5 asigurarea

unui echilibru adecvat ?ntre valorile protejate.

Tn  special,  nu  se  arata  cum  sunt  conciliate,  pe  de  o  parte,  necesitatea  asigur5rii  protectiei

intereselor  consumatorilor  tn   cazul   neexecut5rii   obligatiilor  asumate   Si,   pe   de   alta   parte,

necesitatea conserv5rii caracterului executoriu, a autonomiei Si a functiei de circulatie a titlurilor

de  credit,  elemente  esentiale  pentru  securitatea  I.uridica  Si  eficienta  circuitului  comercial.  De

asemenea,  nu  rezulta  daca  legiuitorul  a  analizat  impactul  m5surilor  propuse  asupra  functiei

economice  a  acestor  instrumente  Si   nici   dac5  solutiile  avute  tn  vedere  respects  principiul

proportionalit5tii, prin mentinerea unui I.ust echilibruThtre protectia consumatorilor Si exigentele
specifice raporturilor cambia]e.

Suplimentar, modific5rile §i completari]e propuse privind anumite defini!ii nu sunt armonizate

cu demersurile de transpunere a legislatiei europene relevante Si sunt redundante ?n raport cu

cele deja consacrate tn  legislatia  nationala. Acest aspect afecteaz5 coerenta cadrului normativ,

conducand la paralelism legislativ Si la instabilitate legislativa, contrare principiului constitutional

al securitatii juridice Si art.6 alin.(1) din fegecr nr.24/2000 prf.vt.nd norme/e de fehnf.c6 /egt.s/crfi.v6

penrm e/crborcrrecr crcfe/or normc7f/.ve9. Avem tn vedere faptul c5 se deruleaz5 consultarea public5
roferitoare la proiectul de Ordonantd de urgenta privind contractele de credit de consum, precum

Si   pentru  modificarea  Si  completarea   unor  acte  normative  fn  domeniul  financiar.  Pro.lectul
urmareste transpunerea Directivei (UE) 2023/2225 privind contractele de credit de consum Si de

cJbrogore  cr  D/+ecf/.ve/. 2008/48/CE Si,  tn  acest  sens,  cuprinde  definitii  exprese  pentru  notiuni

precum  DAE  sau  costul  total  al  creditului  pentru  consumatori,  precum  Si  trimiteri  la  Legea

nr.243/2024, ?n ceea ce priveste masurile de protejare a consumatorilor cu privire la perceperea

unor  costuri  excesive  ridicate  ale  creditului.  Totodat5,  Regu/crmenfu/ BM?  nr.Z7/2012  pr/.v/.nd

one/e cond/.i/./. de cred/.fcrre defineste creditele de consum, iar prin introducerea unei noi definitii

ale aceleiasi notiuni se creeaz5 confuzie, precum Si paralelism legis[ativ.

Raportat  la  cerintele  de  tehnica  legislativ5,  care  impun  fundamentarea  temeinic5  a  tuturor

solutiilor propuse prin proiectul de act normativ, mention5m c5 propunerea legislativa nu contine

argumente  care  s5  justifice  noile  limite  aferente  plafoanelor  instituite  sau  exceptarea  de  la

caracterul  executoriu  al  anumitor contracte  de  credit,  instrumente  precum  cambia,  biletul  la

ordin Si cecul sau  al tnscrisurilor autentice notariale sau sub semnatur5 privata Si ?nregistrate ?n

9 Art.6  alin.(1)  din  Legea  nr.24/2000:„Projectul  de  act  normativ trebuie  sa  instituie  reguli  necesare,  suficiente  §i

posibile care s5 conduc5  Ia  o cat mai  mare stabilitate §i eficient5  legislativ5. SoluEiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, luandu-se tn considerare interesu[ social, politica legislativ5 a statului roman §i cerinte]e
corelarii cu ansamblul reglementari[or interne §i ale armoniz5rii legislatiei nationale cu legislatia comunitar5  I...]."
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registrele publice, potrivit Codului de procedura civil5£°. tn acest sens, propunerea nu contine nici

o evaluare a impactului dispozitiilor propuse asupra circuitului civil, sigurantei creditului, asupra

costu]ui Si accesibi[it5tii creditului, precum Si activitatii economice fn ansamb[u. Raportat la art.30

Si  urm5toarele  din  Legea  nr.24/2000,  precum  Si  la  jurisprudenta  Curtii  Constitutionale££,  din

instrumentul  de  motivare  trebuie  sa  reias5  cu  claritate  necesitatea  interventiei   legislative,

precum Si explicarea clara a solutiilor legislative propuse Si a efectelor preconizate, aspecte care
lipsesc din propunerea legislativa transmisii.

Tn considerarea celor mentionate, v5 comunicam faptul c5 BNR nu sustine Propunerecr /eg/.s/c7f/.v6

pentru  modificarea  si  completarea  unor acte  normative fn  domeniul  protectiei  consumatorilor

(b233/21.04.2026).

Dorim  sa  v5  asiguram,  domnule  Secretar  General,  de ?ntreaga  disponibilitate  de  colaborare  a

Bancii   Nationale   a   Romaniei   pentru   solutionarea   aspectelor   de   interes   comun,   fn   cadrul

domeniilor specifice de competent5.

Cu deosebita consideratie,

10 Propunerea  legislativa  propune  introducerea  unor  dispozitii  de  exceptie  de  la  art.639  Si  art.641  din  Codul  de

procedura civil5.
11 Cu titlu  de exemplu,  Decizia  Curtii Constitutionale a  Romaniei nr.139/2019 referitoare la admiterea  obiectiei de

neconstitutionalitate   a   Legii   pentru   completarea   Ordonantei   Guvernului   nr.13/2011   privind   dobanda   legala
remuneratorie  §i  penalizatoare  pentru  obligatii  b5ne§ti,  precum  §i  pentru  reglementarea  unor  masuri  financiar-
fiscale ?n domeniul bancar (pct.78, 79 Si 80).
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