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referitor la propunerea legislativa privind guvernanta
institutionala digitald a administratiei publice,
organizarea organigramei digitale nationale si
autorizarea accesului pe bazi de roluri si operatiuni

Analizdnd propunerea legislativd privind guvernanta
institutionala digitaldi a administratiei publice, organizarea
organigramei digitale nationale si autorizarea accesului pe baza de
roluri si operatiuni (b238/21.04.2026), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1933/27.04.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D373/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazia favorabil propunerea legislativi, cu urmétoarele
observatii si propuneri: ‘

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea ‘
cadrului juridic privind guvernanta digitald a administratiei publice, ;
mecanismul national de autorizare si autentificare, standardizarea ‘
operatiunilor administrative digitale, precum si instituirea Registrului
Unic al Institutiilor Publice, Organigramei Digitale Nationale si
Registrului Functiilor, Rolurilor si Operatiunilor Digitale.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Mentionam c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Potrivit art. 11, Registrul Functiilor, Rolurilor si Operatiunilor
Digitale (RFROD) este conceput ca registru national destinat corelarii
functiilor cu rolurile digitale si operatiunile permise in aplicatiile
publice, iar, potrivit art. 12 alin. (1), acesta urmeaza si stabileasca,
pentru fiecare functie sau post, rolurile digitale atribuite, operatiunile
digitale administrative permise rolului digital respectiv, precum si
restrictiile si limitele aplicabile. De asemenea, datele inscrise in
RFROD trebuie respectate de entitatile publice 1n operatiunile digitale
administrative desfasurate.

In redactarea propuss, RFROD pare si aibd vocatia unui registru
national exhaustiv al tuturor corespondentelor dintre functii/posturi,
roluri digitale si operatiuni permise in aplicatiile publice. Considerdm
ci 0 asemenea solutie normativa este susceptibild sd genereze dificultéti
de aplicare, avand 1n vedere diversitatea autoritafilor si institutiilor
publice, varietatea aplicatiilor informatice utilizate, diferentele dintre
fluxurile administrative interne, precum si particularitifile
competentelor legale exercitate In cadrul fiecdrui domeniu de activitate.

Astfel, stabilirea la nivel national, pentru fiecare functie sau post,
a rolurilor digitale si a operatiunilor administrative digitale permise
poate conduce fie la un nivel de generalitate excesiv, care sd diminueze
utilitatea practicd a registrului, fie la un nivel de detaliu greu de
administrat si de'actualizat. Totodatd, o asemenea solutie poate afecta
flexibilitatea necesard autoritdtilor si institutiilor publice in
administrarea aplicatiilor proprii si in adaptarea drepturilor de acces la
atributiile concrete ale personalului.  ~

Prin urmare, apreciem ci solutia legislativa ar trebui reanalizata
in sensul configurdrii RFROD nu ca registru national exhaustiv al
tuturor rolurilor si operatiunilor concrete, ci ca instrument national de
stabilire a cerintelor minime privind administrarea rolurilor digitale si a
mecanismelor de autorizare utilizate de entitatile publice.

Corelativ, entitdtile publice ar trebui sa aiba obligatia de a Intocmi
si actualiza, pentru aplicatiile, platformele si sistemele informatice
proprii, matrici de autorizare care sd stabileascd, in concret,
corespondenta dintre functiile/posturile din organigrama digitala,
rolurile digitale si operatiunile digitale administrative permise, cu
respectarea cadrului national de standardizare. O asemenea solutie ar
permite mentinerea obiectivului urmdrit de initiator - respectiv
asigurarea unui acces controlat, trasabil si auditabil - fara rigidizarea
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excesivi a administririi drepturilor de acces la nivelul Intregii
administratii publice.

In consecinti, recomandim revederea dispozitiilor art. 11 si 12,
precuin si a normelor corelative, in vederea delimitarii clare intre, pe de
o parte, standardele nationale aplicabile administrarii rolurilor digitale
si mecanismelor de autorizare, jurnalizare, audit §i interoperabilitate si,
pe de altd parte, stabilirea concretd a drepturilor de acces in cadrul
fiecdrei institutii sau aplicatii publice.

Pe de altd parte, potrivit art. 14 alin. (2), accesul la resursele
digitale si operatiunile digitale administrative in aplicatiile, platformele
sau sistemele informatice publice se acorda exclusiv prin mecanismul
national de autorizare, intemeiat pe roluri digitale, in baza autentificarii
prealabile a persoanei. De asemenea, alin. (3) prevede cd mecanismul
se aplica unitar tuturor entitatilor publice, cu respectarea competentelor
legale si a regimurilor speciale prevazute de lege.

In principiu, solutia propusd este justificatd prin necesitatea
asigurdrii unui nivel comun de securitate, trasabilitate si control al
accesului in sistemele informatice publice. Totusi, caracterul exclusiv
al mecanismului national de autorizare este susceptibil sd genereze
dificultdti de aplicare, avand In vedere existenfa unor sisteme
informatice sectoriale, registre speciale, platforme critice ori aplicatii
gestionate potrivit unor reglementdri proprii, inclusiv in domenii
precum securitatea ciberneticd, informatiile clasificate, evidenta
persoanelor, sdnétatea, justitia sau apararea.

Prin urmare, apreciem cd norma ar trebui reformulata astfel incat
sa instituie cerinfe minime obligatorii privind autorizarea, jurnalizarea,
trasabilitatea si interoperabilitatea, fard a impune in mod absolut
utilizarea exclusivd a unui mecanism unic pentru toate aplicatiile
publice. O asemenea solutie ar permite pastrarea coerentei sistemului
national, dar si respectarea regimurilor speciale, a arhitecturilor
informatice deja existente si a particularititilor operationale ale unor
domenii reglementate distinct.

in consecintd, sugeram reanalizarea sintagmei ,,se acorda exclusiv
prin mecanismul national de autorizare”, eventual prin inlocuirea
acesteia cu o formulare mai flexibila, de tipul: ,,se acordd cu
respectarea cerintelor stabilite prin mecanismul national de
autorizare”. Aceastd reformulare ar mentine obiectivul de standardizare




urmarit de proiect, dar ar evita rigidizarea excesivd a reglementarii si
posibilele blocaje in integrarea sistemelor informatice publice existente.

Sub rezerva recomanddrilor anterior mentionate, formuldm, in
raport cu forma transmisd de initiator, urmétoarele observatii si
propuneri.

5. Referitor la marcarea elementelor structurale, semnaldm ca
art. 13 cuprinde alin. (1) si alin. (3), fiind omis alin. (2). De asemenea,
dupi art. 16 urmeaza art. 18, fiind omis art. 17. Totodata, la art. 23,
intrucét articolul cuprinde un singur alineat, numerotarea acestuia ca
alin. (1) nu se justificd. Prin urmare, este necesard renumerotarea
corespunzitoare a elementelor structurale ale proiectului.

6. La titlu, avind 1n vedere dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, potrivit carora titlul actului normativ trebuie sa
exprime sintetic obiectul reglementérii, recomanddm urmatoarea
formulare: |

,,Lege privind guvernanta digitald a administratiei publice”.

7. La art. 1 alin. (1), pentru fluenta normei, sugerdm urmaétoarea
formulare:

JArt. 1. — (1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic privind
guvernanta digitaldA a administratiei publice, autentificarea
utilizatorilor si autorizarea accesului acestora la resursele
administrative digitale, precum si standardizarea operatiunilor
administrative digitale 1n sectorul public”.

8. La art. 2, pentru rigoare normativa, termenul ,,institutii” se va
inlocui cu sintagma ,,autorititile si institutiile publice”.

9. La art. 4 lit. d), definitia expresiei ,,operatiune digitald
administrativd” trebuie reanalizatd, Intrucit enumerarea actiunilor
avute in vedere - vizualizare, initiere, creare, modificare, avizare,
aprobare, semnare, administrare si audit - nu indica obiectul asupra
ciruia acestea se exercitd (date, documente, fluxuri administrative etc.).

Totodatd, in cuprinsul proiectului, este necesard uniformizarea
terminologiei referitoare la sistemele informatice vizate de
reglementare. De exemplu, la art. 4 lit. d) este utilizatd sintagma
»aplicatie publicd digitald”, la art. 10 alin. (1) se face referire la
,platformele informatice”, la art. 11 la ,,aplicatiile publice”, iar la
art. 14 alin. (2) la ,.aplicatiile, platformele sau sistemele informatice
publice”.




La lit. e), pentru unitate terminologica cu art. 1 alin. (2), partea
finald a normei va fi redactatd astfel: ,,... aflate in subordonarea,
coordonarea sau sub autoritatea acestora”. De asemenea, in intregul
proiect se va utiliza unitar notiunea definita de ,,entitafi publice”.

10. La*art. 5 alin. (1), sintagma ,,evidenta structurii institutionale
a entitatilor publice” trebuie reanalizatd, intrucét poate genera confuzie
cu obiectul Organigramei Digitale Nationale, reglementata la art. 8 si
urmitoarele, care se instituie ca sistem de evidentd standardizatd a
structurilor organizatorice interne ale entitdtilor publice.

De asemenea, pentru un plus de rigoare In exprimare, expresia
., denumit in continuare RUIP, registru national” se va reda sub forma
,,denumit 1n continuare RUIP, ca registru national”.

11. La art. 6, pentru un plus de rigoare normativd, sugerdm
urmétoarele formulari:

,,Art. 6 - RUIP cuprinde, pentru fiecare entitate publica, cel
putin urmatoarele categorii de date:

a) identificatorul unic national;

(...)

e) statutul juridic si adresa electronici la care este disponibila
organigrama in cadrul Organigramei Digitale Nationale;

f) datele de contact.”

12. La art. 7 alin. (1), pentru evitarea repetitiei, recomandam ca
expresia ,,introducerea si actualizarea datelor introduse in RUIP” sa
fie Tnlocuita cu expresia ,.inscrierea si actualizarea datelor in RUIP”.

La alin. (2), trimiterea la alin. (2) este eronat, intrucat norma face
de fapt referire la obligatia reglementatd la alin. (1). Prin urmare,
recomandim reformularea alin. (2), astfel:

,(2) Raspunderea pentru inscrierea si actualizarea datelor in
RUIP revine responsabilului desemnat potrivit alin. (1)”.

13. La art. 9, pentru evitarea exprimirii redundante In cadrul
formulrii ,,structura organizatoricd interni (...), organizatd ierarhic”,
propunem eliminarea sintagmei ,,organizata ierarhic”.

De asemenea, semnalam ca expresia ,,elementele de identificare,
valabilitate si versiunile sistemului necesare asigurdrii trasabilitatii
organizarii administrative” este neclard si trebuie reformulata.

14. La art. 10 alin. (1), pentru cursivitatea normei, recomandam
urmétoarea formulare:




,Art. 10. — (1) ODN constituie baza de referinti pentru atribuirea
rolurilor digitale si pentru autorizarea accesului la aplicatiile,
platformele si sistemele informatice publice”.

15. La art. 11, pentru unitate terminologica cu art. 10 alin. (2),
propunem ca termenul ,functiilor” sa fie inlocuit cu sintagma
Hfunctiilor si posturilor”. Observatia este valabild, In mod
corespunzator, si pentru art. 15 alin. (1).

Totodat, avind in vedere definitia de la art. 4 lit. d), propunem
ca partea finald a normei sa fie redactatd astfel: ,,... operatiunile digitale
administrative permise”.

16. La art. 12 alin. (1) lit. c), sintagma ,restrictiile si limitele
permise” trebuie reanalizatd, intrucdt are o redactare improprie, de
naturd s3 afecteze claritatea normei. Restrictiile si limitele nu sunt, In
sine, ,,permise”, ci sunt eventual aplicabile operatiunilor digitale
administrative permise rolului digital respectiv. Observatia este valabila
si pentru alin. (3).

La alin. (2), din ratiuni de redactare, recomandidm ca formularea
,irebuie respectate de entititile publice” se fie inlocuitd cu expresia
,,sunt obligatorii pentru entitatile publice”.

La alin. (3), pentru fluenta si corectitudinea normei, propunem
urmatoarea formulare:

(3) Structura completd a datelor introduse in RFROD, inclusiv
rolurile digitale atribuite, operatiunile digitale administrative permise
rolului digital respectiv, precum si restrictiile si limitele aplicabile, se
stabileste prin normele metodologice de aplicare a legii”

17. La art. 13 alin. (1), termenul ,delegarea” si sintagma
ninterimatul unei functii” trebuie reanalizate, Intrucat prima indica, in
principiu, un mecanism de Incredintare temporara a unor atributii,
iar cea de-a doua desemneaza situatia exercitirii temporare a unei
functii, cele doud notiuni putdndu-se suprapune in aplicare.

Totodatd, pentru rigoare normativd, recomanddm ca expresia
,.competentei institutionale” sa fie 1Inlocuitd cu sintagma
,competentelor legale ale entitatii publice”.

18. La art. 14 alin. (1) si (4), semnalim ca dispozitiile propuse si
reiau, In esentd, definitiile termenilor ,,autentificare” si ,,autorizare”
prevazute la art. 4 lit. a) si b). Pentru evitarea paralelismului legislativ,
recomanddm reanalizarea sau eliminarea acestor alineate.




19. La art. 15 alin. (1), pentru cursivitatea normei, propunem
introducerea virgulei Tnainte de sintagma ,,ori de cite ori”, eliminarea
virgulei care precedd cuvantul ,,privind”, precum si, pentru evitarea
repetitiei conjunctiei ,,ori”, redactarea sintagmei ,,raportul de serviciu
ori de munca” sub forma ,,raportul de serviciu sau de munca”.

La alin. (2), pentru realizarea acordului, expresia ,,se stabilesc” va
i redatd sub forma ,,se stabileste”.

20. La art. 19 alin. (1), pentru claritatea normei, propunem
inlocuirea expresiei ,,calitatea jurnalizarii” cu sintagma ,,respectarea
cerintelor privind jurnalizarea”. Totodatd, semnaldm ca sintagma
»~conformitatea autorizarii” este imprecisa, intrucat nu rezultd in raport
cu ce reguli, cerinte, proceduri sau date de referintd urmeazi si fie
verificatd autorizarea.

21. La art. 21 alin. (1), textul trebuie reformulat, Intrucat este
redactat impropriu si nu individualizeaza cu suficientd claritate fapta
care constituie contraventie. Totodata, la alin. (2), avand in vedere ca
alin. (1) reglementeazd o singurd contraventie, {trimiterile Ila
»contraventii” si ,,sanctiuni” trebuie redactate la singular, iar la alin. (3)
norma va debuta astfel: ,,Contraventiei prevazute la alin. (1) fi sunt
aplicabile ...”.
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