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referitor la propunerea legislativa privind guvernanta
institutionala digitala a administratiei publice,
organizarea organigramei digitale nationale Si .

autorizarea accesului pe baza de roluri Si operatiuni

Analizand     propunerea     legislativa     privind     guvernanta
institu{ionala    digitala    a    administratiei    publice,    organizarea
organigramei digitale nationale Si autorizarea accesului pe baza de
roluri   Si   operatiuni   (b238/21.04.2026),   transmisa   de   Secretaml
General    al    Senatului    cu    adresa    ur. XXXV/1933/27.04.2026    Si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D373/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul alf. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1. Propunei.ea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
cadrului juridic  privind  guvemanta  digitala  a  administratiei  publice,
mecanismul  national   de   autorizare   Si   autentificare,   standardizarea
operatiunilor administrative digitale, precum Si instituirea Registrului
Unic   al   Institutiilor   Publice,   Organigramei   Digitale   Nationale   §i
Registrului Funcfiilor, Rolurilor Si Operatiunilor Digitale.

2. Prin continutul sfu normativ, proiectul face palfe din categoria
legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.   75  alin.   (1)  din
Constitutia Rominiei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentionam c5, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oporfunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Potrivit art.11, Registrul Functiiloi., Rolurilor Si Operatiunilor
Digitale (RFROD) este conceput ca registm national destinat col-el5i-ii
functiilor  cu  rolui.ile  digitale  Si  operatiunile  per.mise  in  aplicatiile
publice,  iar, potrivit art.  12  alin.  (1),  acesta ui.meaza sa stabileasca,
pentru fiecare functie sau post, rolurile digitale atribuite, opei.atiunile
digitale  administrative  permise  rolului  digital  respectiv,  precum  Si
restrictiile   Si   limitele   aplicabile.   De   asemenea,   datele   insci.ise   in
RFROD ti.ebuie 1-espectate de entitatile publice in operatiunile digitale
administrativedesfasurate.

in 1.edactarea pi.opusa, RFROD pal-e sa aiba vocaSia unui registm
national  exhaustiv  al  tuturor  col.espondenteloi.  dintre  functii/postui.i,
roluri digitale Si operatiuni permise in aplicatiile publice. Consideraln
c5 o asemenea solutie nor-mativa este susceptibila sa genei.eze dificultati
de  aplicare,  avind  in  vedere  diversitatea  autoritatiloi-  Si  institutiilor
publice,  varietatea aplicatiilor informatice utilizate,  difei.entele  dintre
fluxurile     administrative      inteme,      precum      Si      palficularit5tile
competenteloi.1egale exei.citate in cadrul fiecami domeniu de activitate.

Astfel, stabilirea la nivel national, penti.u fiecai-e funcfie sau post,
a  rolurilor  digitale  Si  a  operatiunilor  administrative  digitale  permise
poate conduce fie la un nivel de generalitate excesiv, care sa diminueze
utilitatea  pi.actica  a  1.egistrului,  fie  la  un  nivel  de  detaliu  gi-eu  de
administrat Si de\actualizat. Totodata, o asemenea solutie poate afecta
flexibilitatea    necesai-a     autoritatilor     Si     institutiiloi-    publice     in
administrarea aplicatiilor pl-oprii Si in adaptai-ea di.eptui.ilor de acces la
atributiile conci.ete ale personalului.

Pi.in urmare,  apreciem c5 solutia legislativa ar ti.ebui 1.eanalizat5
in  sensul  configural.ii  RFROD  nu  ca  registru  national  exhaustiv  al
tuturor rolurilor Si opei.atiunilor concrete, ci ca instmment national de
stabilire a cerintelor miiiime privind administrarea rolurilor digitale Si a
mecanismelor de autorizare utilizate de entitatile publice.

Corelativ, entitatile publice ar trebui sa aiba obligatia de a intocmi
Si  actualiza,  penti-u  aplicafiile,  platformele  Si  sistemele  informatice
propi.ii,    matrici    de    autoi.izare    care    sa    stabileasca,    in    concret,
corespondenta   dinti.e   functiile/posturile   din   organigrama   digitala,
rolurile  digitale  Si  operatiunile  digitale  administrative  permise,  cu
respectarea cadrului national de standardizare.  0 asemenea solutie ar
permite   mentinerea   obiectivului   urm5rit   de   initiator   -   respectiv
asigurarea unui acces controlat, trasabil Si auditabil -  far5 rigidizarea
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excesiva   a   administi.arii   drepturiloi.   de   acces   la   nivelul   intregii
administratii publice.

fn consecinta,  1.ecomandin revederea dispozifiilor alf.  11  Si  12,

precuin Si a normeloi. col.elative, in vedei-ea delimitarii clai.e intre, pe de
o parte, standardele nationale aplicabile administrai.ii rolurilor digitale
Si mecanismelor de autoi.izare, jumalizai-e, audit Si interopei.abilitate Si,
pe  de  alta palfe,  stabilirea  conci.eta  a  dreptui.ilor  de  acces  in  cadml
fiecal.ei institutii sau aplicatii publice.

Pe  de  alt5 parte,  potrivit  art.  14  alin.  (2),  accesul  1a  resursele
digitale Si opei-atiunile digitale administrative in aplicatiile, platformele
sau sistemele informatice publice se acoi-da exclusiv prim mecaiiismul
national de autoi.izare, iiitemeiat pe 1.olui-i digitale, in baza autentifical.ii
prealabile a persoanei. De asemenea, alin. (3) pi-evede ca mecanismul
se aplica unitar tutui.or entitatilor publice, cu respectarea competentelor
legale Si a regimurilor speciale prevazute de lege.

in  principiu,   solutia  propusa  este  justificata  pi.in  necesitatea
asigurai.ii  unui  nivel  comun  de  securitate,  ti-asabilitate  Si  control  al
accesului in sistemele informatice publice. Totusi, cal-acteml exclusiv
al  mecanismului  national  de  autorizare  este  susceptibil  s5  genereze
dificultati   de   aplicare,   avand   in   vedere   existenta   unor   sisteme
informatice sectoriale, registre speciale, platforme critice ori aplicatii
gestionate  potrivit  unoi.  reglemental.i   pi.opi.ii,   inclusiv  in   domenii
precum   securitatea   cibemetica,    informatiile   clasificate,    evidenta
persoaneloi., sinatatea, justitia sau ap5i.area.

Prim urmare, apreciem ca norma ar trebui 1.eformulata astfel incat
sa instituie cerinfe minime obligatoi.ii privind autorizarea, jumalizarea,
trasabilitatea  Si  interopei.abilitatea,   fara  a  impune  in  mod  absolut
utilizai.ea  exclusiva  a  unui  mecanism  unic  pentru  toate  aplicatiile
publice.  0 asemenea solutie ar permite pasti.area coerentei sistemului
national,   dar   Si   1.espectarea   1-egimui.iloi.   speciale,   a   arhitecturilor
informatice deja existente Si a paticularitatilor operationale  ale unor
domenii reglementate distinct.

fn consecinfa, sugeram reanalizai.ea sintagmei „se acorda exclusiv
prin  mecanismul  national  de  autorizare",   eventual  prim  inlocuirea
acesteia   cu   o   for.mulare   mai   flexibila,   de   tipul:   „se   acorda   cu
respectarea    cerin¢elor    stabilite    prim    mecanismul    national    de
autorizare". Aceasta 1.efoi.mulare ar mentine obiectivul de standardizare
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ui.mat.it de pi-oiect,  dar ar evita 1.igidizarea excesiva a reglemental.ii  Si
posibilele blocaj e in integrarea sisteinelor informatice publice existente.

Sub  1.ezerva  1.ecomandal.ilor  anterior  mentionate,  formulaln,  in
rapolf   cu   forma  transmisa   de   initiatoi-,   urmatoarele   observaSii   Si
propuneri.

5.  Referitor  la  marcai.ea  elementelor  structui-ale,  semnalam  ca
art.13 cuprinde alin. (1) Si alin. (3), fiind omis alin. (2). De asemenea,
dupa  alf. `16  ui.meaza alf.18,  fiiiid omis  alf.17.  Totodat5,1a alf.  23,
intrucat articolul cuprinde un singur alineat,  numerotarea acestuia ca
alin.   (1)  nu  se  justifica.  Prim  ui.mat.e,   este  necesar5  1.enumei.otai.ea
corespunzatoare a elemeiitelor sti.uctui-ale ale proiectului.

6. La titlu, avand in vedere dispozitiile art. 41  alin. (1) din Legea
in..  24/2000  privind nor.mele  de  telmica legislativa pentru  elaborarea
actelor  normative,  potrivit  carol-a  titlul  actului  normativ  trebuie  sa
expi-ime   sintetic   obiectul   reglementarii,   recomandin   ui-matoai.ea
fonnulare:

„Lege privind guvernanta digitala a administratiei publice".
7. La art. 1 alin. (1), pentru fluenta nor.mei, sugei.am urmatoarea

fonnulare:
„Art.   1.  -(1)  Prezenta  lege  stabileste  cadrul  juridic  privind

guvernanta    digitala    a    administratiei    publice,     autentificarea
utilizatorilor    si    autorizarea    accesului    acestora    la    resursele
administrative    digitale,    precum    Si    standardizarea    opei-afiunilor
administrative digitale in sectorul public".

8. La art. 2, pentru rigoare normativa, termenul „institutii" se va
inlocui cu sintagma „autoritatile si institutiile publice".

9.  La  art.  4  lit.   d),   definitia  expresiei  „operatiune   digitala
administi.ativa"   trebuie   1.eanalizata,   intrucat   enumei.area   actiunilor
avute  in  vedere  -  vizualizare,  initiere,  creare,  modificare,  avizai.e,
aprobare,  semnare,  administrare  Si  audit  -  nu  indica  obiectul  asupra
c5mia acestea se exei.cita (date, documente, fluxuri administrative etc.).

Totodata,  in  cupi.insul  pi.oiectului,  este  necesara uniformizarea
terminologiei    referitoare     la    sistemele     informatice    vizate     de
reglementare.  De  exemplu,  1a  art.  4  lit.  d)  este  utilizata  sintagma
„aplicatie  publica  digitala",  1a  art.  10  alin.  (1)  se  face  referire  la
„platformele  informatice",  1a  art.  11  1a  „aplicafiile  publice",  iar  la
art. 14  alin.  (2)  1a „aplicatiile, platformele  sau sistemele  informatice
publice".
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La lit.  e), pentm unitate terminologica cu alf.  1  alin.  (2), palfea
finala  a  nor.mei  va  fi  redactata  astfel:  ,,...  aflate  in  subordonarea,
coordonarea sau sub autoritatea acestora". De asemenea, in intregul
proiect se va utiliza unitar nofiunea definita de „entitati publice".

10. La€art. 5 alin. (1), sintagma „evidenta structui.ii institutionale
a entitafilor publice" ti.ebuie reanalizata, inti.ucat poate genera confuzie
cu obiectul Organigramei Digitale Nationale, reglementata la alf.  8  Si
urmatoarele,  care  se  instituie  ca  sistem  de  evidenta  standardizata  a
structurilor organizatorice inteme ale entitatilor publice.

De asemenea,  pentru un plus  de rigoare in exprimare,  expresia
„denumit in continuare RUIP, registru national" se va 1-eda sub for-rna
„denumit in continuare RUIP, ca registm national".

11.  La  art.  6,  pentru  un  plus  de  rigoare  normativa,  sugeraln
ui.matoarele formulai.i :

„Art.  6 - RUIP cuprinde, pentru fiecare entitate publica, cel
putin urmatoai.ele categorii de date:

a) identificatorul unic national;
(...)
e) statutul juridic Si adresa electronica la care este disponibila

organigi-ama in cadrul Organigramei Digitale Nationale;
D datele de contact."
12. La art. 7 alin. (1), pentm evitarea repetifiei, 1-ecomandam ca

expresia „introducerea Si actualizai.ea datelor introduse ^m RUIP" sa
fie inlocuita cu expresia „inscrierea Si actualizarea datelor in RUIP".

La alin. (2), ti.imiterea la alin. (2) este ei-onata, intrucat nor.rna face
de  fapt  referire  la  obligatia  reglementata  la  alin.  (1). Prin  urmare,
1.ecomandam 1.efomularea alin. (2), astfel:

„(2) R5spundei.ea pentru inscrierea  Si  actualizarea  datelor an
RUIP revine responsabilului desemnat potrivit alin. (1 )".

13.  La  art.  9,  pentru  evitarea  expi.imarii  redundante  in  cadiul
formulai.ii „structura organizatorica intema (...),  organizata ierai.hic",
propunem eliminai.ea sintagmei „oi.ganizata ierai.hic".

De asemenea, semnalam ca expresia „elementele de identificare,
valabilitate  Si  vei.siunile  sistemului  necesare  asigurarii  trasabilitatii
organizal.ii administrative" este neclai.a §i trebuie 1.efoi-mulata.

14. La art. 10 alin. (1), pentm cursivitatea nor-mei, 1.ecomaiidam
ui-mato ai.ea for.mulare :
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„Art.10. -(1) ODN constituie baza de referinta penti-u atribuirea
1-olurilor   digitale   Si   pentru   autorizarea   accesului   la   aplicatiile,
platformele Si sistemele informatice publice".

15. La art.  11, pentru unitate terminologica cu art.  10  alin.  (2),
propunem   ca   termenul   „functiiloi."   sa   fie   inlocuit   cu   sintagma
„functiiloi-    Si    posturilor".     Observatia    este    valabila,    in    mod
corespunzatoi., Si pentru art. 15 alin. (1).

Totodata, avand in vedere definitia de la alf . 4 lit.  d), pi.opunem
ca palfea finala a normei sa fie redactata astfel: ,,... operatiunile digitale
administrative pennise".

16.  La  art.  12  alin.  (1)  lit.  c),  sintagma  „restrictiile  Si  limitele
permise"  trebuie  reanalizata,  intmcat  are  o  1.edactare  impropi.ie,  de
natui-a sa afecteze clai.itatea nor.mei. Resti.ictiile Si limitele nu sunt, in
sine,   „permise",   ci   sunt  eventual   aplicabile   operafiunilor   digitale
administrative permise rolului digital respectiv. Observatia este valabila
Si pentm alin. (3).

La alin.  (2), din ratiuni de 1.edactare, recomandam ca for.mularea
„trebuie  1.espectate  de  entitatile publice"  se  fie  inlocuita  cu  expi.esia
„sunt obligatorii pentm entitatile publice".

La  alin.  (3), pentm fluenta si  corectitudinea normei, propunem
urmatoarea for.mulare :

(3)  Stmctura completa a datelor introduse in RFROD,  inclusiv
rolurile digitale atribuite, operatiunile digitale administrative pennise
rolului digital respectiv, precum §i 1-estricfiile Si limitele aplicabile, se
stabileste prim normele metodologice de aplicare a legii"

17.   La   art.   13   alin.   (1),   termenul   „delegarea"   Si   sintagma
„interimatul unei funcfii" trebuie 1.eanalizate, intrucat prima indica, in
principiu, un mecanism de fncredintare temporara a unor atributii,
iar cea de-a doua desemneaza situatia exercitarii temporare a unei
functii, cele doua notiuni putandu-se suprapune in aplicare.

Totodata,  pentru  1-igoare  nor.mativa,  recomandam  ca  expi-esia
„competentei     institutionale"     sa     fie     inlocuita     cu     sintagma
„competentelor legale ale entitatii publice".

18. La art. 14 alin. (1) Si (4), selniialaln ca dispozitiile propuse Si
reiau,  in  esetrya,  definitiile  termenilor  „autentificare"  Si  „autoi.izare"
pi-evazute la alf. 4 lit. a) Si b). Pentru evitai-ea pal.alelismului legislativ,
1.ecomandaln 1-eanalizarea sau eliminarea acestor alineate.

6



19.  La  art.  15  alin.  (1),  pentm  cursivitatea  nonnei,  propunem
introducerea virgulei inainte de sintagma „ori de cate ori", eliminarea
virgulei  care  pi.eceda  cuvantul  „pi.ivind",  pi-ecum  Si,  pentru  evitarea
repetitiei conjunctiei „ori", 1.edactarea sintagmei „i-aporful de serviciu
ori de munca" sub for.rna „rapolful de sei.viciu sau de munca".

La alin. (2), pentm realizai-ea acordului, expresia „se stabilesc" va
fi redata sub for-rna „se stabileste".

20.  La  art.  19  alin.  (1),  pentm  claritatea  noimei,  propunem
inlocuirea expresiei „calitatea jumaliz5rii"  cu  sintagma „respectarea
cerintelor  privind  jurnalizarea".  Totodata,  semnalam  c5  sintagma
„conformitatea autorizarii" este impi.ecisa, inti-ucat iiu rezulta in 1-apolf
cu  ce  reguli,  cerinte,  pi-ocedui.i  sau  date  de  referinta urmeaza  sa fie
verificata autorizarea.

21.  La art.  21  alin.  (1),  textul trebuie refonnulat,  intrucat este
redactat impropriu  Si nu individualizeaza cu suficienta claritate  fapta
care constituie contraventie. Totodata, 1a alin. (2), avand in vedei.e ca
alin.    (1)    1-eglementeaza    o    singui-5    contraventie,    trimiterile    la
„contravenfii" Si „sanctiuni" trebuie redactate la singular, iar la alin. (3)
norina va debuta astfel:  „Contraventiei pi-evazute la alin.  (1) ii sunt
aplicabile ...".
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