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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref.la:]  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
| de 23 iulie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

‘,;‘g a transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

2 1. Propunerea legislativd pentru completarea art. 377 din Legea cetéafeniei romane
21/1991 (Bp. 255/2026, L. 369/2026);

6 2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind

sistemul public de pensii, precum si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

(Bp. 178/2026).
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Cu deosebita consideratie,
NINI SAPUNARU

"SECRETAR DE STAT




LB

PRIM MINISTRU L0 2oeeecnces

Biroul permanant al Seonafulul
%q : Igoﬂ-&oln

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 37" din Legea
cetdteniei romdne nr. 21/1991, initiatd de domnul deputat AUR Valeriu
Munteanu Tmpreund cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 255/2026,
L369/2026)).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 37!
din Legea cetdteniei romdne nr. 21/1991, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, 1n sensul instituirii unei competente teritoriale
alternative n materia litigiilor privind refuzul nejustificat al emiterii actelor
administrative, in aplicarea dispozitiilor legii in discutie, in vederea asigurarii
efective a accesului la justitie si a respectirii exigentelor referitoare la
solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil.

Potrivit Expunerii de motive, prin extinderea sferei instantelor
deopotrivd competente, inclusiv in raport cu locul de domiciliu al
cetiteanului, a resedintei acestuia sau al birourilor teritoriale aflate In
subordinea Autoritdtii Nationale pentru Cetdtenie, se are In vedere
echilibrarea sarcinii judiciare, a reducerii duratei procedurilor si asigurarii
unei protectii jurisdictionale efective.




II. Observatii

1. Din redactarea prevederilor propuse prin initiativa legislativa
parlamentard, rezultid cd norma de competen{d teritoriala preconizat, prin
care se stabileste, suplimentar competentei actuale, o noud competenta
teritoriald, alternativd, respectiv fie competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului In a cérui circumscriptie reclamantul are
domiciliul/resedinta legald/permisul de sedere, fie cea a tribunalului in a
cirui circumscriptie se afld biroul teritorial din subordinea Autorititii
Nationale pentru Cetétenie - priveste doud categorii de litigii, respectiv:

- Litigiile privind refuzul nejustificat al emiterii actelor administrative,
emise sau adoptate in aplicarea dispozitiilor prezentei legi” (mai exact,
refuzul nejustificat al emiterii actelor administrative previazute de Legea
nr. 21/1991 - preciz. ns.);

- Litigiile privind nesolutionarea cererilor in termenul prevazut de
lege.! '

De lege lata, Tn materia acorddrii cetéteniei roméne, Legea cetdteniei
romdne nr. 21/1991 cuprinde urmétoarele norme de competentd pentru
contestarea actelor administrative tipice ori asimilate emise de Autoritatea
Nationald pentru Cetéatenie:

YArt. 19

(-)

(4) Ordinul de respingere a cererii de acordare sau redobdndire a
cetdfeniei romdne poate fi atacat, in termen de 15 zile de la data comunicdrii,
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuregti.
Hotdrdrea tribunalului poate fi atacatd cu recurs la Sectia de contencios
administrativ i fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.”

Art. 37!

Litigiile privind actele administrative, emise sau adoptate in aplicarea
dispozitiilor prezentei legi, altele decdt cele previzute de art. 19 alin. (4),
art. 31 alin. (6) si art. 32 alin. (7), precum §i litigiile privind refuzul
nejustificat al emiterii acestor acte sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ sifiscal a tribunalului. Hotdrdrea pronuntatd de tribunal poate
fi atacatd cu recurs la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de
apel 2

Sub aspectul instantei competente teritorial, aceste dispozitii legale
trebuie aplicate in referintd la dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea

! Sub aspectul respectdrii normelor de tehnicd legislativd, se observd cd interventia propusd ar trebui si vizeze
modificarea intregului articol 37!, care 1n prezent are un singur paragraf, faré a fi numerotat ca alineat

2 Semnalim si faptul ci litigiile avind ca obiect “refiz solutionare cerere”, astfel cum se aratd in datele furnizate de
Tribunalul Bucuresti, au ca obiect actiuni prin care petentii din dosarele de cetatenie reclama nesolutionarea cererilor
respective in termenul prevazut de lege.
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, care reglementeaza o competenta
teritoriald exclusiva in materia contenciosului administativ:

?Art. 10 - Instanta competentd

()

(3) Reclamantul persoand fizicd sau juridicd de drept privat se
adreseazd exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul
autoritate publicd, institutie publicd sau asimilatd acestora se adreseazd
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul pdrdtului”® Asadar, si in
prezent, cu exceptia situatiei in care se contestd ordinul de respingere a cererii
de acordare sau redobindire a cetiteniei roméane, situatie care atrage
competenta teritoriald exclusivd a Tribunalului Bucuresti, in cazul litigiilor
previzute la art. 37!, reclamantul trebuie s se adreseze exclusiv instantei de
la domiciliul sdu, astfel cum stabilesc dispozitiile imperative ale art. 10
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 (iar nu instantei de la sediul autoritétii parate
- Autoritatea Nationald pentru Cetéfenie), astfel cd justificarea demersului
legislativ este una neclara.

Prin decizii de spets, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 stabileste o competenti teritoriala
exclusivd, ceea ce Inseamnd cd reclamantul este obligat sd se adreseze
instantei de la domiciliul sau sediul siu, neavind un drept de optiune intre
mai multe instante. Potrivit art. 87 Cod civil, domiciliul reprezinté locuinta
principald a persoanei fizice, pe cind resedinfa reprezintd adresa unde
persoana fizica declara ci are locuinta secundard, astfel cum prevede art. 88
din acelasi cod. Asa fiind, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat c3,
potrivit interpretirii gramaticale si in lipsa oricdror mentiuni contrare in
cuprinsul art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, notiunea de "domiciliu”
este utilizatda de Legea contenciosului administrativ in sensul propriu,
restrans, al termenului, conform definitiei din art. 87 Cod civil, neputand fi
extinsd prin atribuirea caracterului de locuintd principald resedintei, care,
conform legii, reprezinti locuinta secundari a persoanei fizice. In sensul
celor ardtate anterior, inalta Curte de Casatie si Justitie a avut in vedere si
Solutia de principiu adoptati la data de 2 noiembrie 2020, de cétre Sectia de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin care s-a retinut c& notiunea de ”domiciliu”, ca element de determinare a
competentei instanfelor judecdtoresti, trebuie interpretatd in sens restrans,
respectiv ca adresa domiciliului Inscris 1n actul de identitate.

3 Anterior interventiei legislative realizate prin Legea nr. 212/2018, art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 prevedea o
competentd teritoriald alternativa: ,,(3) Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de la
domiciliul pérétului.”
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Dacd in cazul cetdtenilor roméni si al cetdtenilor strdini care au
domiciliul stabilit in Romaénia®*, aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 nu comportd probleme de interpretare si aplicare, In
cazul striinilor care au resedinta in Romaénia (continuédnd s aibd domiciliul
in striinitate), notiunea de domiciliu In sensul propriu, restrans, al
termenului, este una inaplicabild, motiv pentru care apreciem ca termenul de
”domiciliu”, In intelesul art. 10 alin. (3), precitat, nu poate si primeascd decét
intelesul de resedinta legala si efectiva pe teritoriul Roméniei; in sens contrar,
tinand seama de absenta unei norme exprese in Legea nr. 554/2004 care si
clarifice aceastd ipoteza si vazénd si interpretarea datd dispozitiilor art. 10
alin. (3) in juriprudenta instantei supreme - ar deveni incidente dispozitiile
de drept comun ale Codului de procedurd civild in materia competentei
teritoriale a instantelor judecdtoresti, solutie contrard insd intentiei de
reglementare a legiuitorului materializatd prin dispozitiile art. 10 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, care a urmirit o degrevare a instantelor din capitald n
materia contenciosului administrativ (in particular, a Curtii de Apel
Bucuresti). ' ’

Mentiondm c&, in conformitate cu dispozitiile art. 108 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strdinilor
in Romdnia, ”Permisul de sedere eliberat strdinului in conditiile prezentei
ordonante de urgentd face dovada identitdtii, a adresei de resedingd sau de
domiciliu pe teritoriul Romdniei §i atestd existenta dreptului de sedere in
Romdnia, precum si durata si scopul pentru care i-a fost acordat acest
drept.” Intrucat permisul de sedere este documentul oficial care atesti dreptul
unui cetitean stréin de a locui legal pe teritoriul Romaniei, pentru o perioada
determinatd sau nedeterminatd, si care face dovada inclusiv a adresei de
resedin{d sau de domiciliu a acestuia, reglementarea unei competente
teritoriale alternative in functie de domiciliu sau resedinta legald, pe de o
parte, si ,,permisul de sedere”, pe de alta parte, constituie o solutie lipsita de
efecte juridice concrete si care se abate de la principiile de baza In materia
sederii stréinilor in Roméania.

{n concluzie, in raport de cele mai sus expuse, nu rezultd care este
noutatea si utilitatea practica concretd a propunerii care stabileste competenta
teritoriala ,,alternativa” a sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in a cérui circumscriptie reclamantul are domiciliul/resedinta
legald/permisul de sedere, cétd vreme prevederile legale actuale stabilesc
faptul ca reclamantul persoand fizicd se adreseazi exclusiv instantei de la
domiciliul s&u.

4 Astfel, potrivit dispozitiilor art. 76 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002, doar “strdinii titulari ai
unui drept de sedere pe termen lung au dreptul sd isi stabileascd sau sé isi schimbe domiciliul pe teritoriu! Romdniei
in aceleagi conditii ca §i cetdfenii romdni.”
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2. Considerdm ci apare ca lipsitd de o fundamentare obiectiva solutia
consacririi competentei teritoriale alternative a sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului 1n a cérui circumscriptie se afla biroul
teritorial din subordinea Autorititii Nationale pentru Cetitenie, citd vreme
birourile In cauza, care nu au personalitate juridicd, au ca unicd atributie
primirea si inregistrarea cererilor, nu si atributii de analiza si solufionare a
acestora, aceste structuri neavind recunoscutd o capacitate de drept
administrativ, inteleasd ca aptitudinea prevdzutd de lege de a realiza
prerogative de putere publicd prin organizarea executarii §i executarea in
concret a legii’; in cadrul birourilor respective 1si desfdgoard, in prezent,
activitatea un numar de 6 angajati, dupa cum urmeaza: 1 - Suceava, 3 - lasi,
2 - Galati.

Asadar, in cazul structurilor teritoriale ale Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, nu existd o astfel de capacitate de drept administrativ - in prezent,
functioneazi structuri teritoriale ale Autoritatii Nationale pentru Cetétenie In
lasi, Galati si Suceava, rolul acestora fiind exclusiv acela de a servi ca puncte
de primire si inregistrare a cererilor in materie de cetifenie pentru cetitenii
strdini din state vecine Romaniei, fard a mai fi necesard deplasarea acestora
la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetéfenie.

3. Utilitatea practici a reglementérii propuse prin inifiativa legislativa
parlamentaré apare ca discutabild si dintr-o altd perspectiva, conform celor
expuse In continuare.

Astfel, marea majoritate a litigiilor in care Autoritatea Nationald pentru
Cetatenie este chematd in judecatd este reprezentatd de litigii inifiate de
petenti care au depus cereri de redobandire a cetdteniei roméne (in temeiul
art. 11 si 10 din Legea nr. 21/1991) si care, in marea lor majoritate, nu au
domiciliul si nici resedinta in Roméania.

Or, desi in Expunerea de motive se aratd faptul cid “sifuatia este
agravatd de diversitatea situatiilor de fapt in care se afld solicitantii
desfdsoard activitdti de munca si/sau voluntariat pe teritoriul Romdniei;
studiazd; sunt cdsdtoriti cu cetdteni romani efc. - multi dintre acestia avdnd
domiciliul, resedinta sau interese legitime in alte circumscriptii teritoriale
decdt cea a municipiului Bucuresti.”, subliniem faptul ci ponderea
covérsitoare in totalul cererilor de acordarea a cetdteniei roméne o reprezinta
cererile de redobéindire a cetéiteniei roméne formulate, in majoritatea lor, de
persoane care nu au domiciliul si nici resedinta in Roménia, care nu

3 Astfel, desi o autoritate publicd poate sd nu aibé personalitate juridics, aceasta poate avea recunoscuti o capacitate de
drept administrativ si o capacitate procesuald de folosintg, prin urmare in litigiile de drept administrativ ar putea sé stea
n proces in calitate de parte. De exemplu, 1n cazul unor structuri deconcentrate in teritoriu ale autoritatilor publice
centrale nu este relevanti personalitatea juridica a agentiel teritoriale, ci capacitatea ei de drept administrativ, constand
in aptitudinea previzuta de lege de a realiza prerogative de putere publicd prin organizarea executirii i executarea in
concret a legii.
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desfasoard activititii de muncd pe teritoriul Romaniei etc., si in privina
carora, in cazul formuldrii unor actiuni In justitie Tmpotriva Autoritifii
Nationale pentru Cetétenie, sunt aplicabile prevederile generale ale Codului
de procedurd civild [drept comun In raport cu materia contenciosului
administrativ, astfel cum stabilesc dispozitiile art. 28 alin. (1) teza 1 din
Legea nr. 554/2004: ”Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile Codului de procedurd civild, in mdsura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de autoritate dintre autoritdfile
publice, pe de o parte, §i persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de altd parte, precum §i cu procedura reglementatd de prezenta
lege. (...)”] referitoare la stabilirea competentei teritoriale in raport de
domiciliul sau sediul paratului, in cazul de fatd competenta teritoriald a
Tribunalului Bucuresti.

De exemplu, in perioada 2010 (anul infiintdrii Autoritdtii Nationale
pentru Cetétenie) - 2024 (ludnd ca reper luna iulie a anului 2024) au fost
aprobate 874.449 de cereri de obtinere a cetdteniei roméne, din care 833.628
au fost cereri de redobandire a cetiiteniei depuse in temeiul art. 11 din Legea
nr. 21/1991 (adicd 95,33% din numaérul total de cereri), 18.846 au fost cereri
de redobéndire a cetiteniei depuse In temeiul art. 10 din Legea nr. 21/1991
(adicé 2,15% din numarul total de cereri), 4.971 au fost cereri de acordare a
cetdteniei depuse in temeiul art. 8 din Legea nr. 21/1991 (adici 0,56% din
numdrul total de cereri; acest articol reglementeazd dobandirea cetéteniei
prin naturalizare), 2.169 au fost cereri depuse in temeiul art. 8! din Legea
nr. 21/1991 (adici 0,24% din numérul total de cereri) si 14.835 au fost cereri
de acordare a cetdteniei roméne pentru copii minori, depuse in temeiul art. 9,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 21/1991 (adica 1,69% din numaérul total de
cereri).

4. Cat priveste argumentele aduse in Expunerea de motive in sensul
asigurdrii respectirii dreptului de liber acces la justitie, apreciindu-se ci
nrealitatea prezentatd contravine atdt exigentelor conmstitutionale privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, cdt si obligatiilor
asumate de statul romdn in plan international, care impun examinarea
cererilor privind cetdtenia intr-un termen rezonabil” -, ardtam faptul cg, in
jurisprudenta sa, instanta roméana de contencios constitutional a statuat: in
mod constant, In jurisprudenta sa, cd liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se inféptuieste si ci este
de competenta exclusivé a legiuitorului de a institui regulile de desféasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti.

Curtea Constitutionald a mai retinut ci judecitorul ,.spune dreptul”
pentru solutionarea unui litigiu, dar numai in formele si In conditiile
procedurale instituite de lege, astfel incat legiuitorul poate institui, in
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considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si
modalititile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, In formele si in modalitatile instituite de lege - Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 69 din 16 martie 1994.

De asemenea, semnaldm cd prevederile legii roméine In materia
procedurii de solutionare a cererilor de cetitenie sunt aliniate cu normele si
principiile internationale, inclusiv prin prisma angajamentelor asumate ca
stat membru al Consiliului Europei si al Uniunii Europene.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului





