
CONS I LIUL SU PERIOR AL MAGISTRATU RI I

„Consiliu] Superior al Magistraturii este garantiil independentei just
(art.133 alin.1  din Constitu!ie, repub]ic€

Stimate domnule secretar general,

Ca  urmare  a  adresei  dumneavoastr5  nr.  XXXV2068/04.05.2026,  prin  care  ati

transmis     Consiliului     Superior    al     Magistraturii     Propur]erecr    /egi.s/crt7.vd    penrru

completarea art. 371  din  Legea cetdteniei  rom6ne  nr. 21/1991(b_255/28.04.2026),^in

vederea aviz5rii, v5 comunicam ca aceast5 solicitare a fost analizat5 tn Sedinta din data

de 02.07.2026 a Comisiei nr.1 -reunita „Legislatie Si cooperare interinstitutionala".

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativa tnaintat5

nu  priveste activitatea  autorit5tii judec5toresti, tn sensul  atribuit acestei sintagme tn

jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din  17 iunie
2009,  publicat5 fn  Monitorul  Oficial,  Partea  I,  nr.  503  din  21  iulie  2009,  Decizia  Curtii

Const].tutionale  nr.  3  din  15  ianuarie  2014,  publicat5  tn  Monitorul  Oficial,  Partea  I,

nr. 71 din 29 ianuarie 2014,  Decizia Curtii Constitutionale nr.  63  din 8 februarie 2017,

publicat5 ?n  Monitorul Oficial,  Partea  I,  nr.  145 din  27 februarie 2017),  astfel  c5  nu se

tncadreaz5 fn categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior

al  Magistraturii  conform  art.    39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul

Superior al Magistraturii.

Tn   ceea   ce   priveste   exprimarea   unui   punct   de   vedere,  fn   urma   analizarii

propunerii   legislative   la   nivelul   Consiliului,   au   fost   formulate    unele   observatii,

retinandu-se urmatoarele:

Propunerea   legislativ5   vizeaz5   modificarea   dispozitiilor   art.   371   din   Legea

cet5teniei romane nr. 21/1991, republicata, cu modificarile Si complet5rile ulterioare,

?n sensul stabilirii unei competente teritoriale alternative.

fn    prezent,    dispozitiile   art.    371   din    Legea    nr.    21/1991,    republicat5,    cu

modific5ri1eSicomp1etari1eulterioare,prev5dca„[i.t7.gt.f./eprt.v;.ndc7cre/ecrdmt.nf.srrcrt7.ve,

emise sou adoptate fn aplicarea dispozitiilor prezentei legi, altele decat cele prevt}zute

de art.19  alin.  (4),  art. 31  alin.  (6)  si  art.  32  alin.  (7),  precum §i  litigiile  privind  refuzul

nejustificat   al   emiterii   acestor   acte   sunt   de   competenta   sec[iei   de   contencios

J3G?
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(art.133 alin.1  din Constitutie, republic€

administrativ Si fiscal a tribunalului. Hotdr6rea pronuntatd de tr.Ibunal poate fi atacatd

cu recurs la sectia de contencios ddministrativ si fiscal a curtii de apel."

Dispozitiile  art.  19  alin.  (4),  art.  31  alin.  (6)  Si  art.  32  alin.  (7)  din  aceeasi  lege

prev5d urmatoarele:
Art.19 alin. (4)--Ordinul de respingere a cererii de acordare sau redob6ndire a

cetc}teniei rom6ne poate fi atacat, fn termen de 15 zile de la data comunicarii, Ia Secfia

de  contencios  administrativ  Si  fiscal  a  Tribunalului  Bucuresti.  Hotdr6rea  tribunalului

poate fi atacatd cu recurs la SecTia de contencios administrativ 5i fiscal a Curfii de Apel
Bucuresti.

Art.  31  alin.  (6)  -  Ordinul  de  resp.Ingere  a  cererii  de  renuntare  la  cetdtenia

romcina  poate  fi  atacat,  i`n  termen  de  15  zile  de  la  data  comunicarii,  la  Tribunalul

Bucure5ti.  Hotdr6rea  tribunalului  poate fi  atacata  cu  recurs  la  Sectia  de  contencios

administrativ 5i fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Art.  32  alin.  (7)  -  Ordinul  poate  fi  atacat,  rn  termen  de  15  zile  de  la  data

comunicdrii,  la  Sectia  de  contencios  administrativ  5.I fiscal  a  Curfii  de  Apel  Bucuresti.

Hotdr6rea pronuntatd este definitivd."

Astfel, tn ceea ce priveste litigiile avand ca obiect contestarea ordinelor emise

de  presedintele  Autoritatii  Nationale  pentru  Cetatenie  de  respingere  a  cererii  de

acordare sau redobandire a cet5teniei romane, de respingere a cererii de renuntare la

cet5tenia   romans,   respectiv   de   admitere   a   sesizarii   de   retragere   a   cetateniei,

dispozitiile  art.   19  alin.   (4),  art.  31  alin.   (6)  si  art.  32  alin.   (7)  din   lege  stabilesc  o

competenta  teritoriala  exclusiva  a  Tribunalului  Bucuresti,  respectiv  a  Curtii  de  Apel

Bucuresti.

Referitor  la  litigiile  privind  alte  acte  administrative  decat  cele  prevazute  de

art.19  alin.  (4),  art.  31  alin.  (6)  si  art.  32  alin.  (7)  din  lege  sau  litigiile  privind  refuzul

nejustificat al emiterii actelor administrat].ve tn aplicarea dispozitiilor Legii nr. 21/1991,

republicate,  cu  modificarile Si  completarile  ulterioare,  sunt aplicabile  dispozitiile  art.

371 din lege, redate mai sus.

Sub  acest  aspect,  s-a   retinut  c5  obiectul  de  reglementare  al  dispozitiilor

art. 37[tl reprezinta competenta dupa materie, fiind stabilita competenta materials a

tribunalului,   sectia   de   contencios   administrativ   si   fiscal,   f5ra   a   reglementa  fns5

competenta teritoriala a instantei de contencios administrativ Si fiscal fn aceste cazuri.

tn ceea ce priveste competenta teritoriala, devin aplicabile dispozitiile art.  10

alin.   (3)   din   Legea   contenciosului   administrativ   nr.   554/2004,   cu   modific5rile   Si

complctar.ile ulter.ioare, con+orm c5rora ,,Reclamantul persoand fizica sau juridica de
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drept privat se adreseazd exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sdu. Reclamantul

autoritate  public6,  institutie  publica  sau  asimilatd  acestora  se  adreseaza  exclusiv

instanTei de la domiciliul sau sediul p6r@tului."

Mai   departe,   avand   tn   vedere   c5   dispozitiile   art.   10   alin.   (3)   din   Legea

nr. 554/2004, cu  modific5rile si complet5rile ulterioare,  nu  reglementeaz5 situatia tn

care reclamantul persoan5 fizic5 are domiciliul in str5in5tate, tn acord cu jurisprudenta

constant5 a tnaltei Curti de Casatie si Justitie (cu titlu de exemplu,  Decizia nr. 2031 din

06.04.2023  pronuntat5  de tnalta  Curte  de  Casatie  Si  Justitie  -  Sectia  de  contencios

administrativ   Si    fiscal   tn    solutionarea    unui    conflict    negativ    de    competent5),

determinarea  legislatiei  aplicabile  se  realizeaz5  prin  raportare  la  dispozitiile  art.  28

al.in. (1) d.in aceeas.i le8e, potr-iv.it carora ,,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu

prevederile Codului civil Si cu cele ale Codului de procedurd civild, fn mdsura fn care nu

sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile publice, pe de

o  parte,  5i  persoanele  vatamate fn  drepturile  sau  interesele  lor  legitime,  pe  de  altd

parte.,,
Astfel,  devin  incidente  dispozitiile  de  drept  comun  din  Codul  de  procedura

civila, respecti.v art.111 tn conformitate cu care „Cerert./e j^ndrapfore fmpofri.vcr srcrftt/ut.,

autoritatilor Si  institu|iilor centrale  sau  locale,  precum  §i  a  altor  persoane juridice  de

drept public pot fi introduse la instanta de la domiciliul sau sediul  reclamantului ori  la

instan|a de la sediul par6tului."

Asadar,  fn  prezent,  spre  deosebire  de  litigiile  privind  contestarea  ordinelor

emise de presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, pentru care legiuitorul a

instituit ?n mod expres competenta Tribunalului Bucuresti Si a Curtii de Apel Bucuresti,

tn  cazul  litl.giilor avand  ca  obiect refuzul  nejustificat al  emiterii  actelor administratl.ve

sau   nesolutionarea   ?n   termen   a   cererilor   formulate   tn   baza   Legii   nr.   21/1991,

republicate, cu modifi.c5rile Si completarile ulterioare, competenta teritorial5 nu apare

ca  fi.ind  una  exclusiva  a  Tribunalului  Bucuresti,  ci  una  determinata  potrivit  regulilor

generale de competent5 referitoare la cereri tndreptate tmpotriva persoanelorjuridice
de drept public.

Rezulta,    astfel,    ca    situatia    descris5   fn    expunerea    de    motive,    respectiv

concentrarea  unui  numar  semnificativ  de  litigii  avand  ca  obiect  „refuz  solutionare

cerere",   fn   contradictoriu   cu   Autoritatea   Nationala   pentru   Cetatenie,   Ia   nivelul

instantelor  din  Bucurest].,  nu  este  consecinta  existentei  unei  competente  teritoriale

exclusive  a  Tribunalului  Bucuresti  prevazute  de  lege  pentru  litigiile  reglementate  de

art. 371 din  Legea nr. 21/1991, republicata, cu modific5rile Si completarile ulterioare.
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Concentrarea    acestor    cauze    la    nivelul    instantelor    din    Bucuresti    este

determinata, ?n  principal,  de  particularit5tile categoriei de persoane care formuleaza

astfel   de   actiuni.   Astfel,   tn   numeroase   situatii,   solicitantii   cetateniei   romane   au

domiciliul tn str5inatate, ?mprej.urare care conduce, tn  practic5,  la aplicarea criteriului

sediului autorit5tii  publice parate,  respectiv al Autorit5tii  Nationale pentru Cetatenie,

situat tn  municipiul  Bucuresti.

Din  aceast5  perspectiva,  desi  argumentele  referitoare  la  volumul  ridicat  de

activitate  al  instantelor  din  Bucuresti  Si  la  necesitatea  solution5rii  cauzelor  tntr-un

termen   rezonabil   sunt   pertinente,   s-a   semnalat   ca   fundamentarea   propunerii

legislative ar fi trebuit sa evidentieze mai clar c5  problema identificat5  nu  rezulta din

actuala   reglementare  a   competentei   teritoriale,   ci   din   situatia   de  fapt  specific5

persoanelor care formuleaz5 aceste cereri.
Cat priveste solutia  legislativ5  propus5 s-a retinut c5, tn cazul  litigiilor avand ca

object  refuzul   nejustificat  al   emiterii  actelor  administrative  sau   nesolutionarea  fn

termen a  cererilor formulate tn  baza  Legii  nr.  21/1991,  republicate,  cu  modificarile si

completarile    ulterioare,    se    urmareste    introducerea    unor    criterii    speciale    de

competenTa teritor-iala,  respectiv  domiciliul/resedinta  legala/permisul  de  Sedere  or.i

bi.row/ tort.fort.cr/ din subordinea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

Din  pespectiva  criteriilor de competent5 teritoriala  ce se doresc a fi  instituite,

propunerea   legislatl.v5   prezinta   deficiente   sub   aspectul   clarit5tii,   previzibilit5tii   Si

coerentei reglementarii, care pot conduce la dificult5ti de interpretare Si aplicare.

Astfel,  referitor  la  criteriul  reprezentat  de  perm/.su/ de Sedere,  nu  rezult5  cu

claritate la ce situatie juridica se refers initiatorii si nici ?n ce mod acesta poate constitui

un  criteriu  autonom  de  determinare  a  competentei  teritoriale,  distinct de  domiciliu

sau resedinta legala.

De asemenea, tn ceea ce priveste criteriul referitor la sediul biroului teritorial

din  subordinea  Autoritatii  Nationale  pentru  Cet5tenie,  din  cuprinsul  propunerii  nu

rezult5  tn   mod   concret  care  este   legatura   dintre  reclamant  si   respectivul   birou,

respectiv nu se precizeaza daca instanta competent5 se stabileste ?n functie de biroul

teritorial   care   a   primit   cererea,   de   biroul   teritorial   care   a   desf5Surat   activitati

administrative fn procedura de solutionare a acesteia, de biroul tn a carui raza se afl5

solicitantul ori de orice alt criteriu obiectiv.

Aceast5  lipsa  de  reglementare  este  cu  atat  mai  relevanta  cu  cat  potrivit

dispozitiilor art. 2 din Regulamentul de organizare Si functionare a Autoritatii Nationale

pentru   Cetatenie,   aprobat   prin   Ordinul   Ministrului   Justitiei   nr.   2.857/C   din   10
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decembrie  2024,  publicat tn  Monitorul  Oficial,  Partea  I,  nr.  1.272  din  17  decembrie

2:024, „(1) Autoritatea are sediul fn municipiul Bucure§ti, str. Sm6rdan nr. 3, sectorul 3.

Schimbarea  sediului  se  poate  realiza  prin  ordin  al  ministrului  justitiei.  (2)   La  nivel

teritorial, fn  cadrul  Autoritdtii, func|ioneazd  structuri  teritoriale fn  municipiile  Gala[i,

Ia§i §i Suceava."

Astfel,  pe  langa faptul  c5  referirea  la bi.row/ rerttort.cr/ din  cuprinsul  propunerii

legislative nu  mai este de actualitate, ?n structura organizatorica actual5 a Autorit5tii

Nationale pentru Cet5tenie functionand srrucfuri. rer/tor/.cr/e, nici tn cuprinsul expunerii

de  motive Si  nici ?n  reglementarea  propus5  nu  este  clarificat5  Iegatura  dintre  aceste

structuri Si persoanele care formuleaza cereri tn materia cetateniei Si nici modul tn care

raportarea competentei la sediul acestora ar contribui efectiv la distribuirea cauzelor

tntre instante.

Tot referitor la  criteriile de stabilire a  competentei teritoriale,  s-a  retinut c5,

desi propunerea legislativa urmareste instituirea unor criterii speciale, aceasta nu preia

unul dintre criteriile care fundamenteaz5 tn  prezent competenta tn  aceasta  materie,

respectiv sediul Autorit5tii Nationale pentru Cet5tenie.

Asa  cum  s-a  ar5tat, tn  prezent, tn  cazul  reclamantilor care  nu  au  domiciliul ?n

Romania, competenta teritorial5 se stabileste tn conformitate cu art.111 din Codul de

procedura civila, revenind instantei de la sedf.u/ c7urort.r6rt.t. p6rGre.
Reglementarea  propus5 nu mai  mentioneaz5 sediul crufor/t6,I/./. par6fe printre

criteriile  de  determinare  a  competentei  Si   nici   nu   reglementeaza   expres  situatia
npersoanelor care domiciliaz5 tn str5in5tate Si care nu au resedinta legala sau permis de

Sedere pe teritoriul Romaniei.
Or,  tocmai  aceast5  categorie  de  solicitanti  ai  cetateniei  romane  conduce  la

concentrarea  actual5  a  litigiilor  la  nivelul  Tribunalului  Bucuresti,  respectiv  Curtii  de

Apel Bucuresti.

tn  aceste  conditii,  omisiunea  sediului  autorit5tii  parate  dintre  criteriile  de

competent5   este   susceptibila   sa   genereze   dificult5ti   tn   determinarea   instantei

competente, cat timp propunerea legislativ5 nu are aptitudinea de a reglementa toate

situatiile care pot aparea tn practl.ca.

Mai  mult,  s-a  constatat  c5  formularea  utilizat5  de  initiatori  tn  redactarea

tex±ulu.i  de  lege  propus,  respechv  ,,sunt  Si  de  competenta  sectiei  de  contencios

administrativ   Si   fiscal   a   tribunalului   fn   a   ct}rui   circumscriptie   reclamantul   are

domciliul/resedinta legala/permisul de 5edere ori fn a cdrui circumscriptie se aflt} biroul

teritorial din subordinea AutoritEitii  Nationale  pentru  Cetdtenie'', nu este sut3cjieut de
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clara, ?ntrucat  nu  rezult5  cu  ce  alta  competent5  se  afla fn  concurs  competenta  nou

reglementata si nici care este norma la care legiuitorul intentioneaza s5 fac5 trimitere

prin utilizarea conjuctiei ,,Si".

tn conditiile tn care art. 371 din Legea nr. 21/1991, republicata, cu modific5rile

si    complet5rile    ulterioare,     reglementeaza     exclusiv    competenta     materials    a
tribunalului,  iar  competenta  teritoriala  rezult5  tn  prezent  din  aplicarea  dispozitiilor

generale tn materia contenciosului administrativ prev5zute de Legea nr. 554/2004, cu
modific5rile   Si   completarile   ulterioare,   si   a   dispozitiilor   generale   din   Codul   de

procedur5  civila,  formularea  propus5  nu  permite  stabilirea  cu  suficient5  claritate  a
raportului dintre norma nou introdus5 Si regulile genera[e de competenta.

Astfel,   nu   rezulta   daca   intentia   initiatorilor   este   aceea   de   a   institui   o

competent5 alternativ5 suplimentar5 fata de regulile generale existente, de a deroga

de la acestea sau de a reglementa tn mod exhaustiv competenta teritorial5 ?n aceasta

materie.

tn    acest    context,    pentru    asigurarea    clarit5tii    normei    este    necesara

reformularea  textului   astfel  fncat  sa   rezulte  tn   mod   neechivoc  natura  juridic5   a

competentei instituite Si raportul acesteia cu dispozitiile generale aplicabile ?n materia

contenciosului administrativ.

Tot sub aspectul formei, s-a retinut c5 teza finals a alineatului propus, conform

carofia  „Hotdr6rea  pronuntatd  de  tribunal  poate  fi  atacatd  cu  recurs  la  sectia  de

contencios  administrativ  §i  fiscal  a  curfii  de  apel  fn  a  carei  circumscriptie  se  afod

tri.bunc7/u/ ses/.zc7t", apare ca fiind redundant5 Si lipsit5 de utilitate normativa, cat timp

posibilitatea atac5rii cu recurs la sectia de contencios administrativ Si fiscal a curtii de
apel  este  prev5zuta  Si  tn  cuprinsul  actual  al  art.  371,  care  ar  deveni  alineatul  (1)  al

textului de lege propus de initiatori.

Mai   mult,  tn   redactarea   textului   de   lege   nu   este   necesar5   mentionarea

raportului  teritorial  dintre  tribunal  Si  instanta  de  control  judiciar,  ?ntrucat  instanta

competenta sa solutioneze calea de atac rezult5 deja din regulile generale aplicabile.

De altfel, ?n cuprinsul altor dispozitii ale Legii nr. 21/1991, republicata, cu modific5rile

si completarile ulterioare, legiuitorul se limiteaz5 la indicarea instantei competente sa
solutioneze calea de atac, far5 reluarea regulilor referitoare la raportul teritorial dintre

instante.

Pentru  toate  considerentele  expuse,  s-a  apreciat  c5  propunerea  legislativ5

prezint5 atat deficiente de fond, cat Si de forms, fiind necesara  reevaluarea acesteia
sub aspectul clarit5tii Si  previzibilit5tii  criteriilor de competenta  introduse,  al core[arii

E]   :::::((++44°o))2211-.331111..6699..3327           E3   rme:i;:t,:::::;C;Ts[m9::6rg:Fax: (+40)21-311.69.37             -Email: legislatie@csml909.ro ©Calea Plevnei nr.1418, sector 6,cod postal 060011

Numar de fnregistrare fn registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359                            Pag\na 6 diinl



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI I
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen!ei just

(art.133 aljn.1  din Constitu!ie,'republic€

acestora  cu   reglementarea   actuala  si  al  aptl.tudinii   masurii  de  a   produce  efectiv

rezultatul  urmarit de  initiatori,  respectiv degrevarea Tribunalului  Bucuresti  Si  a  Curtii

de Apel Bucuresti Si facilitarea accesului la I.ustitie al persoanelor interesate.

tn final, din  perspectiva obiectl.vul declarat  al  propunerii  legislative,  respectiv

degrevarea  instantelor  din  Bucuresti  Si  redistribuirea  volumului  de  activitate  tntre

instante,   s-a   semnalat   necesitatea   reconsiderarii   solutiei   legislative   sub   aspectul

analizarii oportunitatii reconfigurarii normelor de competenta exclusiv5 prevazute de

lege,  respectiv  a  dispozitiilor  care  instituie  fn  mod  expres  competenta  exclusiva  a

Tribunalului  Bucuresti  si  a  Curtii  de  Apel  Bucuresti  tn  materia  contestarii  ordinelor

emise de presedintele Autoritatii Nationale pentru Cet5tenie.

Cu deosebitti consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
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