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MUGUR ISARESCU
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Domnului MARIO-OVIDIU OPREA

Secretar General al Senatului Romaniei

[ %0 1038

Domnule Secretar General

n legdturd cu scrisoarea dumneavoastré nr. 2067/04.05.2026 {Anexa nr.1), inregistrat3 la
Banca Nationala a Romaniei — Cabinet Guvernator cu nr. 1/1184/11.05.2026, prin care
transmiteti bancii centrale, in vederea avizarii, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Propunerea legisiativi
privind protectia Intreprinderilor publice roménesti impotriva preludrilor ostile si pentru
asigurarea continuitdtii lor (b256/28.04.2026), v comunicdm urmitoarele:

T I )

instituirea unor mecanisme care interfereaza cu regimul juridic aplicabil institutiilor de credit,
fiind totodatd de naturd sd afecteze functionarea mecanismelor specifice economiei de piat3,
stabilitatea financiara, exercitarea libertatii economice si libera circulatie a capitalurilor,
pentru considerentele expuse in continuare:

1) Lipsa de claritate si necoreldri in definirea domeniului de aplicare al Propunerii

Includerea expresa a institutiilor de credit la alin. (2} apare ca fiind redundant3 in raport cu
sfera generala a ,intreprinderilor publice”, deja reglementati la alin. (1), nefiind clar criteriul
tehnic pe baza cdruia se realizeaza aceasta distinctie.

Banca Nationaldé a Romdniei, in calitate de operator de date cu caracter personal, prelucreazd datele cu caracter
personal in conformitate cu prevederile legisiatiei nationale in vigoare aplicabile si ale Regulamentului (UE)
679/2016. Mai multe informatii cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre Banca Natlonald
a Romdniei puteti afla accesdnd pagina web www.bnr.rg.
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Mai mult, utilizarea unor notiuni precum ,,control actionarial” sau ,participatie semnificativa”

poate genera confuzil majore in practica. Prima nu este definita in cuprinsul Propunerii si nu

se coreleazd cu notiunea de ,control”, consacrata in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

109/2011%, in timp ce a doua nu are corespondent in legislatia bancard, care opereaza exclusiv
n

cu notiunea de ,participatie calificatd”, astfel cum este consacratd in regimul prudential
aplicabil institutiilor de credit supravegheate de Banca Nationald a Romaniei.

Aceastd necorelare terminologica se extinde si prin introducerea unor termeni precum
»actionar semnificativ” sau ,autoritate publica locald”, care nu se regasesc in definitia legala
a intreprinderilor publice, riscind astfel sd extindd in. mod ambiguu si imprevizibil
aplicabilitatea legii.

2) Mecanismul juridic creat in art. 3 este circular si lipsit de coerenta normativa

n ceea ce priveste mecanismul dreptului de preemptiune, instituit in favoarea statului roméan
potrivit art. 3, acesta este conceput intr-o maniera circulara si lipsita de coerenta normativa.
Tn ceea ce priveste institutiile de credit in care statul roman detine controlul integral sau
cvasiintegral?, aplicarea acestui drept in cazul celor care intrd in categoria intreprinderilor
publice prevazute de OUG nr. 109/2011 ar plasa statu in postura de vanzdtor (titular al
controlului care decide instrainarea) si beneficiar al dreptului de preemptiune. Or, dreptul de
preemptiune presupune, prin natura sa juridica, existenta unor subiecte distincte de drept,
conditie care nu este indeplinitd in arhitectura normativé propusi. in aceasti situatie, norma
devine susceptibild de interpretari contradictorii si ridica serioase probleme de aplicabilitate
practica.

3) Incompatibilitate si interferen{d cu regimul national si european aplicabil
institutiilor de credit

Propunerea introduce incompatibilitati structurale in raport cu regimul juridic special stabilit
prin Legea nr. 207/2022 pentru reglementarea unor masuri privind cadrul general aplicabil
constituirii si functionarii bancilor de dezvoltare din Romania si prin Hotararea Guvernului nr.
1204/2022 privind constituirea, organizarea si functionarea Bancii de Investitii si Dezvoltare -
S.A. si conduce la suprapunerea unor restrictii peste un cadru normativ care reglementeaza
deja exhaustiv aspectele privind proprietatea, controlul si functionarea acestor entitati.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 207/2022, ,bincile de dezvoltare sunt detinute in
intregime, in mod direct, pe toatd durata de functionare, de cdtre statul roman, prin

! Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

2 Astfel, CEC Bank S.A. si Banca de Investitii 51 Dezvoltare - S.A. sunt definute integral de statul romén, prin
Ministerul Finantelor, far in cazul Exim Banca Roméaneasca 5.A. statul romén detine aproximativ 99,56% din
capitalul social, diferenia de 0,44% apartindnd unor actionari minoritari persoane fizice si juridice.
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Ministerul Finantelor”, ceea ce exclude, prin efectul legii, posibilitatea cedarii controlului, a
diludrii participatiei statului ori a intrarii unor investitori privati in structura actionariatului.

In mod corespunzitor, operatiuni precum achizitia de participatii calificate, transferul
controlului sau mecanismele de privatizare avute in vedere de propunerea legislativi nu sunt
compatibile cu arhitectura juridica specifica, instituitd de legea speciald aplicabild bancilor de
dezvoltare.

Tn acest context, instituirea suplimentari a unor mecanisme generale, precum cele previzute
de Propunere, apare ca redundanta si insuficient corelata cu regimul ju.ridic deja instituit prin_
legea specialda. Mai mult, restrictionarea majorarilor de capital, a operatiunilor de consolidare
sau recapitalizare exclusiv la ipoteze de restructurare, prevenire a insolventei sau
reorganizare judiciard poate afecta flexibilitatea operationald necesard unei bénci de
dezvoltare in vederea indeplinirii mandatului sdu de politicd publici si a obligatiilor asumate
in raport cu mecanismele europene de finantare.

Distinct, in ceea ce priveste includerea institutiilor de credit in domeniul de aplicare al
Propunerii, trebuie avut in vedere faptul ¢d sectorul bancar functioneazi intr-un cadru
normativ european si national special, armonizat si puternic reglementat, caracterizat prin
reguli uniforme privind structura actionariatului, accesul la capital, supravegherea
prudentiald potrivit cirora achizitia participatiilor calificate, operatiunile de consolidare sau
recapitalizare si transferul controlului sunt supuse unor mecanisme speciale de supraveghere
si autorizare exercitate de Banca Nationald a Romaniei.

Din aceasta perspectiva, instituirea unui drept de preemptiune in favoarea statului, respectiv
a unui acord guvernamental pentru transferul citre investitori stréini, interfereazi cu regimul
deja existent in legislatia bancard, prin introducerea unui mecanism suplimentar de
conditionare a tranzactiilor, care conduce la suprapunerea unor mecanisme paralele de
control si un dublu filtru decizional, cu potential de afectare a rolului exclusiv tehnic si
independent al evaludrii ,,adecvarii” potentialului achizitor si al controlului riscului sistemic si
migrarea acestuia catre o zona cu pronuntat caracter administrativ si politic, incompatibila cu
exigentele neutralitatii si predictibilitdtii care guverneazd supravegherea institutiilor de
credit.

Referitor la dispozitiile Propunerii de la art. 3 alin. (5), mentionim ci, in cazul institutiilor de
credit, necesitatea unor majorari de capital poate rezulta inclusiv din obligatia respectirii
cerintelor prudentiale privind adecvarea capitalului, stabilite prin reglementirile nationale si
europene aplicabile sectorului bancar. Or, conditionarea acestor operatiuni de existen{a unei
situatii de restructurare sau dificultate economicd poate genera rigiditati incompatibile cu
dinamica si exigentele supravegherii prudentiale.
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Astfel, reglementarea analizatd risca sa transforme mecanisme exceptionale — specifice
situatiilor de crizd sau dificultate financiard — in singurele ipoteze in care poate avea loc
majorarea capitalului social, limitdnd astfel utilizarea unor instrumente corporative si
financiare uzuale intr-un sector care presupune flexibilitate si capacitate permanenta de
adaptare la cerintele pietei si ale reglementarii prudentiale. Totodat3, o asemenea abordare
poate afecta capacitatea instituiiilor de credit de a atrage rapid capital privat sau institutional
in vederea consolidarii pozitiei financiare si poate genera intrzieri incompatibile cu obligatiile
de conformare impuse de autoritdtile de supraveghere.

Tn ceea ce priveste art. 9, mecanismul imprumuturilor convertibile si al emisiunii de obligatiuni
destinate finantarii intreprinderilor publice ridicd probleme din perspectiva regimului
capitalului reglementat, intrucdt conversia in actiuni poate afecta structura fondurilor proprii
ale unei institutii de credit, fard corelare cu cerintele Regulamentului nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr.
648/2012 privind eligibilitatea instrumentelor de capital (CET1/AT1/T2) si fird raportare la
aprobarea prealabild a supraveghetorului.

Tn plus, propunerea de finantare de citre stat sub form3 de imprumut a intreprinderilor
publice poate avea implicatii asupra pietei de capital si asupra intermedierii financiare,
intrucat acestea ar putea fi mai atrase de aceasta solutie, in detrimentul finantarii clasice prin
imprumuturi bancare sau obligafiuni listate la bursd, precum si asupra nivelului datoriei
publice si ar putea amplifica conexiunea deja foarte stransa intre sectorul bancar si cel
guvernamental, expunerile directe si indirecte reprezentand 33,4% din totalul activelor Ia
nivel de sector bancar (aprilie 2026).

De asemenea, utilizarea unor instrumente de finantare publica (imprumuturi si garantii de
stat), inclusiv in contextul refuzului autorizarii transferului, poate conduce la forme indirecte
de sustinere financiard care necesitd evaluare din perspectiva impactului asupra stabilitatii
financiare si a disciplinei prudentiale, inclusiv in ceea ce priveste riscul de distorsionare a
evaluarii de piatd a institutiei de credit.

Totodat3, aceste prevederi pot interfera cu cadrul juridic aplicabil redresarii si rezolutiei
institutiilor de credit, intrucat instituie mecanisme de interventie financiara publicd in
favoarea unor intreprinderi din sectorul bancar, in afara arhitecturii speciale prevazute de
Legea nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, ce transpune Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezoluiia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
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2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum st a Regulamentelor (UE)
nr. 1.093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului.

Acest cadru normativ stabileste un regim special, armonizat la nivelul Uniunii Europene, care
reglementeaza in mod exhaustiv conditiile in care o institutie de credit poate beneficia de
masuri de stabilizare financiara, interventia fondurilor publice avand caracter exceptional,
fiind permisa doar in circumstante limitate si, in principiu, dupa epuizarea absorbtiei
pierderilor de catre actionari si creditori. Acest principiu urmareste evitarea transferdrii
costurilor dificultatilor financiare ale institutiilor de credit catre contribuabil.

O suprapunere a celor douad regimuri este de natura sa afecteze coerenta si previzibilitatea
mecanismelor de gestionare a crizelor bancare, precum si eficienta instrumentelor de
stabilitate financiara instituite la nivel national si european.

Prin urmare, prevederile art. 8 alin. (3) din Propunerea legislativa ar putea interfera cu regimul
prevazut de Legea nr. 312/2015 pentru acordarea de sprijin financiar public extraordinar, prin
intermediul instrumentelor publice de stabilizare financiara.

Tn acelasi timp, in materia ajutorului de stat, potrivit art. 107 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) si practicii Comisiei Europene?, calificarea unei masuri
ca fiind incompatibila cu piata interna presupune indeplinirea cumulativa a conditiilor privind
implicarea resurselor de stat, imputabilitatea masurii statului, existenta unui avantaj
economic, caracterul selectiv al acestuia, precum si impactul potential asupra concurentei si
comertului in cadrul UE.

Privite in ansamblu, dispozitiile art. 8 si art. 9 instituie un mecanism de sprijin public destinat
unor categorii determinate de intreprinderi considerate strategice, constind in imprumuturi,
garantli, instrumente de capital si alte forme de interventie financiara publica, fara a prevedea
in mod expres mecanisme de verificare a conformitaii cu conditiile de pia3. Tn lipsa unor
astfel de garantii, exista un risc ridicat ca aceste masuri s3 fie calificate drept scheme de ajutor
de stat, in sensul art. 107 alin. (1) TFUE, cu consecinta necesitatii notificarii si autorizarii
prealabile a Comisiei Europene, inainte de implementare.

Tn plus, Propunerea nu clarifici raportul dintre exercitarea dreptului de preemptiune /
acordului guvernamental si procedurile speciale de aprobare prevazute de legislatia bancara.
Nu este clar dacd aprobarea Guvernului opereaza anterior, concomitent sau ulterior
autorizarii prudentiale realizate de Banca Nationala a Romaniei si, dupa caz, de autoritati
europene competente, ceea ce poate genera incertitudine juridica, intérzierl procedurale si

dificultati semnificative in implementarea tranzaciiilor. De asemenea, lipsa unor criterii

3 Commission Notice on the notion of State aid as referred to in Article 107(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (2016/C 262/01): EUR-Lex - 52016XC0719(05) - EN - EUR-Lex
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obiective privind refuzul acordului guvernamental creeaza riscul unor decizii discretionare,
susceptibile sa afecteze stabilitatea si atractivitatea mediului investitional din sectorul bancar.

Totodatd, in domeniul rezolutiei bancare, statul, ca actionar al unei institutii de credit, este
pe deplin supus prevederilor legislatiei speciale, de sorginte europeand, respectiv Legea nr.
312/2015, si, prin urmare, i sunt aplicabile prevederile art. 384 alin. (1) lit. a) ale acestei legi,
care derogd, in procesul de aplicare a instrumentelor si competentelor in materia rezoluiiei,
de la necesitatea exprimarii acordului actionarilor in situatia aplicarii unei actiuni de rezolutie
care presupune vanzarea afacerii sau a actiunilor catre un tert privat sau transferul acestora
catre o institufie-punte, respectiv de la necesitatea exprimarii vreunui acord al altet autoritati
publice.

Prin urmare, consideram ca nu este adecvatd mentinerea in Propunerea legislativa a
prevederilor art. 8 alin. (1), cel putin in situatiile de dificultate majora a institutiilor de credit,
intrucat ar fi in contradictie cu prevederile Legii nr. 312/2015 — act normativ adoptat pentru
transpunerea cadrului normativ european, ceea ce ar genera conflict de interpretare si
aplicare intre doua acte normative de rang egal, impietand asupra indeplinirii obiectivelor
ambelor legi.

4) Impactul asupra principiilor economiei de piatd si libertatii economice si posibila
restrangere a liberei circulatii a capitalurilor

Reglementarea propusa ridica probleme si din perspectiva principiilor economiei de piata,
astfel incét instituirea unui drept de preemptiune / acord al statului si limitarea posibilitatii
de majorare a capitalului social pot reprezenta ingerinte semnificative asupra mecanismelor
specifice economiei de piaja si asupra dreptului de dispozitie al actionarilor si poate fi
considerat o restrictie a liberei circulatii a capitalurilor, consacratd de dreptul Uniunii
Europene. In special, rezervarea posibilitatii de conversie a imprumuturilor exclusiv in
favoarea cetdfenilor roméni introduce un tratament diferentiat, intemeiat pe criteriul
cetateniel, susceptibil sa fle calificat drept discriminatoriu, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene* (CIUE).

Din aceastd perspectiva, mecanismul instituit si limitarile privind capitalul pot avea un efect
disuasiv asupra investitiilor, prin afectarea predictibilitatii si atractivitaii tranzactiilor. Desi
Expunerea de motive invoca jurisprudenta CIUE privind posibilitatea restrictiilor justificate
prin ordine publica si securitatea economica, Propunerea nu stabileste criterii clare, obiective
si limitative pentru refuzul transferului, ceea ce poate conduce la arbitrar administrativ.

4C-367/98 — Commission v Portugal
C-483/99 — Commission v France (EIf Aquitaine)
C-463/00 — Commission v Spain
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Independent de considerentele expuse anterior cu privire la sectorul bancar, propunerea
legislativd prezintd o serie de vulnerabilitdti de ordin general, care privesc modul de
reglementare, claritatea normei si corelarea acesteia cu cadrul legislativ existent, mentionate
cu titlu de exemplu in continuare.

Propunerea extinde in mod ambiguu sfera intreprinderilor publice, prin utilizarea unor
termeni care nu se regisesc in definitia legald a intreprinderilor publice din QUG nr, 109/20115
si aplicd mecanisme specifice dreptului societar asupra regiilor autonome, reglementate de
Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale {asa cum sunt Regia autonoma ,,Monetdria statului” si Regia autonoma
i

Limprimeria Bancii Nationale a Romaniei”, infiintate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 231/1991

privind infiintarea regiilor autonome Monetdria statului si Imprimeria Bdncii Nationald o
Romdniei}, unde controlul este exercitat exclusiv institutional si nu pe baza de actiuni. Ca
atare, nu exista un drept susceptibil de transfer asupra cdruia s poata opera mecanismul de

preemptiune, asa cum este sustinut prin Propunerea legislativa.

Pe de altd parte, extinderea dreptului de preemptiune si asupra ,fostelor intreprinderi
publice, intre timp privatizate”, fara o limitd de timp sau criterii obiective, clare instituie o
forma de ,supravietuire” a controlului public dupa privatizare, afectdnd dreptul de
proprietate al investitorului privat, contrar garantiilor constitutionale (prin raportare la
dispozitiile art. 44 din Constitutia Romaniei si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale).

Deficientele sunt completate de necorelarea cu regimul juridic al dreptului de preemptiune
prevdzut de art. 1731-1733 Cod civil, prin transformarea conditiei suspensive a neexercitarit
dreptului de preemptiune in conditie rezolutorie, credndu-se incertitudine cu privire la

W we

momentul transferului dreptului si [a efectele juridice ale exercitarli preemptiunii.

De asemenea, definirea disproportionata a ,,domeniilor esentiale ale economiei” de la art.8
alin.(2), prin care sectoare economice intregi (precum agricultura, transportul rutier de marfa,
industria alimentara sau activitatea bancard si de asigurari} sunt supuse unor regimuri
exceptionale de autorizare, fard o justificare reald legata de securitatea nationald sau
infrastructuri strict critice, determina o extindere semnificativa a sferei de aplicare.

Tn concluzie, desi Propunerea este motivatd de urmérirea obiectivului de protejare a
intreprinderilor publice si a infrastructurilor strategice Tmpotriva unor preludri considerate
ostile, aceasta depiseste limitele unui mecanism rezonabil de protectie, instituind o
interventie extins3 a statului in raporturile economice si societare, susceptibila s interfereze

5 Criteritle legale relevante sunt definerea participatiei unice, majoritare sau exercitarea controlului de cdtre
JStat” sau ,0 unitate administrativ-teritoriala”.
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cu regimul juridic aplicabil institutiilor de credit, functionarea mecanismelor pietei, libertatea
economica, stabilitatea financiara si libera circulatie a capitalurilor.

Din considerentele exprimate anterior, Banca Nationala a Romaniei nu avizeaza Propunerea
legislativa privind protectia intreprinderifor publice roménesti impotriva preludrifor ostile si
pentru asigurarea continuitdtii lor.

Dorim sa va asiguram, domnule Secretar General al Senatului, de intreaga disponibilitate de
colaborare a Bancii Nationale a Romaniei pentru solutionarea aspectelor de interes comun,
in cadrul domeniilor specifice de competenta.

Cu deosebita consideratie,
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