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referitor la propunerea legislativa pr:ivi-nd-
intreprinderilor publice romanesti fmpotriva preluarilor ostile

Si pentru asigurarea continuitatii lor

Analizand      propunerea      legislativ5      privind      protectia
fntreprinderilor publice romanesti fmpotriva preluarilor ostile Si
pentru asigurarea continuit5tii lor (b256/28.04.2026), transmis5 de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2069/04.05.2026
Si iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D421/05.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativ5,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unor  masuri  impotriva  preluarilor  ostile  a  intreprinderilor  publice
definite  la  art.  2  pct.  2  din  Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului

+   nr.109/2011,    aprobata   cu   modificari    Si    completari   prim   Legea
nr.111/2016,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,  precum  Si  a
institryiilor de  credit  Si  soci`etafilor de  asigurare  la  care  statul  define
controlul.

Raportat  la  obiectul  de  reglementare  al  prezentei  propuneri
legislative, ar fi fost necesara solicitarea avizului Consiliului Suprem de
Apirare a Tarii.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind  incidente  prevederile  art.  73   alin.  (3)  lit.  in)  din  Constitutia
Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.
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3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionin ca, la data de 27.05 .2026, a fost adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,  Legea privind  uncle
masuri   pentru   protejarea   intereselor   nationale   fn   activitatea
economica  (PL-x  nr.  376/2026)1,  prin  care  se  interzice,  pana  la  31
decembrie 2027, instrainarea actiunilor de{inute de stat la companiile
§i  societatile  nationale,  1a institutii  de  credit,  precum  §i  la  orice  alta
societate la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de
capital social detinuta.

5.  Referitor  la  Expunerea  de  motive,  subliniem  ca  aceasta
confine   doar  consideratii   avand   caracter  general  privind   solutiile
legislative preconizate, fiind insuficient argumentat5 Si nu respect5
prevederile  art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
Si completirile ulterioare.

Potrivit   normelor   de   tehnica   legislativa   mentionate   safprcz,
instrumentul de prezentare Si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclama interventia normativa - cu referire speciala la insuficientele Si
neconcordantele reglementarilor fn vigoare, finalitatea reglementarii
propuse,   cu   evidentierea   elementelor  noi   -  precum   Si   impactul
soci.oeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra
legislatiei fn  vigoare,  consultarile  derulate fn  vederea  elaborarii
prezentei propuneri, precum Si masurile de implementare, respectiv
modificarile  institutionale  pe  care  le  presupune  aplicarea  noului  act
normativ.

De  asemenea,  instrumentul  de  prezentare  Si  motivare  ar  fi
trebuit  sa justifice restrictiile preconizate prin prezenta propunere in
ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, prin prisma art. 64
referitor la miscarile  de capital ^m raport cu tarile terte Si art.  65  din
TFUE care prevede singurele restrictii justificate cu privire la circulatia
capitalurilor in general, inclusiv in cadrul Uniunii, Si anume: (a) masuri
de prevenire  a incalcirii  legislatiei nationale (in  special in domeniul
fiscal  Si  al  supravegherii  prudentiale  a  serviciilor  financiare);   (b)
proceduri de declarare a miscarilor de capital in scopuri administrative
Si statistice; Si (c) masuri justificate in temeiul ordinii publice sau al
securita{ii publice".
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Precizin ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Coasrflrfufrorrale rut.  682,/2012,,  ,Lipsa  unei f undamentd]'i  temeinice  a
actulul normativ tn disoufie dctermind,  [...] , ^mcdlcarea prevederilor
din  Constitutie  cuprinse  ^m  out.   1   alin.   (5)   [...]".  Tcjtodat2L,  s,NIrit
aplicabile Si considerentele statuate prim Decizia Curtii Constitutionale
nr.139/20192.

6. Mentionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (31) din Legea
nr.  24/2000,  republicat5,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
„Propunerile legislative, proiectele de legi §i celelalte proiecte de acte
normative vor f i ^msotite, in mod obligatorin, de o evaluare prelininard
a impactului  noilor  reglemeutdri  asupra  drepturilor  Si ttberttitilor
f iundtrmeltiale ale omulut, ' .

Precizam    ca    evaluarea    preliminai-a    a    impactului    noilor
reglement5ri asupra drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului
reprezinta  un  set  de .activitati  Si  proceduri  realizate  cu  scopul  de  a
asigura o fundamentare adecvata a inifiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluarii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

Pentru  ca propunerea legislativ5 sa nu  fie  susceptibila a afecta
principiile stabilite la art. 45 Si la art.135 din Constitutia Romaniei, Si
anume   libertatea   economica,   precum   Si   cerinta   constingionala
referitoare la obligatia statului de a asigura libertatea comertului Si
protectia   concurentei   loiale,   ar   fi   trebuit   ca   instrumentul   de
prezentare  Si  motivare  sa  se  raporteze  la  exceptiile  prevazute  de
art. 53 din Constitutie in ceea ce priveste restrangerea exercitiului
unor   drepturi   sau    al    unor   libertati.    Precizin    ca,   potrivit
jurisprudentei Culfii Constitutionale3, pentru ca restrangerea sa poata fi
justificata,   trebuie   intrunite,   ^m   mod   cumulativ,   cerintele   expres
prevazute de art. 53 din Constitutie, Si anume:

- sa fie prevazuta prim lege;
-sa se impuna restrangerea sa;
- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute

de   textul   constitutional,    respectiv   pentru:    apararea   securitatii
nationale, a ordinii, a sinatatii ori a moralei publice, a drepturilor Si a

2 „Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile constitutionale

mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ca legile propuse Si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale Si dreptatii sociale".
3 A se vedea Decizia Iir. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6

iulie 2017, paragrafele 50 Si 51.
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libertatilor   ceta{enilor;   desfasurarea   instructiei   penale;   prevenirea
consecinfelor unei  calamitati naturale,  ale unui  dezastru  ori  ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesara intr-o societate democratica;
sa fie proporfionala cu situa{ia care a determinat-o;

-sa fie aplicata fn mod nediscriminatoriu;
- sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a liberta{ii.
Din  perspectiva  respectatii  dispozitiilor  art.  45  din  Constitutia

Romaniei  Si  a  art.  164  din  Carta  drepturilor fundamentale  a Uniunii
Europene  (2012/C  326/02),  o  asemenea  ingerinta  ^m  libelfatea  de  a
desfasura  o  activitate  economica  ar putea  fi  considerata  admisibila
daca  este  proportionala,  nediscrimin'atorie  Si  suficient  de  clara.
Problema centrala nu pare  sa fie existenta in  sine a unei limitari,  ci
finetea calibrarii ei.

Libertatea de a desfasura o activitate comerciala, recunoscuta de
art.  16  din  Carta,  nu are  caracter absolut,  fiind supusa testului  din
art. 52  alin.  (1)5 din  Carta privind limitarile prevazute de lege Si
proportionale cu obiective de interes general.

Opinam ca ar fi fost necesara §i efectuarea studiului de im
prevazut la art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000, republicat5, cu
modificatile Si complet5rile ulterioare.

Mention5m  ca,  potrivit  art.  33  alin.  (2)  teza  a  H-a  din  legea
a:rrfrctlofedTffizi „Pentru propunerile legislative initiate de deputati sou de
senatori,  studi,ile  de  inapact  se tntocmesc prin  grija mihisterelor  de
resort, la solj,cj,tarea comistilor parlcunendare" .

7. Asa cum se va arata I.72#cz, semnal5m ca, prim modul ^m care este
redactata, propunerea nu respecta prevederile art. 6 alin. (1) teza I din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modific5rile   Si   complet5rile
utter.ioare, pcndIvit ctarora, ,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare. suficiente si posibtle care  sd conducd la o  cat mai
mare stabilitate §i eficienfd legislativd:' .

De   asemenea,   propunerea   nu   se   conformeaza   prevederilor
cuprinse ^m  aceeasi  lege  la  art.  8  alin.  (4)  teza I - „rexz#J /egz.s/cz#.1/
trebuie   sd  fie  fiormulat  clan,  foueiit  §i  intdig{btl,  fdrd  dificultdfi
sinfactice    §i    pasaje    obscure    sou    echivoce"    -   giv   La   aft.   36

4  .I,ibertatea de a desfasiira o activitate coinerciald este recuiioscutd fn coiifbrndtate cu di.eptul Uitiunii §i cu

legislatiile Si practicile na[tionale" .
S -,,(I) -Oi-i;e I.esti.6ngei.e a  exerci|iului  drepturilor Si liberta{ilor 1.ecunoscute prin prezenta cal.ta treb:tie _s5 Pe_

pi.evd=uta   de   lege   Si   sd   respecte   substarifa   acestor   di.eptui.i   Si   libertati.   Prin   reap_ectarea.  _prirci_piului.-proportiol.olit@!ii,potfiiimpuserestTaiigeTinumai^incaz.ultncaTeacesteasuntnecesare_Sil.urn_!idaf_a__Tdspu_I_.d
-Ofectiv obiectivelor de iliteres general recunoscute de Uiiiui.e sou necesitdtii protejdrii drepturilor Si libertti!ilor

celorlaltr .
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a;hiln. (I) -  ,Actele normative trebuie redactate tntr-un limbolj  si stil
juridic specif ilc normo[dr, concis, sobru, clan §i precis, care sd excludd
orice eclivoc ( ..J' .

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in  mai  multe  rinduri,  statuind  ca  „a£77cz  dz.7cfre  cerz.77,fe/e prz.77czZ7z.„/"z.
respectd]'ii  legilor  vizeazd  cat,itatea  actelor  normo[tiveJ` ,  orice  a;ct
rroi[i:I[[alIV tredwind „sd ^zndeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea rmmd]'@ndu-se previzlbtlitatea,  ceea  ce presupune  cd  acesta
trebuie sd fie suficieut de clan Si prects pentru a putea fi aplicat' Si cd
„respectarea prevederilor Legit nr. 24/2 000 privind normele de telunicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie ^mtr-un
veritabil  criteriu  de  constitutionalitate  prin  prisma  aplicd]'ii  art. 1
alin. (5) din Constitutie" .

8.  Din punct de vedere  al unificarii  Si  sistematizatii  legislatiei,
semnalam ca obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu respecta dispozitiile art.131it. a) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu   modificarile   §i   completarile   ulterioare,   potrivit   carora   ,of4cZz4/
irormativ trebuie sd se iutegreze organic ^in sistemul legisla[tiei, scop tn
care:  a)  proiectul  de  act  normativ  trebuie  corelat  cu  prevederile
aclelor normative de iivel saperior sou de acelapi nivel, cu col,re se afod
^m conexiune.," .

Totodata, sunt incalcate Si prevederile art.  14 alin. (1) din acelasi
act rLorrrLedIV,  po+I.ivit  c-aruia  „(I)  Reglement6rile  de  acela§i  nivel  Si
avand  acelasi  obiect  se  cuprind,   de  reguld,  ^mtr-un  singur   act
normativ" .

Analizand  continutul  propunerii  legislative,   semnalin   ca  se
preconizeaza a se institui reguli
existenta  in  ceea  ce riveste

care sunt fn discordanta cu le islatia
rotectia  intre rinderilor ublice

impotriva preluarilor ostile.
Astfel, aducem ^m atentie ca obiectul vizat de prezenta propunere

cunoaste deia reglementare, prin:
a) Regulamentul (UE) 2019/452 al Parlamentului European Si

al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru
exalninarea investi{iilor straine directe fn Uniune; acesta stabileste
un  mecanism  de  exalninare` de  catre  statele  membre  a  investitiilor
straine directe ^m Uniune din motive ce tin de securitatea sau ordinea
publica, precum Si un mecanism de cooperare atat ^mtre statele membre,
cat Si ^mtre statele membre Si Comisie, in ceea ce priveste investitiile
straine  directe  de natura sa afecteze  securitatea sau  ordinea publica.
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Regulamentul prevede inclusiv posibilitatea emiterii de catre Comisie
de avize referitoare la astfel de investitii;

b) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022  privind
m5surile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al
Parlamentului European  Si  al Consiliului  din  19  martie 2019  de
stabilire  a  unui  cadru  pentru  examinarea  investitiilor  straine
directe fn  Uniune,  precum  §i  pentru  modificarea  §i  completarea
Legii concurentei nr.  21/1996,  aprobata cu modificari Si completari
prim Legea nr.164/2023, cu modificatile Si completarile ulterioare.

9. in ceea ce priveste solutiile avansate de initiatori, ne pronuntin
in special asupra urmatoarelor aspecte:

9.1. Textul propunerii se refera la „un tert" ca fiind eel care preia
in mod ostil intreprinderile respective, fara sa-i stabileasca semnifica[ia.

Echivalentul  acestuia in  cadrul Regulamentului  (UE)  2019/452
este un „z.77veszz.for s#'dz.77" definit ca „o  persoan5 fizica  dintr-o tar5
ter¢a  sau  o  fntreprindere  dintr-o  tara  tert5  care  intentioneaza  sa
realizeze sau a realizat o investitie straina direct5;".

Pe de alta parte, Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 46/2022
extinde     prevederile     Regulamentului     sus-mentionat     Si     asupra
investitorilor din Uniunea Europeana. Astfel, potrivit art. 2 lit.  a) din
acest   act   normativ,    expresia   „z.771;esfz.for   s#'dz.77"    are   urmatoarea
sermificatie:

„1. bersoand fir:icd, care nu este cettitean al unui stat membru
al Uniunii Europene sau col,re are multiple cettitenii, iar una dintre
acestea este o cettitenie a unui stat car.e nu este membru al Uni,unti
Europene,  care a realizat sou intertyioneazd sd realizeze o  investitie
strdind directd ^m Romtihia;

2. persoand juridicd, al cdrei sediu social nu se a[f od ^mtr-un stat
membru al Uniund Europene,  care a realizat sou inteiofioneazd sd
realizeze o i"estryie strdind directd ^m Romania;

3. persoand juridicti, al cdrei sediu social se  afoti ^intr-un stat
membru al Uiituiiti Europene,  care  a realizat sou intertyioneazd sd
realizeze o inrvestryie strdind directd ^i,n Romania, ^un care este exercitat
tn mod direct soiu indirect controlul de catre: o persoa[nd fizlcd ce nu
este cetdrtean al unui stat membru al Uniunii Europene, o persoand
juridicdalcdreisediusoci,alnuseafod^mtr-unstatmembrualUniund
Europene  sau  o  alld  eiititate juridicd, fdrti personalitate juridicti,
organizatd^i,ntemeiullegilorunuistatcarenuestemembrualUniund
Europene ;" .
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Din dispozitiile legale citate anterior se poate constata cu usurinta
ca expresia „un tert", utilizata ^m cadrul propunerii legislative, ar putea
avea  multiple  semnificatii,   ceea  ce  afecteaza  la  nivel   conceptual
claritatea Si predictibilitatea reglementarii preconizate;

9.2.     In     cadrul     propunerii     legislative,     se     intentioneaza
reglementarea inclusiv a modalitatii transferului de active apapinand
„fostelor fntreprinderi publice, £ntre timp privatizate", caz in care
dreptul de preemptiune al statului, prev5zut la art. 3 alin. (2), nu poate
fi fundamentat pe o fost5 calitate a statului de proprietar al activelor
sau de actionar unic/maj oritar/care define controlul;^

9.3.    Imprumuturile    guvernamentale    sau    facilitatile    de
garantare a unor fmprumuturi pe care titularul intreprinderii le poate
obtine in caz de refuz al acordului de transfer, asa cum se propune in
cadrul  art.  8  alin.  (3),  in  absen€a  prevederii  unui  mecanism  de
redresare a intreprinderii care fnregistreaza pierderi, este de natura
a   incuraja   lipsa   de   productivitate,   o   asemenea   masura   nefiind
sustenabila, mai ales in contextul economic actual.

Mai mult decat atat, propunerea nu stabileste care sunt facilitafile
de  garantare  a imprumuturilor,  in  conditiile in  care nu prevede nici
adoptarea de Norme metodologice de aplicare a prevederilor sale.

*
**

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovata in forma propusa.

7

Bucuresti
Nr. 523/28.05.2026




