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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei
(b259/29.04.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/2069/04.05.2026 si Iinregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D423/05.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare $1 functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Prezenta propunere urmdreste
simplificarea procedurii actuale privind accesul persoanelor adulte
adoptate la informatii referitoare la identitatea parintilor biologici. In
acest sens, se propune mutarea competentei de solutionare a cererilor
de la instanta judecdtoreasca la Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie (A.N.P.D.C.A.), prin emiterea unei
decizii administrative intr-un termen de 30 de zile.
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Prin aceastd modificare, Romdnia se aliniazd practicilor
europene care promoveazd proceduri administrative eficiente pentru
accesul la astfel de date. Uitdndu-ne la exemplul oferit de alte state
europene avem urmdtoarele proceduri. In Franta, adoptatul poate cere
acces la originile sale, iar cererea se face in scris la CNAOP - Consiliul
National pentru Acces la Originile Personalei. In Norvegia, copiii
adoptati care au peste 18 ani au dreptul sd primeascd informatii despre
pdrintii biologici, acestea fiind fumizate de autoritdfi administrative:
pentru adoptiile mai vechi de 1 ianuarie 1999, de County Govemor, iar
pentru cele mai noi de Directoratul pentru copii, tineret si familie
(Bufdir). In Anglia si Tara Galilor, persoana adoptatd care are cel
putin 18 ani poate accesa datele sale de nastere. Dacd isi cunoaste
detaliile de nastere, poate comanda direct certificatul original de
nastere de la General Register Office”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, In aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata,
prima Camera sesizaté este Senatul.

3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionim c&, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Precizdm cd evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezinta un
set de activitdti si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvati a initiativelor legislative, In vederea, atit a
evalufirii impactului legislatiei specifice In vigoare la momentul
elaboririi proiectului de act normativ, cit si a evalufrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5. Cu titlu preliminar, precizam cé, de lege lata, in actul normativ
asupra ciruia se intervine este prevazutd' obligatia adoptatorilor de a
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informa gradual® copilul ci este adoptat, incepand de la vérste cit mai
mici. In realizarea acestei obligatii adoptatorii pot beneficia de sprijin
acordat prin intermediul specialistilor din cadrul compartimentului de
adoptii si postadoptii al directiei sau prin intermediul organismelor
private autorizate, al cabinetelor individuale, al cabinetelor asociate sau
al societdtilor civile profesionale de asistentd sociald si/sau de
psihologie care au incheiat conventii cu A.N.P.D.C.A. Identitatea
parintilor firesti ai adoptatului poate fi dezvaluita inainte de dobandirea
de acesta a capacitatii depline de exercifiu, numal pentru motive
medicale, de AN.P.D.C.A., la cererea oriciruia dintre adoptatori, a
adoptatului ori a reprezentantului unei institutii medicale, insotitd de
documentele medicale justificative.

Totodats, in lege se stabileste dreptul persoanelor adoptate de a-si
cunoaste originile si propriul trecut si de a beneficia de sprijin in
realizarea demersurilor vizdnd contactarea périnfilor firesti sau a
rudelor biologice?, fiind reglementate doua situatii:

a) la solicitarea persoanelor adoptate, AN.P.D.C.A. furnizeazi
informatiile referitoare la locul nasterii, traseul institutional §i istoricul
personal care nu dezviluie identitatea parintilor firesti/rudelor
biologice. Informatiile care atesti adoptia pot fi furnizate numai
persoanelor care au dobandit capacitate deplina de exercitiu®.

b) Dupid dobéandirea capacitétii depline de exercitiu, adoptatul
poate solicita tribunalului in a c8rui razi teritoriala se afld domiciliul
sdu ori, in cazul in care nu are domiciliul Tn Roménia, Tribunalului
Bucuresti, sid-i autorizeze accesul la informatiile aflate In posesia
oriciror autorititi publice cu privire la identitatea parintilor sai
firesti/rudelor sale biologice. Anterior sesizarii instantei judecatoresti,
adoptatul are obligatia de a solicita A.N.P.D.C.A. eliberarea unui
document care si ateste realizarea adoptiei si dacd Inainte de adoptie
acesta a avut stabilitd filiatia fatd de cel putin unul dintre parintii
biologici, precum si de a participa la cel putin o sedintd de consiliere
din care si rezulte daca adoptatul este echilibrat din punct de vedere
psihoemotional®.

2 Art. 81.
3 Art. 75.
4 Art. 76.
5 Art. 77.




Semnalam ci solutiile legislative preconizate la pet. 2 si 4, potrivit
cirora se elimind rolul tribunalului n a cirui razi teritoriald se afla
domiciliul siu ori, in cazul in care nu are domiciliul in Romaénia,
Tribunalului Bucuresti, de a autoriza persoanelor adoptate accesul la
informatiile aflate In posesia oricdror autoritdfi publice cu privire la
identitatea parintilor séi firesti/rudelor sale biologice, este susceptibild
a incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 - Accesul liber
la justitie si art. 26 - Viata intima, familiald si privatd, astfel cum acesta
se interpreteazi, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, precum si in
art. 8 - Dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
respectiv art. 26 - Viata intimd, familiald si privatd din Constitutia
Romaéniei, precum si a art. 7 - Respectarea vietii private si de familie,
respectiv a art. 8 - Protectia datelor cu caracter personal din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02).

5.1. Solutia legislativd preconizatd este susceptibild a incélca
principiul accesului liber la justitie, consacrat la art. 21 din
Constitutie.

Exigenta accesului liber la justitie nu este satisfacutd prin simpla
posibilitate formala de a ataca ulterior decizia (2) AN.P.D.CA. de a
respinge cererea formulatd de persoana adoptati. Curtea
Constitutionald a retinut in Decizia nr. 284 din 21 mai 2014 ¢ accesul
la justitie trebuie si fie efectiv, nu iluzoriu, iar un control judiciar
efectiv presupune posibilitatea examindrii fondului cauzei, plenitudinea
de jurisdictie si, In materii sensibile, caracter suspensiv de executare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
orice litigiu privind drepturi si obligatii cu caracter civil trebuie sd fie
supus controlului unui ,.tribunal independent si impartial”. In cauzele
Sramek Impotriva Austria din 22 octombrie 1984 si Benthem impotriva
Olanda din 23 octombrie 1985, Curtea a ardtat ca interventia unei
autorititi administrative este compatibila cu art. 6 doar daci exista
un control judiciar deplin asupra fondului.

5.2. Mentiondm c3, in raport cu parintii firesti si rudele biologice
ale persoanei adoptate, vizate de respectivele masuri, acestea sunt
susceptibile a contraveni prevederilor antereferite, fiind de naturd a
tngradi in mod nejustificat si neproportional viata intima, familiala gi
privatd a acestora.




-

In Cauza Odiévre impotriva Frantei’, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CtEDO) a concluzionat cd trebuie realizat un
echilibru just intre drepturile mamei, avind in vedere cd anonimatul
protejeazi sindtatea mamei si a copilului, prevenind avorturile nesigure
si abandonurile in locuri publice, fiind un drept legitim la viata privata,
si drepturile copilului de a-si cunoaste originile biologice.

Potrivit jurisprudentei instantei europene, nasterea si in special
circumstantele acesteia intrd in sfera ,,vietii private” a copilului si,
ulterior, a adultului, garantata de art. 8 din Conventie; respectarea vietili
private impune ca fiecare persoand s aibd posibilitatea de a stabili
detaliile identitatii sale de fiintd umand, iar dreptul unei persoane la
astfel de informatii este esential, avind in vedere influenta lor asupra
formirii personalitétii. Aceasta include obtinerea de informatii necesare
pentru aflarea adevarului despre un aspect important al identitdtii
persoanei sale, inclusiv identitatea parintilor sdi biologici.

Astfel cum rezultd si din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului’, dreptul de a-si cunoagte originile isi are
fundamentul in interpretarea extensiva a notiunii de viatd privata, iar
obtinerea informatiilor indispensabile pentru descoperirea adevarului
asupra unui aspect important al identitatii personale si pentru disiparea
tuturor incertitudinilor In aceastd privintd este considerat un interes
vital, protejat prin Conventie®.

In cauza Godelli impotriva Italiei, CEDO a precizat ci dreptul la
cunoasterea propriei identitati biologice intrd sub umbrela notiunii de
viatd privata, atat timp cat intre copilul care cautd adevérul legaturii sale
de sange si genitor/i nu s-au stabilit deja legéturile specifice unei vieti
de familie, concluzie logica 1n lumina jurisprudentei de pAna acum a
instantei europene, care considerd cd art. 8 protejeazd continuitatea
vietii de familie, doar dacd existenta acesteia este anterior demonstrata.

5.3. Precizidm ci motivele invocate Tn instrumentul de motivare si
prezentare nu sunt raportate la exceptiile previzute de art. 53 din
Constitutie Tn ceea ce priveste restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

6 Marea Camera CEDO, Decizia din 13 februarie 2003, A se vedea
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60935%221}
7 Hotararea din 13 februarie 2003, pronuntatd in Cauza Odiévre impotriva Frantei, paragraful 42.
8 Hotdrdrea din 7 februarie 2002, pronuntatad in Cauza Mikulié impotriva Croatiei, paragrafele 64 si 65.
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Mentiondm ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale’,
pentru ca restrangerea sd poata fi justificatd, trebuie Intrunite, in mod
cumulativ, cerintele expres prevdzute de art. 53 din Constitutie, si
anume:

- sa fie prevazuta prin lege;

- s se impunai restrangerea sa;

- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres previzute
de textul constitutional, respectiv pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sané&tatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertadtilor cetitenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesard Intr-o societate democratica;
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

- sd fie aplicata in mod nediscriminatoriu;

- sa nu aducd atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Din perspectiva respectdrii dispozitiilor art. 26 din Constitutia
Romaniei si a art. 71 i 8!! din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2012/C 326/02), o asemenea ingerintd in viata intima,
familiald si privatd ar putea fi consideratd admisibild dacid este
proportionali, nediscriminatorie si suficient de clara.

Precizim ca principiul respectirii si ocrotirii vietil intime,
familiale si private trebuie s se raporteze si la dreptul de acces la
documente.

Astfel, potrivit prevederilor art. 42 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02), ,,Orice cetdtean al
Uniunii §i orice persoand fizicd sau juridicd care are resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are dreptul de acces la documentele
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de
suportul pe care se afld aceste documente.”.

Precizidm ca evaluarea finald a compatibilititii normelor interne
cu dreptul UE revine exclusiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene

9 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 529 din 6
inlie 2017, paragrafele 50 si 51.

0 Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor”.

U (1) Orice persoand are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate §i pe baza consimtdmadntului persoanei
interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege. Orice persoand are dreptul de acces la datele
colectate care o privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritdti independente”.
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(CJUE) - institutia UE care asigurd respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1)
din Tratatul privind Uniunea Europeand - TUE.

Fatd de cele anterior precizate, indicdm drept relevanta Hotdrdrea
Comisia/Ungaria (Transparentd asociativd) (C - 78/18), pronuntata la
18 iunie 2020, prin care Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) a admis actiunea In constatarea neindeplinirii
obligatiilor, introdusd de Comisia Europeand impotriva acestui stat
membru. Curtea a constatat ca ,,dreptul la protectia datelor cu caracter
personal consacrat la articolul 8 alineatul (1) din Cartd, care este
strdns legat de dreptul la respectarea vietii private §i de familie
garantat la articolul 7 din Cartd (...) se opune ca informatiile
referitoare la persoane fizice identificate sau identificabile sda fie
difuzate unor terti, indiferent dacd este vorba despre autoritdti publice
sau despre public in general, cu exceptia cazului in care aceastd
difuzare intervine in temeiul unei prelucrdri corecte care rdspunde
ceringelor previzute la articolul 8 alineatul (2) din cartd (...). In afara
acestei ipoteze, difuzarea mentionatd, care constituie o prelucrare a
datelor cu caracter personal, trebuie, asadar, sd se considere cd
limiteazd dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantat la
articolul 8 alineatul (1) din carta. (...)”.

6. Analizand continutul propunerii legislative, semnaldm ca prin
modalitatea de exprimare a intentiei normative se instituie reguli
insuficient conturate, contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care nu sunt de
naturd sd conduca la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa,
fiind susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Precizidm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.




Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri'?, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” §i ca
Jrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale!®, Curtea a retinut cd principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile In aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca In
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii'.

In acest sens, precizdm urmatoarele:

6.1. Semnalim cid Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevadzuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, In special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exactd a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultarile derulate
in vederea elaboririi prezentei propunert.

Analizind Expunerea de motive, constatdm ci aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru argumentarea solutiilor

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
13 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
14 A se vedea Decizia or. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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legislative preconizate, fard ca acestea si fie fundamentate pe studii,
lucriri de cercetare sau evaludri statistice.

Totodatd, nu este argumentatd solutia legislativd potrivit careia
LAN.P.D.C.A. solutioneazd cererea prin decizie administrativa in
termen de 30 de zile de la data depunerii”.

Ca urmare a celor de mai sus, avind 1n vedere ci In instrumentul
de prezentare si de motivare nu sunt argumentate toate solutiile
legislative preconizate, sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit ciruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ci ,,[n lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste rafiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor
Juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativda pentru elaborarea actelor
norvmative’.

6.2. Semnaldm ca solutiile legislative preconizate la pet. 2 514 nu
respecta dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Prevederile modificate sau
care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in
actul supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil
si de terminologie, precum §i succesiunea normald a articolelor”.

In acest sens, precizdm ci prin normele propuse se elimin rolul
instantei In autorizarea accesului persoanelor adoptate, dupa dobandirea
capacitatii depline de exercitiu, la informatiile aflate in posesia oricaror
autoritdti publice cu privire la identitatea parintilor firesti, respectiv a
rudelor biologice, dar se mentin prevederile de lege lata ale art. 79
alin. (1), (2) si (4) care se raporteaza la instantele judecatoresti.

6.3. Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,,(1)
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Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

In acest sens, semnalim ci, in temeiul dispozitiilor art. 82! din
actul normativ asupra céruia se intervine, prin Hotirarea Guvernului
nr. 448/2017 a fost aprobatd Metodologiei privind contactarea parintilor
firesti sau a rudelor biologice, accesul adoptatului la informatii viznd
originile sale si propriul trecut, precum si accesul parintilor firesti sau al
rudelor biologice ale persoanelor adoptate la informatii referitoare la
persoana adoptata.

In aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, ar fi trebuit ca
propunerea legislativd s contind si dispozitii finale, care sd cuprinda
masurile necesare pentru punerea in aplicare a actului normativ,
prevazand un termen in care Guvernul sd modifice sau, dupd caz, sa
completeze in mod corespunzitor Hotérarea Guvernului nr. 448/2017.

6.4. Semnaldm ci sunt incélcate prevederile art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificrile si completarile
ulterioare, potrivit ciruia ,,(1) [n limbajul normativ aceleasi notiuni se
exprimd numai prin aceiasi termeni’.

Precizim cid in actuala redactare, propunerea legislativd este
neunitard din punct de vedere terminologic. In acest sens, mentionim
ci la pet. 1, in norma preconizatd pentru art. 75 este utilizatd expresia
,Persoanele adoptate” iar la pct. 2, 3 si 5, in normele preconizate
pentru art. 77, 78! si 79! este utilizat termenul ,,adoptatul”.

Semnaldm ci la art. 2 lit. a) din actul normativ asupra céruia se
intervine este definit termenul ,,adoptat” ca fiind ,,persoana care a fost
sau urmeazd sd fie adoptatd, in conditiile prezentei legi”.

6.5. La pct. 2, referitor la solutia legislativd preconizatd pentru
art. 77 alin. (4), semnalam ca, prin gradul mare de generalitate, sintagma
Lpotrivit dreptului comun” este insuficient de clard, ceea ce afecteazi
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

fn actuala redactare, sunt incilcate dispozitiile art. 50 alin. (2)!¢ din

I Art. 82. - Metodologia privind contactarea parintilor firesti sau a rudelor biologice, accesul adoptatului la
informatii vizand originile sale §i propriul trecut, precum §i accesul parintilor firesti sau al rudelor biologice ale
pez soanelor adoptate la informatii vizdnd persoana adoptatd se aprobd prin hotdrdre a Guvernului”.
Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuta, a numdrului si a celorlalte elemente de identificare”.
10




Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. '

6.6. La pct. 5, referitor la solutia legislativa de abrogare a art. 79*
alin. (1), semnalam ca ipoteza juridica potrivit céreia ,,A.N.P.D.C.A are
obligatia de a asigura confidentialitatea datelor obfinute” reprezinta un
paralelism legislativ in raport cu art. 1 lit. f) din actul normativ asupra
ciruia se intervine, potrivit caruia ,,Urmdtoarele principii trebuie
respectate in mod obligatoriu in cursul procedurii adoptiei: (...) f)
principiul garantdrii confidentialitatii in ceea ce priveste datele de
identificare ale adoptatorului sau, dupd caz, ale familiei adoptatoare,
precum §i in ceea ce priveste identitatea pdrinfilor firesti”.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 474 teza I din Legea
nr. 287/2009 privind Cod civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,./nformatiile cu privire la adoptie sunt
confidentiale”.

Ca urmare, sunt incdlcate dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare.

Totodatd, prin gradul mare de generalitate, sintagma ,,atunci cind
este cazul”, este improprie stilului normativ, putind da nastere la
arbitrariu 1n aplicarea acesteia.

De asemenea, sintagma ,,un contact responsabil si voluntar” este
insuficient de clard, afectdnd accesibilitatea si predictibilitatea normei.

La alin. (2), semnaldm ca sintagma ,,Procedura administrativa”
este improprie stilului normativ, avand in vedere faptul cd, in actuala
redactare, nu se intelege care este procedura vizata.

In context, semnalam c4, in jurisprudenta Curtii Constitutionale!”,
s-a retinut cd reglementarea lipsita de claritate si previzibilitate are drept
consecintd ca, In mod rezonabil, o persoand sd nu poatd anticipa
modalitatea concretd si gradul de extindere a mésurilor restrictive de
drepturi.

6.7. Semnaldm ci nu sunt respectate prevederile art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,(1) Solutiile legislative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie sd acopere intreaga problematicd a

17 A se vedea in acest sens Decizia nr. 458/2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 581 din
02.07.2020.
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relatiilor sociale ce reprezinti obiectul de reglementare pentru a se
evita lacunele legislative”.

In acest sens, mentionim ci, in actuala redactare, solutiile
legislative preconizate sunt incomplete, deoarece nu sunt prevazute
norme tranzitorii prin care s se stabileascd solutii pentru situatia
examenelor sau concursurilor care sunt in curs de desfdsurare, astfel
Incét sa se reglementeze daci acestea sunt si rdman supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit.

Precizam cé, potrivit prevederilor art. 26 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, In cazul in care
prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in Intregime
efectele pana la data intririi in vigoare a noii reglementari, sunt
necesare solutii legislative pentru situatii tranzitorii.

Cu privire la normele tranzitorii, precizidm ci, in paragrafele 31 si
urmitoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 20248, cu privire
la normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionald a retinut
ci dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice niscute In temeiul vechii reglementari
care urmeaza si fie inlocuitd de noul act normativ si trebuie sa asigure,
pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sd
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive'.

Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare
cu noua reglementare, prin stabilirea unor mésuri referitoare la
raporturile juridice aparute In temeiul vechii reglementari menite sa
evite retroactivitatea noii reglementiri sau conflictul intre normele
succesive.

Obligatia de a corela cele doud reglementdri, ,,astfel incdt punerea
in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc”, are ca scop
inclusiv evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat s& adopte mésurile necesare pentru a

18 pyblicatd in Monitorul Oficial nr. 15 din 10.01.2025.
19 Decizia nr. 134 din 19 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 661 din 10 iulie
2024, paragraful 16.
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preintdmpina un vid legislativ care poate genera consecinfe juridice
negative?.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativi s3 fie reconsiderata in totalitate, atit din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnici
legislativa, In mod clar si precis, fard echivoc.

Bucuresti
Nr. 491/21.05.2026

20 Decizia nr. 398 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie
2023, paragraful 13, sau Decizia nr. 400 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
or. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18.
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