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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si

completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea   Legii   nr.   273/2004   privind   procedura   adoptiei
(b259/29.04.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/2069/04.05.2026    Si    iuregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D423/05.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat5,

Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativ5    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea  Si  completarea  Legii  nr.   273/2004  privind  procedura
adoptiei, republicat5, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  „P7'eze77fcz  prop#77ere  azr77ed7'effe
sinaplificarea procedurti  actuale privind  accesul persoanelor  adult.e
ad6ptate la irformafii ref ;eritoare la iden,titatea pdrinfilor biologici. ^In
acest sens, se propane mutarea competentei de solufionare a cererilor
delainstctryajudecdioreascdlaAutoritateaNafionaldpentruprotecfia
Drepturilor  Copilului  Si Adopfie  (A.N.P.D.C.A.),  prin  emiterea unei
decizi,i administrative tntr-un termen de 30 de zi,le.
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Prin   aceastd   modificare,   Romania   se   aliniazd   practicilor
europene care promoveazd proceduri administrative eficiente pentru
accesul la asifel de date. Uit@ndu-ne lq exemplul Oferit de alte state
europene avem urmdtoarele proceduri. In Franta, adoptatul poate cere
acces la origintle sale, tar cererea se face ^un scris la FNAOP -Consittul
National  p:;entru  Acces  la  Originile  Personalei.  fn  Norvegia,  copiii
adoptafi care ou peste 18 ani ou dreptul sd primeascd irformafii despre
pdrrfuii biologici,  acestea fiind finizate de autoritdfi administrative:
pentru adoptiile mai vechi de I iamarie 1999, de County Govenor, iar
pentru  cel€ mat noi  de  Di,rectoratul pentru  copti,  ti,neret  si f;anilie
(Bofdir).  fn Amglia §i Tara Galilor,  persoana adoptatd care  are  cel
pwfin  18  ani poate  accesa  datele  sale  de na§tere.  Dacd ^zsi  cunoa§te
detaltile  de  na§tere,  poate  comanda  direct  certificatul  original  de
na§tere de Ia General Register Office" .

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam c5, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (31) din Legea
nr.  24/2000  privind normele  de tehnica legislativa pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu   modificirile    Si    completarile
Trfuerioa;re,  „Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  Si  celelalte
proiecte  de  acte normative vor fi {nsotite,  ^un mod  obligatorin,  de  o
evaluare  prelininard   a   impactului   notlor   reglementdri   asupra
drepturtlor Si lthertitStlor fundo[meiitale ale omulul-. .

Precizam ca evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari
asupra drepturilor
set   de   activitati

1ibertatilor fundamentale ale omului reprezinta un
proceduri   realizate   cu   scopul   de   a   asigura   o

fundamentare  adecvata  a  inifiativelor  legislative,  in  vederea,  atat  a
evaluarii   impactului   legislafiei   specifice   in   vigoare   la   momentul
elaborarii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluirii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaz5.

5. Cu titlu preliminar, precizam ca, de /egg /czfcz, in actul normativ
asupra caruia se intervine este prevazuta]  obligatia adoptatorilor de a

1  Art.  81.
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informa gradual2 copilul c5 este adoptat, incepand de la varste cat mai
mici. in realizarea acestei obligatii adoptatorii pot beneficia de sprijin
acordat prin intermediul specialistilor din cadrul compartimentului de
adoptii  §i  postadoptii  al  directiei  sau  prin  intermediul  organismelor
private autorizate, al cabinetelor individuale, al cabinetelor asociate sau
al   societatilor   civile   profesionale   de   asistenta   sociala   §i/sau   de
psihologie  care  au  incheiat  conventii  cu  A.N.P.D.C.A.   Identitatea
parintilor firesti ai adoptatului poate fi dezvaluita inainte de dobindirea
de  acesta  a  capacitatii  depline  de  exercitiu,  numai  pentm  motive
medicale,  de  A.N.P.D.C.A.,  1a  cererea  oricaruia  dintre  adoptatori,  a
adoptatului ori  a reprezentantului unei  institufii medicale, insotita de
documentele medicale justificative.

Totodata, in lege se stabile§te dreptul persoanelor adoptate de a-§i
cunoaste  originile  5i  propriul  trecut  §i  de  a  beneficia  de  sprijin  in
realizarea  demersurilor  vizand   contactarea  parintilor  fire§ti   sau   a
rudelor biologice3, fiind reglementate doua situafii:

a)  la  solicitarea persoanelor adoptate,  A.N.P.D.C.A.  fumizeaza
informatiile referitoare la locul nasterii, traseul institutional Si istoricul
personal    care   nu   dezvaluie    identitatea   parintilor   firesti/rudelor
biologice.   Informatiile  care  atesta  adoptia  pot  fi  fumizate  numai
persoanelor care au dobandit capacitate deplina de exercitiu4.

b)  Dupa  dobandirea  capacitatii  depline  de  exercitiu,  adoptatul
poate solicita tribunalului in a carui raza teritoriala se afla domiciliul
sfu  ori,  in  cazul in care nu  are  domiciliul in Romania,  Tribunalului
Bucuresti,  sa-i  autorizeze  accesul  1a  informatiile  aflate  in  posesia
oricaror   autoritati   publice   cu   privire   la   identitatea  parintilor   sat
firesti/rudelor sale biologice. Anterior sesizarii instantei judecatore§ti,
adoptatul  are  obligatia  de  a  solicita  A.N.P.D.C.A.   eliberarea  unui
document care sa ateste realizarea adoptiei si daca inainte de adoptie
acesta  a  avut  stabilita  filiatia  ftya  de  cel  pufin  unul  dintre  patintii
biologici, precum §i de a participa la cel putin o Sedinta de consiliere
din care sa rezulte dac5 adoptatul este echilibrat din punct de vedere
psihoemotiona|5.

2 Art.  8 1 .
3  Aifi.75.
4 Art. 76.
S  Act.77 .
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Semnalam ca solutiile legislative preconizate la pct. 2 Si 4, potrivit
catora se  elimina rolul tribunalului ^m  a carui raza teritoriala se  afla
domiciliul  sfu  ori,  in  cazul  in  care  nu  are  domiciliul  in  Romania,
Tribunalului Bucuresti,  de a autoriza persoanelor adoptate accesul la
informatiile  aflate  in posesia  oriciror  autoritati publice  cu privire  la
identitatea parintilor sai firesti/rudelor sale biologice, este susceptibila
a incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 -Accesul liber
lajustitie Si art. 26 -Viata intima, familiala Si privata, astfel cum acesta
se inteapreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, precum Si in
art. 8 - Dreptul 1a respectarea vietii private §i de familie din Conventia
pentru   apararea  drepturilor  omului   Si  a  libertatilor  fundamentale,
respectiv  art.  26  -  Viata  intima,  familiala  Si  privata  din  Constitutia
Romaniei, precum Si a art. 7 - Respectarea vietii private Si de familie,
respectiv  a  art.  8  -  Protectia  datelor  cu  caracter  personal  din  Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02).

5.1.  Solutia  legislativa  preconizata  este  susceptibila  a  incalca
principiul   accesului   tiber   la  justitie,   consacrat   la   art.   21   din
Constitutie.

Exigenfa accesului liber la justitie nu este satisfacuta prin simpla
posibilitate formala de a ataca ulterior decizia (2) A.N.P.D.C.A.   de   a
respinge     cererea     formulata     de     persoana     adoptata.     Curtea
Constitutionala a retinut in Decizia nr. 284 din 21 mai 2014 ca accesul
la justitie  trebuie  sa  fie  efectiv,  nu  iluzoriu,  iar un  control judiciar
efectiv presupune posibilitatea examinarii fondului cauzei, plenitudinea
de jurisdictie Si, in materii sensibile, caracter suspensiv de executare.

Potrivit  jurisprudentei  Curtii  Europene  a  Drepturilor  Omului,
orice litigiu privind drepturi Si obligatii cu caracter civil trebuie sa fie
supus controlului unui „f7'z.a"7zcz/ z.7zdepe7?de77f Fz. z.772pcz7`,fz.cz/".  fn cauzele
Sramek impotriva Austria din 22 octombrie 1984 Si Benthem impotriva
Olanda din  23  octombrie  1985,  Curtea a  aratat  ca interventia  unei
autoritati administrative este compatibila cu art. 6 doar daca exista
un control judiciar deplin asupra fondului.

5.2. Mentionam ca, in raport cu parintii firesti §i rudele biologice
ale  persoanei  adoptate,  vizate  de  respectivele  masuri,  acestea  sunt
susceptibile  a  contraveni  prevederilor  antereferite,  fiind  de  natura  a
ingradi in mod nejustifical Si neproportional viata intima, familiala Si
privata a acestora.
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fn   Cauza   Odievre   fmpotriva   Frantei6,   Curtea   Europeana   a
Drepturilor Omului  (CtEDO)  a concluzionat ca trebuie  realizat un
echilibru just intre drepturile mamei, avand in vedere ca anonimatul
protejeaza sanatatea mamei §i a copilului, prevenind avorturile nesigure
Si abandonurile in locuri publice, fiind un drept legitim la viafa privata,
Si drepturile copilului de a-Si cunoaste originile biologice.

Potrivit jurisprudentei  instantei  europene,  nasterea §i  in  special
circumstantele  acesteia  intra  in  sfera  „vietii  private"  a  copilului  §i,
ulterior, a adultului, garantata de art. 8 din Conventie; respectarea vietii
private  impune  ca  fiecare persoana  sa  aiba posibilitatea  de  a  stabili
detaliile  identitatii  sale  de fiinta umana,  iar dreptul unei persoane  la
astfel de informatii este esential, avand in vedere influenta lor asupra
formarii personalitatii. Aceasta include obtinerea de informatii necesare
pentru  aflarea  adevarului  despre  un  aspect  important  al  identitafii
persoanei sale, inclusiv identitatea parinfilor s5i biologici.

Astfel   cum   rezulta   Si   din  jurisprudenta   Cur!ii   Europene   a
Drepturilor   Omului7,   dreptul   de   a-§i   cunoaste   originile   i§i   are
fundamentul in inteapretarea extensiva a notiunii de viata privata, iar
obtinerea informatiilor indispensabile pentru  descoperirea adev5rului
asupra unui aspect important al identit5tii personale Si pentru disiparea
tuturor  incertitudinilor  in  aceast5 privinta  este  considerat  un  interes
vital, protejat prin Conventie8.

in cauza Godelli impotriva Italiei, CEDO a precizat ca dreptul 1a
cunoasterea propriei identitafi biologice intra sub umbrela notiunii de
viata privata, atat timp cat intre copilul care cauta adevarul legaturii sale
de sange Si genitor/i nu s-au stabilit deja leg5turile specifice unei vieti
de familie,  concluzie logica in lumina jurisprudentei de pana acum a
instantei  europene,  care  considera  ca  art.  8  protejeaza  continuitatea
vietii de familie, doar daca existenta acesteia este anterior demonstrata.

5.3. Precizam ca motivele invocate in instrumentul de motivare Si
prezentare nu sunt raportate la exceptiile prevazute de art. 53 din
Constitutie  fn   ceea   ce  priveste   restrangerea   exercitiului   unor
drepturi sau al unor libertati.

6        Marea        Camera        CEDO,        Decizia        din        13        febmarie        2003,                A        se        vedea

https:/thudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%2200l-60935%22]}
7 Hotararea din  13 februarie 2003, pronuntata in Cauza Odievre impotriva Frantei, paragraful 42.
8 Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza Mikuli6 impotriva Croatiei, paragrafele 64 Si 65.
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Mentionin  ca,  potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitufionale9,
pentru ca restrangerea sa poata fi justificata, trebuie intrunite, in mod
cumulativ,  cerintele  expres  prevazute  de  art.  53  din  Constitutie,  Si
anuine:

-sa fie prevazuta prim lege;
- sa se impuna restrangerea sa;
- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute

de   textul   constitutional,    respectiv   pentru:    apatarea   securitatii
nationale, a ordinii, a sinatatii ori a moralei publice, a drepturilor Si a
libertatilor   cetatenilor;   desfasurarea   instrucfiei   penale;   prevenirea
consecitryelor unei  calamitati naturale,  ale unui  dezastru  ori  ale  unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesara intr-o societate democratica;
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu;
- sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.
Din perspectiva  respectatii  dispozitiilor  aft.  26  din  Constitutia

Romaniei Si a art. 710 Si 8 1 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene  (2012/C  326/02),  o  asemenea  ingerinta  in  via{a  intima,
familiala  Si  privata  ar  putea .fi  considerata  admisibila  daca   este
proportionala, nediscriminatorie Si suficient de clara.

Preciz5m   c5  principiul   respectini   Si   ocrotirii   vietii   intime,
familiale  Si  private trebuie  sa  se  raporteze  Si  la  dreptul  de  acces  la
documente.

Astfel,   potrivit   prevederilor   art.   42   din   Carta   drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02), „Orz.ce cez6,Zecz77 cz/
Uhiunii Si orice persoand fizicd sou juridicd care  are re§edinfa sou
sednd, soci,al tntr-un stat membru cl,re dreptul de acces la docunentele
institwfiilor,  organelor,  oficiilor  si  agenfiilor  Uniunii,  indifdrehi  de
suportul pe care se afod aceste docunehie." .

Precizam ca evaluarea finala a compatibilitafii normelor inteme
cu dreptul UE revine exclusiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene

9 A se vedea Decizia in. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6

iulie 2017, paragrafele 50 Si 51.
ro   notice  persoaiiti  are  dreptul  la  Tespectarea  viefii  private  Si  de  familie,  a  domiciliului  §i  a  secTetului

comunicatiilor. .
"  .,(I) Orice persoand ai.e dl.eptul la protectia datelor cu caracter pei.sonal care o I)rivesc.

(2) Asemenea date ti.ebuie tratate -in mod corect, ^in scopurile precizate Si pe baza consiintamantului persoanei
interesate sau in temeiul u]"j alt motiv legitim pi.ova-mt de lege. Oi.ice persoana are dreptul de acces la datele
colectate cc[].e o pii`iesc. precum §i dreptul de a obtine 1.ectifiicarea acestora.
(3) Respectai.ea acestor norme se supune controlului unei autorita{i independente" .
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(CJUE)   -   institutia   UE   care   asigura   respectarea   dreptului   in
interpretarea Si aplicarea tratatelor, potrivit prevederilor art.19 alin. ( 1 )
din Tratatul privind Uniunea Europeana - TUE.

Fata de cele anterior precizate, indic5m drept relevanta f7ofd7'c3recr
Comisia/Ungaria (Transparertyd asociativd)  (C -78/18), prorNItrya:tia La
18  iunie 2020, prin care Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene   (CJUE)   a   admis   actiunea   in   constatarea   neindeplinirii
obligatiilor,  introdusa  de  Comisia  Europeana  impotriva  acestui  stat
rrLerhoi[\i. CuteaL aL coustatat cia „dreptul la protecfia datelor cu caracter
personal  consacrat  la  articolul 8  alineatul (I)  din  Cartd,  ca]'e  este
str@ns  legat  de  dreptul  la  respectarea  viefii  private  Si  de  fiamilie
gararctat   la   articolul7   din   Cartd   (...)   se   opune   ca   irformafiile
referitoare  la  persoane  fizice  idehiificate  sau  identificabtle  sd  fie
difuzate un,or terfi, indifdreut dacd este vorba despre autoritdfi publice
sou  despre  public  {n  general,  ou  excepfia  cazului  ^m  care  aceastd
difuzare  intervine ^m temeiul  unei  prelucrdri  corecte  car`e rd_spunde
;erinfelor prevdzute la cirticolul 8 deneatul (2) din cartd (...). I; Ofdra
acestei ipoteze,  difezarea mentionatd,  care constitute o prelucrare a
datelor  ou  caracter  personal,  trebule,  asadar,  sd  se  considere  cd
limiteazd dreptul la protectia datelor cu caracter personal garcutat la
arti,colul 8 alineatul (I) din cartd. (...)" .

6. Analizand continutul propunerii legislative, semnalam ca prin
modalitatea  de  exprimare  a  intentiei  normative  se  instituie  reguli
insuficient conturate,  contrare dispozitiilor Legii nr.  24/2000 privind
normele  de  tehnica  legislativa  pentru  elaborarea  actelor  normative,
republicat5, cu modific5rile Si completarile ulterioare, care nu sunt de
natura sa conduca la o cat mai mare stabilitate Si eficienfa legislativa,
fiind   susceptibile   s5   incalce   prevederile   art.   1   alin.   (5)   din
Constitutie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o  cat mai buna
tryelegere  §i  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de califate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art.  6  alin.  (1)  teza I  din  Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   completarile   ulterioare,   „P7'oz.ecza£/  de   czcf  77o7'777czfz.v
trebule  sd  institute  reguli  necesare,  suficieute  §i  posibile  care  sd
conducd la o cat mai mare stabilitate §i eficienfd legislativd. [ ...]" .
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Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^In rnaii rrNIlte randrriL2> starfuarLd c* „una dintre cerintele principiului

respectdrii   legilor   vizeazd   calitatea   actelor    normoitive"    giv   cia
„respectarea prevedertlor Legit nr. 24/2000 privind normele de teh,nicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se
veritabtl  criteriu  de constitutionalitate

constitute ^uttr-un
prin prisma  aplicdrii  art.  1

alin. (5) din Constitutie» .
Totodata,   mentionin   ca,   astfel   cum   a   fost   dezvoltat   in

jurisprudenta  Curtii  Constitutionale]3,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenfa unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducand   la
caracterul de /ex ce7~Zcz al normei. Legiuitorului fi revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercit5 aceast5
competenta  constitutionala,  s5  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  ^m
respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   in   claritatea,   precizia   Si
Predictibilitatea |egiil4.

fn acest sens, precizin urmatoarele:
6.1.  Semnalam  ca Expunerea  de  motive nu respecta structura

instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informatii  cu  privire  la
insuficientele  Si  neconcordantele  reglementarilor  fn  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului   juridic   Si,   in   special,   la   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene in materie,  1a determinarea exacta a
acestora,  1a  deciziile  Curtii  de  Justitie  a Uniunii  Europene  §i  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consult5rile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

Analizand Expunerea de  motive,  constatin  ca  aceasta  confine
doar  consideratii  cu  caracter  general  pentru  argumentarea  solutiilor

]2 A se vedea paragraful 35  din Decizia Curtii  Constitutionale nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  I  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
]3 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia rH-.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
'4 A se vedea Decizia in. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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legislative preconizate,  fara ca acestea sa fie fundamentate pe  studii,
lucrati de cercetare sau evaluiri statistice.

Totodata,  nu  este  argumentata solutia legislativa potrivit  careia
A.N.P.D.C.A.   sohafioneazd  cererea  prin  decizie  administrativd  ^in
termen de 30 de I;ile de la data depunerir .

Ca urmare a celor de mai sus, avand in vedere ca in instrumentul
de  prezentare  §i  de  motivare  nu   sunt  argumentate  toate  solutiile
legislative preconizate, sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile
ulterioare,  potrivit  c5ruia  „A4lofz.vcz7'ecz  Z7`ez)#z.e  Lsd  se  re/ere  /cz /oj`ffl¢

finald a proiectului de act normo[tiv" .
Cu privire  la problematica  lipsei  de  fundamentare  temeinica  a

actelor   normative,    Curtea   Constitutionala   a   retinut   in   Decizia
r]:I.13912f J19 cia ,jn lipsa motivdrii, ^m sensul ardiat,  a legit adoptate,
rm   se   poate   cunoaste   rafiunea   legiuitorului,    esenfiald   peitru
tn¢elecgerea, iuterpretarea Si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sunar
al  instrunehiului  de  prezehiare  Si  motivare,  precum  Si  lipsa  de
fundamehiare temeihicd  a  actelor  normative  au f;ost  sancfionate  de
Curtea  Constitrtyionald  ^m  jurisprudenfa  sa,  ^un  raport  cu  acelea§i
erigenfe de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor
juridice  inxpuse  de   art.   I   alin.   (5)   din  Constitrtyie,   cu  iievocarea
deopotrivd a normelor de teh,hicd legislativd pehiru elaborarea actelor
normative" .

6.2. Sermalam ca solutiile legislative preconizate la pct. 2 Si 4 nu
respecta dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile Si completatile ulterioare, „Prevecze7'z./e 77codz#cczfe scza£
care completeazd actul normativ trebule sd se integreze armoni,os ^un
actul supus modif icdrii ori completdrii, asigurandu-se unitatea de st{l
si de terndnologie, precum si succesiunea normald a arti,colelor" .

in acest sens, precizam ca prim normele propuse se elimina rolul
instahtei in autorizarea accesului persoanelor adoptate, dupa dobandirea
capacitatii depline de exercitiu, la informatiile aflate in posesia oricaror
autoritati publice cu privire la identitatea parintilor firesti, respectiv a
rudelor biologice,  dar  se  mentin  prevederile  de`  /egg  /czfcz  ale  art.  79
alin. (1), (2) Si (4) care se raporteaza la instantele judecatoresti.

6.3. Sermalin ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificirile Si completirile ulterioare, „rJ/
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Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd  acopere ^intreaga problemoiticd a relo[tiilor  soci,ale  ce reprezintd
obiectul de reglemeiitare pentru a se evita lacunele legislative" .

£n  acest  sens,  semnalin  ca,  in temeiul  dispozitiilor art.  8215  din
actul normativ asupra caruia se intervine, prim Hotararea Guvernului
nr. 448/2017 a fost aprobata Metodologiei privind contactarea parintilor
fire§ti sau a rudelor biologice, accesul adoptatului la informafii vizand
originile sale Si propriul trecut, precum §i accesul pirintilor firesti sau al
rudelor biologice  ale persoanelor  adoptate  la  informatii  referitoare  la
persoana adoptata.

fn aplicarea dispozitiilor art.  55  alin.  (1) din Legea rLr.  24/2000,
republicata,  cu modificarile Si completarile ulterioare,  ar fi trebuit ca
propunerea legislativa sa contina Si dispozitii finale, care sa cuprinda
masurile  necesare  pentru  punerea  in  aplicare  a  actului  normativ,
prevazand un termen ln care Guvemul sa modifice sau, dupa caz,  sa
completeze ^m mod corespunzator Hotaratea Guvemului nr. 448/2017.

6.4.  Selrmalam ca sunt incalcate prevederile art.  37 alin. (1) din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modific5rile   §i   completarile
urfuerioa:re, pdrivit cia:r\irL „(I) In limbajul normativ acelea§i notiuni se
exprimti nunai prin aceiasi termemn' .

Precizam  ca  in  actuala  redactare,  propunerea  legislativa  este
neunitara din punct de vedere terminologic. in acest sens, mentionin
ca la pct. 1, in norma preconizata pentru art. 75 este utilizata expresia
Perso¢/£e/e  ¢dopf¢fe"  iar  la  pct.  2,  3  Si  5,  in normele preconizate

pentru art. 77, 781 Si 791 este utilizat termenul „¢dopffl!fzfJ'.
Se]malam c5 1a art. 2 lit. a) din actul normativ asupra c5ruia se

intervine este definit termchul „¢dapf¢f" ca fiind „persocz72cz cczre cz/OSZ
sou urmeazd sd f ie adoptatd, ^m condifiile prezendei legr9' .

6.5.  La  pct.  2,  referitor la  solutia  legislativa preconizata pentru
art. 77 alin. (4), se]rmalam c5, prim gradul mare de generalitate, sintagma
„pofrz.vz.Z d7'epfa£/#z-  co77c#7z"  este  insuficient  de  clara,  ceea  ce  afecteaza
accesibilitatea §i predictibilitatea normei.`         fn actualaredactare, sunt incalcate dispozitiile art. 50 alin. (2)16 din

\S  ./1rt.  82. - Metodologia privind contactarea pal.intiloi. firesti sou a rudelor biologice, accesul adoptatului la

inf;ormatii vi=and oi.iginile sale §i propriul trecut, precum §i accesul parintilor fire§ti sau al indelor biologice ale
persoanelor adoptate la infoimatii vi=and pei.soana adoptatd se aproba pi.in hotdrdre a Guriel.mihtr. .
L6  „Daca noi.rna la care se face ti.imitere este cupi.insa in  all  act normatiri,  este  obligatorle indicarea titlului

acestuia, a I.umdrului §i a celorlalle eleinente de ideiitifiicare" .
10



Legea   nr.    24/2000,    republicata,    cu   modificarile    Si    completarile
ulteri o are.             .

6.6. La pct. 5, referitor la solutia legislativa de abrogare a art. 791
alin. (1), semnalam ca ipoteza juridica potrivit careia ,4.IV.P.D. C.4 cz7'e
obligo[tia de a asigura confiiidentialitatea datelor obfinute" reprezirrREa un
paralelism legislativ in raport cu art.  1  lit.  I) din actul normativ asupra
c5ruia   se   intervine,   potrivit   caruia   „Ur77eGfocz7'e/e  p7`z.77czPz.z.   freb#z.e
respectate  ^m  mod  obllgatoriu  tn  cursul  procedurii  adopfiei:  (...)  fo
principiul  garantdrii  confiiidentialit@tii ^m  ceea  ce  prive§te  datele  de
idendificare ale adoptatorului sou,  dapd caz,  ale familiei adoptatoare,
precwm §i ^m ceea ce prive§te ideutitatea pdrirtyilor f ire§di' .

Totodata,   potrivit   prevederilor   art.   474   teza   I   din   Legea
ur. 287/2009   privind   Cod   civil,   republicata,    cu   modificarile   Si
corlapletiar.lle  ulfyer.roa:re,   .Informal tile   cu   privire   la   adopfie   suiit
conf tdertyiale" .

Ca urmare,  sunt incalcate  dispozitiile  art.  16  alin.  (1)  din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificatile Si completarile ulterioare.

Totodata, prim gradul mare de generalitate, sintagma „czZz47ecz. c677cZ
esfe  cczz#r',   este  improprie  stilului  normativ,  putand  da  nastere  la
arbitrariu in aplicarea acesteia.

De asermenea., sirrfug"a nun contact responsabil Si voluntar" este
insuficient de clara, afectand accesibilitatea Si predictibilitatea normei.

La  alin.  (2),  semnalam  ca  sintagma  „P7'ocec7c4rcz  czc777£z-77z.sZ7`czfz.vG"
este improprie  stilului normativ,  avand in vedere faptul  c5,  in actuala
redactare, nu se tryelege care este procedura vizata.

£n context, semnalin ca, ^m jurisprudenta Curtii ConstitutionaleL7,
s-a retinut ca reglementarea lipsita de claritate Si previzibilitate are drept
consecinta  ca,  in  mod  rezonabil,  o  persoan5  sa  nu  poata  anticipa
modalitatea concreta Si gradul de extindere a masurilor restrictive de
drepturi.

6.7.  Semnalam ca nu sunt respectate prevederile art. 24 alin.  (1)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile
utter.roe;re,  pondIvit  cia;r`in+  ,.(I)  Solufiile  legislative  preconizate  prim
proiectul de act normativ trebuie sd acopere ^intreaga problemedcd a

]7 A se vedea in acest sens Decizia nr. 458/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581  din

02.07.2020.
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relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se
evita lacunele legislative" .

in  acest  sens,   mentionin   ca,   in   actuala  redactare,   solutiile
legislative  preconizate  sunt  incomplete,  deoarece  nu  sunt  prevazute
norme  tranzitorii  prim  care  sa  se  stabileasca  solutii  pentru  situa[ia
examenelor sau concursurilor care sunt in curs  de desfasurare,  astfel
incat sa se reglementeze daca acestea sunt §i raman supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit.

Precizam  ca, potrivit prevederilor art.  26  din Legea nr.  24/2000,
republicata,  cu modificatile Si completirile ulterioare, in cazul in  care
prin  noua  reglementare  sunt  afectate  raporturi  sau  situatii  juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu Si-au produs ln intregime
efectele  pana  la  data  intrarii  ^m  vigoare  a  noii  reglementari,  sunt
necesare solutii legislative pentru situatii tranzitorii.

Cu privire la normele tranzitorii, precizam ca, in paragrafele 31 Si
urmatoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 202418, cu privire
la normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionala a retinut
ca dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute ^m temeiul vechii reglementiri
care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ Si trebuie sa asigure,
pe  o  perioada  determinata,  corelarea  celor  doua reglementari,  astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc Si sa
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive]9.

Rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare
cu   noua  reglementare,   prim   stabilirea  unor   masuri   referitoare   la
raporturile juridice  aparute  in temeiul  vechii reglementari  menite  sa
evite  retroactivitatea  noii  reglementiri  sau  conflictul  ^mtre  normele
succesive.

Obligatia de a corela cele doua reglementari, „czsf/e/ z^77cczAfpz{77erecz
^m  aplicare  a  noului  act  normativ  sd  decurgd firesc",  a;Ie  ca soap

inclusiv evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul   fiind   obligat   sa   adopte   masurile   necesare   pentru   a

t8 Publicata in Monitorul Oficial nr.15  din  10.01.2025.
]9 Decizia nr.134  din  19  martie 2024, publicata in Monitorul  Oficial al Romaniei, Partea I, ur.  661  din  10  iulie

2024, paragraful 16.
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preintampina  un  vid  legislativ  care  poate  genera  consecinte juridice
negative2o.

*
**

Ca  unnare  a  celor  de  mai  sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativa s5 fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii  solutiilor  legislative  preconizate,
concordanta  cu  dispozifiile  legale  in  vigoare,
vedere  al  exprimarii  solutiilor,  in  acord  cu
legislativa, in mod clar Si precis, far5 echivoc.

care  trebuie  sa  fie  in
cat  Si  din  punctul  de
exigentele  de  tehnica

Bucuresti
Nr. 491 /21.05 .2026

20 Decizia nr. 398 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie

2023, paragraful  13,  sau Decizia nr. 400  din 4  iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
ur. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18.
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