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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
L _ﬁfg/ 9,24 organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,

sesizarea formulati de Pregedintele Romaéniei referitoare la neconstitutionalitatea

Legii privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari, judeful lifov (PL-x
nr.151/2026).

- Vi adresim rugiimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
pani la data de 16 noiembrie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
ccer-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul c& dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 18 noiembrie 2026.

Vi asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastri consideratie.

PRESEDINTE,

Tanssescu tens Mgy, Elena-Siming TANASESCU
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Bucuresti, 22 octombrie 2026

Doamnei Elena-Simina TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile 5i completirile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind declararea ca municipiu a orasului Veluntari, judetul Ilfov

La data de 3 octombrie 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romdéniel, in vederea promulgirii, Legea privind declararea ca municipiu a
orasului Voluntari, judeful Illfov (PL-x nr. 151/2026).

Legea supusd@ controlului de constitufionalitatc are ca obiect de
reglementare declararea ca municipiu a orasului Voluntari, judetul Ilfov.

Astfel cum rezultd din ,,bocumentaﬁa anexd in susfinerea initiativei
legislative™, demersul pentru declararea ca municipiu 2 oragului Voluntari a fost
initiat In anul 2004, prin Hotdrdrea nr. 46 din data de 7 octombrie 2004 2
Consiliului local al oragului Voluntari.

! Disponbila lz adresa: https://www.cdep.ro/proiectef2026/100/50/1/doc163.pdf
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Prin aceasts hotdrére, a fost aprobati organizarea unui referendum local,
avind ca obiect promovarea oragului Voluntari ca municipiu de rang II al
judefului Iifov.

Referendumul local a fost organizat la data de 31 octombrie 2004. Din
totalul de 24.426 de persoane inscrise in lista pentru referendum, au participat
16.063 de persoane, iar din totalul de 15.927 de voturi valabil exprimate, 15.800
de voturi au fost exprimate pentru declararea oragului Voluntari ca municipiu de
rang I al judetului Iifov.

Prin Hotirdrea nr. 68 din data de 2 noiembrie 2004, Consiliul Local al
oragului Voluntari a Iuat act de rezultatele referendumului local organizat la data
de 31 octombrie 2004 si a aprobat continuarea procedurii legale de initiativd
legislativd pentru declararea oragului Voluntari ca municipiu de rang I al
judefului Ifov.

La data de 9 noiembrie 2004, Comisia tehnicd de amenajare a teritoriului
si de urbanism a judetului Ilfov a avizat favorabil propunerea de organizare ca
municipiu a orasulni Voluntari potrivit documentatiei Intocmite de Primaria
oragului Voluntari, cu observatia cd indeplineste ,;majoritatea” indicatorilor
cantitativi si calitativi previizuti in lege. In aceeasi zi, Prefectura judefului llfov a
transmis documentatia citre Ministerul Administratiei §i Intemnelor, In vederea
promovarii unei legi pentru declararea ca municipiu a orasului Voluntari.

Strategia de dezvoltare locald a orasului Voluntari 2011-2020 elaborata de
Primiria orasului Voluntari? mentioneaz3, la pagina 145, ci In sedinfa Consiliului
local al orasului Voluntari din data de 8 septembrie 2009 a fost propusi
organizarea unui referendum cu privire la transformarea orasului Voluntari in
sectorul 7 al Capitalei, referendum care a fost organizat la data de 22 noiembrie
2009, o datd cu primul tur al alegerilor penfru Presedintele Roméniei, iar
locuitorii orasului Voluntari au agreat in procent de 78% ideea transformarii
oragului Voluntari in sectorul 7 al Municipiutui Bucuresti’,

Acest referendum din anul 2009, ulterior celui din anul 2004 si avind un
obiectiv diferit i chiar contrar celui din anul 2004, nu este mentionat in cuprinsul

2 Disponibild la adresa:
https://www.primaria-voluntari.ro/filemanager/files/Primaria%20Voluntari/Programe%:205i%20Investitii/
Stratepia%20de%20dezvoltare/strategie_dezvoltare 2011_2020.pdf

3 Organizarea i rezultatele referendumule din data de 22 noiembrie 2009 au fost relatate §i in mass-media:
https://stirileprotv.ro/stiri/social/este-oficial-locuiterii-din-voluntari-vor-sa-devina-bucuresteni.html
https://ramanialibera.rofspecial/locuitordi-din-voluntari-au-ales-prin-referendum-ca-orasul-lor-sa-devina-sector-
al-capitalei-170818/
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documentatici care insofeste legea supusd controlului de constitutionalitate
(,Documentatia anexi in sustinerea initiativei legislative”, mentionatd mai sus).

Desi cel mai recent demers supus consultérii locuitorilor oragului Voluntari
a fost cel din anul 2009 privind transformarea oragului in sectorul 7 al Capitalei,
in anul 2026 a fost reluatd procedura de declarare a oragului ca municipiu.

in acest sens, ca urmare a unei solicitiri a Primdriei oragului Voluntari din
data de 17 februarie 2026, Directia Judeteand de Statistica Ilfov, prin adresa nr.
520 din 20 februarie 2026, a comunicat ci orasul Voluntari avea 45.417 locuitori
la data de 1 iulie 2025.

Ulterior, la data de 3 martie 2026, a fost intocmitd o nou? fisd a orasului
(Fisa oragului Voluntari, propus sd fie declarat municipiu, inregistrati sub nr.
4178/03.03.2026 de citre Primiria orasului Voluntari), figd care se regésegte chiar
la inceputul documentatiei care insofeste legea supusi controlului de
constitutionalitate (,,Documentatia anexd In sustinerea initiativei legislative”,
mentionatd mai sus).

In cuprinsul acestei fise, printre aitele, indicatorul privind depozitul
controlat de deseuri cu acces asigurat este marcat expres cu mentinea ,,NU”, desi
acest indicator se numard printre principalii indicatori cantitativi §i calitativi
minimali pentru municipii, prevazufi la punctul 1.0 din anexa nr. IT a Legii nr.
351/2001 privind aprobarea Planulni de amenajare a teritoriului national -
Sectiunea a IV-a Rejeaua de localititi, cu modificirile §i completdrile ulterioare
(denumit3 in continvare ,,.Legea nr. 351/2001%).

Pe baza acestei documentatii, 1a fnceputul Iunii martie a anului 2026 a fost
inregistratd la Camera Deputatilor propunerea legislativd privind declararea ca
municipiu a oragului Voluntari, judeful Ilfov.

La data de 18 martie 2026, Consiliul Economic i Social a emis aviz
negativ asupra acestei propuneri legislative (Avizul nr. 2009/18.03.2026),
ardtind, printre altele, cd ,;oragul Voluntari nu are niciun spital public” si ca
»referendumul invocat pentru vointa locuitorilor de a declara orasul Voluntari
municipiu dateazi din urma cu 22 de ani, fiind incert in ce masuri aceast vointi
se mentine”. De asemenea, la data de 14 mai 2026, Guvernul a formulat un punct
de vedere prin care aratd ¢i nu sustine adoptarea inifiativei legislative.

Considerdm ca legea supusé controlului de constitutionalitate confravine
dispozitiilor art, 1 alin. (3) §i (5) §i art. 3 alin. (3} din Constitutia Roméniei, pentru
motivele expuse in cele ce urmeaza,




I. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Rominiei
privind principiul legaliti{ii in componenta sa referitoare Ia
securitatea raporturilor juridice si calitatea legii

Potrivit art, 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei, ,, Romdnia este stat de
drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintéi valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romdn §i idealurilor Revolufiei din decembrie 1989, si sunt garantate”, iar
potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, ,, (5) fn Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceste obligatii il privese si pe
legiuitor, care astfel este tinut de procedura pe care el Insusi a stabilit-o pentru
schimbarea rangului localititilor, iar o lege adoptati cu ignorarea cadrului
normativ general genereaza incoerentd legislativi si insecuritate juridici.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat ci principiul securititii
raporturilor juridice se deduce atét din prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
potrivit cirora Roménia este stat de drept, democratic gt social, cit si din
preambulul Conventiei pentru apiirarea drepturilor omului §i a libertétilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa (Decizia nr. 404/2008). Principiul securititii
raporturilor juridice exprima Tn esenti faptul c3 ,,ceti{enii trebuie protejati contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurititi pe care
a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze, impunind ca legea si fie
accesibild si previzibild” (Becizia 33/2018).

Potrivit instantei de la Strasbourg, ,, unid dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice”
(Hotdrérea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Roméniei,
par. 44; Hotérdrea din 7 octombrie 2009, pronuntati in Cauza Stanca Popescu
Impotriva Romaniei, par. 99). Totodats, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a statuat cd, o datd ce statul adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pusa in aplicare
cu claritate §i coeren{d rezonabile, pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea
juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre misurile de
aplicare a acestei solutii (Hotérdrea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Paduraru impotriva Roméniei, par. 92).

Totodats, exigenta de calitate a legii presupune ca orice normi si fie
suficient de precisd pentru ca destinatarii s& si poatd anticipa consecintele
conduitei gi sd se poatd adapta In consecinfd. Aceeasi cerinti este preluatd in
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dreptul intern de dispozitiile art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea or.
24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicati, cu modificarile i completirile ulterioare (denumitd in
continuare ,Legea nr. 24/2000), care impun un limbaj normativ clar, precis gi
lipsit de echivoc, ,,fird dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce™.

in acest seps, in Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a statuat ci
wDesi normele de tehnici legislativd nu au valoare constitufionald, Curtea
constatd cd prin reglementarea acestora legivitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum §i confinutul §i forma juridicd adecvate pentru flecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea i
previzibilitatea necesard. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora "Curtea Constitufionald este
garantul suprematiei Constitutiei”, 5i pe cele ale art. 1 alin. (3) din Constitufie,
potrivit cdrora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel,
Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de
tehnicd legislativi determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate,
contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mai retinut ¢ una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeazi calitatea actelor normative, constatind ci
»ae principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
Jormularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s& prevadi intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstantele spefei, consecintele care pot rezultd dintr-
un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sé se redacteze legi de o precizie
totald §i o anumitd suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu
afecteazd insd previzibilitatea legii” (Decizia nr. 1/2014, paragraful 225).

Prin reglementarea normelor de tehnica legislativa, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii penfru adoptarea oricirui act normativ, a ciror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul gi forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ.




De aceea, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care trebuie si respecte principiul securitdfii raporturilor juridice, avénd
claritatea, precizia si previzibilitatea necesare. De asemenea, in jurisprudenta sa
recentii, Curtea Constitutional a sanctionat modul deficitar de redactare a unor
norme care nu corespund exigentelor de calitate a legii, exigente ce se desprind
din principiul legalitiii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitufie.

I.1. Lipsa unei fundamentiri temeinice

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,Proiectul de act normativ
trebuie s instituie reguli necesare, suficiente i posibile care sd conducd la o cdt
mai mare stabilitate §i eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
5d fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romédn §i cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementarilor
interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Totodatd, potrivit art. 30 si 31 din acelasi act normattv, instrumentul de
prezentare §i motivare trebuie s@ cuprindi, printre altele:

> impactul socio-economic;

> impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen
scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatit cu
privire la cheltuieli si venituri;

> consultérile derulate in vederea elaboririi proiectului de act normativ.

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ci ,, (..) Fundamentarea
temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile
constitufionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurdnd cd legile propuse §i adoptate réspund unor nevoi sociale
reale §i dreptdtii sociale. Accesibilitatea i previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principivlui securitdfii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garanfii, opuse oricdrei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea
retine cd lipsa motivdrii solutiilor legislative este de naturd sd aducd atingere i
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si

principiul dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate” (Decizia
or. 139/2019, paragrafiil 81).




Totodati, Curtea Constitutionald a sanctionat legi ale clror acte de
fundamentare nu indeplinean aceste exigente, constatdnd c@ lipsa motivarii
solutiilor legislative si lipsa fundamentérii temeinice incalcé art. 1 alin. (5) din
Constitutie (Decizia or. 682/2012, paragraful 2.21).

fn cauza de fati, expunerea de motive are o singurd pagini i s limiteazd
la afirmatii generale, firi si contind elemente esentiale precum:

> analiza impactului fiscal asupra locuitorilor, degi, potrivit art. 457 alin. (6)
si art. 465 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
impozitele locale pe clidirf si terenuri se diferentiazd in funcfie de rangul
Iocalititii, definit la art. 453 lit. h) prin trimitere la legea care il atribuie;

> analiza impactului asupra bugetului local si asupra relatiilor acestuia cu
bugetul de stat;
> evaluarea beneficiilor concrete ale noului statut, lipsi semnalati expres

de Consiliul Economic si Social, care a observat ci singura consecintd
identificabila sunt taxele mai mari datorate de cetdjeni;

> analiza raportului finctional cu Municipiul Bucuresti, avind In vedere
proximitatea gi statutul de zond rezidentiald, Consiliul Economic gi Social
constatind c3 documentatia nu mentioneazd numérul de locuitori ale céror locuri
de munci neagricole sunt de fapt in Capitald, nu fn orasul Voluntari.

Pe cale de consecintd, lipsa unei fundamentéri temeinice mu este, In cauzd,
un simplu viciu formal al expunerii de motive, ci lipseste legea de orice justificare
verificabild. Initiatorul nu explicd ce nevoie sociald reald acoperd schimbarea
statutului oragului, ce beneficii aduce locuitorilor §i ce costuri le impune, desi
singurul efect cert al legii este cresterea sarcinii fiscale pentru locuitorii oragului.

Parlamentul a adoptat, agadar, ¢ solutie legislativi cu efecte directe asupra
patrimoniului cetéfenilor, fdrd s# cunoascd si fird si evalueze aceste efecte. O
asemenea lege nu poate fi considerati rezultatul unei optiuni legislative rationale
gi informate, ci al unei interventii arbitrare, de tipul celei pe care exigenfa
fundamentérii temeinice urmareste sd o prevind. Prin urmare, legea criticati
incalcd dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitufie, In componenta lor
referitoare la principiul legalitatii si la interzicerea arbitrariului In activitatea de
legiferare.

Pe lang3 lipsa unei fundamentéri temeinice, care s respecte in totalitate
normele de tehnici legislativa, invederdm si faptul cd documentatia care insotegte
legea confine date inexacte, contradictorii san incomplete, dup cum urmeaza:




> expunerea de motive invocd un ,, recensdmdnt realizat la nivel national in
anul 20227, desi ultimul recensimint este Recensimintul Populatiel §i
Locuinelor 2021, mentionat chiar de Directia Judetean& de Statistic Ilfov in
adresa nr. 520 din 20 februarie 2026;

> la punctul 6 din Fisa orasului Voluntari, propus sd fie declarat municipiu
(inregistratdi sub nr. 4178/03.03.2026 de citre Primiria oragului Voluntari), se
mentioneazi un numir de 25 de paturi in spitale la 1.000 de locuitori, cifré care
nu este Insotitd de denumirea unitétilor spitalicesti avute in vedere, in conditiile
in care, potrivit avizului nr, 2009/18.03.2026 al Consiliului Economic §i Social,
»orasul Voluntari nu are niciun spital public”;

> Fisa orasului Voluntari, propus sd fie declarat municipiu declard
indeplinit indicatorul nr. 8 privind unititile de nvdtimant postliceal, fird sd
indice in mod clar si expres vreo unitate de acest tip, printre cele enumerate;

> la punctul 9 din Figa orasului Voluntari, propus sd fie declarat municipiu,
nu rezulti In mod clar dac# printre dotirile enumerate se regésesc §i institutii
muzicale sau biblioteci publice, In conformitate cu dispozitiile punctului 1.0 din
anexa nr, 11 a Legii nr. 351/2001;

» la punctul 16 din Figa oragului Voluntari, propus sd fie declarat
municipiu se declard o suprafati de spafii verzi (parcuri, gradini publice, scuaruri)
de 220 mp/locuitor, degi Strategia de dezvoltare locald a orasului Voluntari 2011
2020 elaborati de Primiéria oragutui Voluntari indicd pentru anul 2009 o suprafafd
de doar 1,21 mp/locuitor (pagina 58), iar fisa orasului din anul 2004 indica 12
mp/locuitor, sub pragul legal de 15 mp/locuitor previzut penfru municipii la
punctul 1.0 din anexa nr. II a Legii nr. 351/2001; diferenta ar putea sugera
includerea 1n calcul a suprafetelor impadurite, desi indicatorul legal vizeaza strict
parcurile, gridinile publice si scuarurile;

> documentatia omite referendumul local din data de 22 noiembrie 2009,
organizat o dati cu primul tur al alegerilor pentru Pregedintele Roméniei, in urma
caruia 78% dintre participanti au optat pentru transformarea oragului Voluntari in
sectorul 7 al Municipiului Bucuresti (Strategia de dezvoltare locald a oragului
Voluntari 2011-2020, pagina 145); asadar, expunerea de motive si documentatia
omit referendumul mai recent din anul 2009, care a avut un obiectiv diferit §i
chiar contrar obiectivului referendumului din anul 2004; prin urmare, nu este clar
daca locuitorii oragului’ Voluntari mai doresc in momentul de fati declararea
orasului ca municipiu (potrivit referendumului din anul 2004) san mai degraba
transformarea orasului in Sectorul 7 al Capitalei (potrivit referendumului mai
recent din anul 2009).




Datele inexacte, contradictorii sau incomplete nu sunt simple erori
materiale fird consecinte, ci privesc chiar elementele pe care legivitorul trebuia
si ii intemeieze decizia, si anume Indeplinirea indicatorilor cantitativi si
calitativi minimali previzuti pentru municipii la punctul 1.0 din anexa nr. Il a
Legii nr. 351/2001, respectiv voin{a certd a colectivitafii locale.

Astfel, Parlamentul a adoptat legea pe baza unei imagini incomplete §i, in
parte, inexacte, asupra realititii pe care urma sé o reglementeze, O lege adoptatd
in aceste conditii nu poate rispunde exigentelor de calitate §i previzibilitate
impuse de principiul securititii raporturilor juridice, incilcind astfel dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

1.2. Lipsa de claritate, precizie si previzibilitate

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale, legea trebuie sd
fie clard, precisa §i previzibild, astfel incat destinatarii sa isi poatd adapta
conduita (Decizia nr. 26/2012), iar legea criticati nu Indeplineste aceste exigente.

Astfel, articolul 2 al legii criticate prevede cd se modificd ,,in mod
corespunzdtor” anexa la Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativi a
teritoriului Roméniei, precum si pct. 2.0 si 4.3 din anexa nr. II la Legea nr.
351/2001, fara si precizeze in mod clar si expres modul In care se modificd
efectiv aceste anexe.

O astfel de modificare ,,in mod corespunzdtor” lasi in sarcina celor care
aplici legea stabilirea efectivi a modificérilor, degi Curtea Constitutionald a
statuat ci trimiterile dintr-o lege Ia alte norme trebuie si fie clare si neechivoce.
In caz contrar, interpretul legii este pus in situafia de a alege el insugi norma
aplicabild, devenind practic legiuitor (Decizia nr. 63/2018, paragraful 54).

Anexa Legii nr. 2/1968 (anexd care este imtitulatd ,Denumirea gi
componenta unitatilor administrativ-teritoriale pe judefe”) contine, pentru fiecare
Jjudet In parte, un tabel introductiv cu numarul de municipii, orage §i comune din
acel judef, urmat de un tabel A cu denumirea municipiilor din acel judet st
localitatilor lor componente, un tabel B cu denumirea oraselor din acel judet si
localitdfile lor componente, precum si un tabel C cu denumirea comunelor din
acel judet si satelor lor componente.

Modificarea ,,in mod corespunzdtor’ a anexei Legii nr. 2/1968, astfel cum
este prevazutd de articolul 2 al legii criticate, este neclara i imprecisd, neindicnd
in expres cum vor ardta §i ce vor confine tabelele aferente judetului Ilfov din




anexa Legii nr. 2/1968, in cazul in care legea criticat ar fi fost promulgatd §i ar
fi intrat in vigoare.

Astfel, pentru a opera o modificare corecti si inteligibild a anexei Legii nr.
2/1968, legea criticati ar fi trebuit sa indice expres moduil in care se modifica in
anexa Legii nr. 2/1968, in cazul judetului lifov, tabelul introductiv cu numérul de
municipii, orase si comune, faptul ¢i se introduce un nou tabel A cu denumirea
noului municipiu si localititile sale componente, precum si modul in care se
modifici tabelul B cu orasele si Iocalititilor lor componente (in sensul elimindrii
liniei 8, care in momentul de fat contine orasul Voluntari).

Pentru exemplificare, o modificare corect §i inteligibild a anexet Legii nr.
2/1968 a fost operati de curdnd prin Legea nr. 194/2026, al cérei articol unic are
urmitorul confinut:

Articol unic. - Anexa la Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a
teritoriului Romaniei, republicatd in Buletinul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
5455 din 27 iulie 1981, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd
dupd cum urmeazd:

— La judetul Neamy, la litera C. ,,Comune“, numdrul curent 7, la comuna Bira,
prima coloand ,, Denumirea comunei“ §i coloana a doua ,,Satele componente
se madificd si vor avea urmdtorul cuprins:

Nr. crt. | Denumirea comunei Satele componente
7. Bara 1. Béra

2. Negresti

3. Rediu

Articolul 2 al legii criticate mai prevede §i ¢i pct. 2.0 si 4.3 din anexa nr.
II la Legea nr. 351/2001 se modifici tot ,,in mod corespunzditor”. Punctul 2.0
(intitulat ,Jerarhizarea localitétilor urbane existente pe ranguri”) din anexa nr. II
laLegea nr. 351/2001 contine un tabel cu trei coloane (Rangul, Statutul localitatii,
Numérul de localitati) i patru linii aferente celor patru tipuri de ranguri ale
localititilor. Iar punctul 4.3 (intitulat ,.Localititi urbane de rangul II”) din anexa
nr. Il ]a Legea nr. 351/2001 contine un tabel cu cinci coloane (Nr. crt., Localitatea,
Statutul localititii, Judetul, Numarul de locuitori) i 81 de linii, fiecare linie
confinind datele aferente fiecirei localititi de rangul IL
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Asadar, si in cazul pct. 2.0 si 4.3 din anexa nr. I la Legea nr. 351/2001,
pentru a opera o modificare corectd si inteligibild a acestor doud puncte, legea
criticats ar fi trebuit sa mentioneze expres modul in care se modificd datele §i
cifrele din tabelele de la pct. 2.0 si 4.3 din anexa nr. II la Legea nr. 351/2001.

Modificarea ,,in mod corespunzditor” a anexelor celor doui legi, astfel cum
este operati de articolul 2 din legea criticatd, cste mult prea vaga si lipsitd de
exactitate, neoferind o imagine clari si precisd asupra continutului efectiv al
modificarilor propuse §i nici asupra modului in care vor fi aritat anexele celor
doui legi In cazul in care legea criticati ar fi intrat In vigoare.

De asemenea, legea criticati nu contine norme tranzitorii §i nu precizeaza
data de la care ar produce efecte noul statut sau modul de aplicare in timp a
regimului fiscal aferent noului rang, desi, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr.
351/2001, principalii indicatori, elementele §i nivelurile de dotare previzute de
lege pentru ierarhizarea localitatilor urbane si rurale stau la baza criteriilor de
stabilire a impozitelor §i taxelor.

Exigentele de claritate si previzibilitate sunt cu atit mai stricte in materie
fiscald, Curtea Europeani a Drepturilor Omului statudnd c& normele care instituie
obligatii fiscale trebuie sd fie accesibile si previzibile in aplicarea lor (Hotérdrea
din 9 noiembrie 1999, Cauza Spadek s.r.o. impotriva Republicii Cehe, paragraful
54). Desi statele beneficiazi de o marji largd de apreciere in stabilirea
impozitelor, orice ingerin{3 in dreptul de proprietate prin masuri fiscale frebuie si
aibi o bazi legald si si respecte un just echilibru intre interesul general si
drepturile contribuabililor.

Totodatd, Curtea a refinut c& prima si cea mai importants cerinti a art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie este legalitatea ingerintei in dreptul de
proprietate. Notiunea de ,,Jege” presupune nu doar existenta unei baze in dreptul
intern, ci si calitatea accsteia, astfel legea trebuie si fie accesibild persoanelor
vizate, precisé si previzibild in aplicarea sa (Hotéirdrea din 14 octombrie 2010,
Cauza Shchokin Tmpotriva Ucrainei, paragrafele 50-51, cu trimitere la Cauzele
Tatridis impotriva Greciei si Beyeler impotriva Italiei). In aceeasi cauzi, Curtea a
constatat incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 atunci cind actele normative
aplicabile erau vidit incompatibile Intre ele. Curtea a refinut ci lipsa clarititii si
preciziei dreptului intern, care permitea interpretiiri divergente Intr-o chestiune
fiscald importanti, incalcd cerinfa calitétii legii si nu oferd o protectie adecvata
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritdtilor in dreptul de proprietate
(paragraful 56).
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Or, legea criticati este de naturd a declanga, prin efectul art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 351/2001 si al dispozitiilor Codului fiscal, majorarea impozitelor locale
pentru proprietarii din localitate, Insa las3 incert momentul de la care noul regim
fiscal ar urma si se aplice, generand astfel riscul acelor interpretiri divergente si
aplicri arbitrare pe care instanta europeani le-a sanctionat.

Lipsa de claritate a legii criticate nu priveste aspecte secundare, ci chiar
elementele care definesc efectele ei juridice, respectiv continutul modificarilor
aduse actelor normative la care legea criticatd face trimitere §i momentui de la
care noul statut ar urma si produci consecinfe asupra destinatarilor. In consecini,
legea criticatd nu permite destinatarilor s igi anticipeze in mod rezonabil situatia
juridicd si nu satisface standardele de calitate care decurg din principiul securita{ii
raporturilor juridice, incalcind dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

IL fucilcarea dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Constitutia Roméniei

I1.1. Continutul normativ al sintagmei ,,in condifiile legii”’ din art. 3
alin. (3) teza a II-a din Constitutia Roméiniei

Potrivit art. 3 alin. (3) din Constituie, ,,Teritoriul este organizat sub aspect
administrativ in comune, orase si judete. In conditiile legii, unele orase sunt
declarate municipii”. Astfel, declararea unui orag ca municipiu nu a fost lisati la
aprecierea discretionard a Parlamentului, ci a fost condifionatd de criterii cu
caracter general, obiectiv §i prestabilit, aplicabile Tn mod egal tuturor oraselor.

Sintagma ,,in conditiile legii” are, asadar, un confinut normativ propriu,
impunénd ca actul normativ de declarare a unui oras ca municipiu s fie precedat
de verificarea efectivi a indeplinirii conditiilor fixate de cadrul normativ in
vigoare. A admite cd Parlamentul poate declara ca municipiu un orag care nu
intruneste aceste conditii ar insemna lipsirea textului constitutional de orice efect
util.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nor. 351/2001, ,,Trecerea localititilor de
fa un rang la altul se face prin lege, la propunerea consiliilor locale, cu
consultarea populatiei prin referendum i a institutiilor implicate, tn conditiile
legii, cu respectarea principalilor indicatori cantitativi §i calitativi minimali
prevazufi in anexa nr. I, pentru localitdfile urbane, §i in anexa nr. IV, pentru
localitafile rurale”,
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Asadar, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru trecerea
unui oras Ia rangul de municipiu sunt cele previzute la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 351/2001, respectiv:

»  propunerea consiliului local;

>  consultarea populatiei prin referendum;

»  consultarea institutiilor implicate;

>  respectarea principalilor indicatori cantitativi si calitativi minimali pentru
municipii, previzufi In anexa nr. IT a Legii nr. 351/2001.

Aceste conditii nu sunt simple etape administrative, lisate la latitudinea
autorititilor, ci dau continut concret exigentei constitutionale. Propunerea
consiliului local si referendumul garanteazi ci schimbarea rangului corespunde
vointei colectivitéifii locale, consultarea institutiilor implicate asigurd o evaluare
de specialitate, indicatorii minimali garanteazi ci localitatea are, 1n fapt, nivelul
de dezvoltare corespunzitor noului rang, iar caracterul lor cumulativ face ca
neindeplinirea oricdreia dintre ele si lipseascd de temei constitufional legea de
declarare a oragului ca municipiu.

Prin urmare, conform argumentelor pe care le vom reda in continuare,
aceste conditii nu sunt indeplinite in cazul oragului Voluntari, legea criticati
declarind agadar un oras ca municipiu in afara ,.condifiilor legii” la care face
referire art. 3 alin. (3) din Constitutie.

IL.2, Cu privire Ia condifia privind propunerea consiliului local

Actele autoritétii deliberative locale care sustin initiativa trecerii oragului
Voluntari la rangul de municipiu sunt Hotérérile Consiliului local al orasului
Voluntari nr. 46 din 7 octombrie 2004 si nr. 68 din 2 noiembrie 2004, care au fost
adoptate de un consiliu local al cirui mandat a Incetat cu cinci cicluri electorale
in urmi. In documentatia care Insofeste legea criticatsi, mu existd o hotirdre a
consiliului local actual al orasului Voluntari, care s sustind sau sé reitereze
propunerea din anul 2004,

Este dificil de sustinut ci o propunere formulati in vrmé cu 22 de ani, pe o
realitate de fapt fundamental diferitdi, intruneste cerinta legald In momentul de
fatd, mai ales in conditiile in care Consiliul local al oragului Voluntari, printr-o
hotérire adoptati la data de 8 septembrie 2009, a promovat o optiune diferiti si
chiar contrard celei din anul 2004, respectiv transformarea oragului Voluntari in
sectorul 7 al Municipiului Bucuresti (Strategia de dezvoltare locald a orasului
Voluntari 20112020, pagina 145).
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I.3. Cu privire la conditia privind consultarea populatiei prin
referendum

Consultarea populatiei prin referendum ar trebui s fie cit mai actuald,

astfel incét rezultatul acesteia si exprime vointa colectivitatii locale existente la
momentul adoptirii legii. Or, in cauza de faff, este dificil de susfinut cd
referendumul din 31 octombrie 2004 indeplineste aceastd cerin{d, intrucat:

>

Structura populatiei orasului Voluntari s-a schimbat fundamental

Referendnmul din 31 octombrie 2004 s-a desfasurat cu 24.426 de persoane
inscrise in lista pentru referendum, la o populatie de aproximativ 30.000 de
locuitori. La 1 inlie 2025, orasul Voluntari avea 49.417 locuitori (conform
adresei nr. 520 din 20 februarie 2026 a Directiei Judetene de Statistici
Iifov). Guvernul a ar3tat, in punctul séu de vedere asupra legii criticate, ci
aproximativ jumitate din populafia actuald nu gi-a exprimat votul la
referendumul din anul 2004. De asemenea, participantii la referendurmul
din anul 2004 s-au pronuntat intr-un regim fiscal total diferit de cel actual.

Vointa exprimati in 2004 a fost contrazisa ulterior printr-o noud consultare

La data de 22 noiembrie 2009, locuitorii oragului Voluntari au fost
consultati prin referendum cu privire Ia transformarea orasului In sectorul
7 al Municipiului Bucuresti. Potrivit Strategiei de dezvoltare locald a
orasului Veluntari 2011-2020 elaborata de Primaria Voluntari (pagina
145), 78% dinfre participanti s-au exprimat in favoarea acestei inifiative:
Astfel, colectivitatea local3, care a optat Tn anul 2009 pentru transformarea
orasului In sector al Municipiului Bucuresti, nu poate fi considerats ci gi-a
mentinut vointa exprimati in anul 2004 in sensul declardrii oragului ca
municipin. Documentatia care insoteste legea criticatd omite complet
mentionarea referendumului din anul 2009.

II.4. Cu privire la conditia privind consultarea institufiilor implicate

In cazul de fatd, potrivit documentatiei care insofeste legea criticati,

consuitarca institujiilor implicate se reduce la avizul Comisiei tehnice de
amenajare a teritoriului si de urbanism a Judetului IIfov din data de 9 noiembrie
2004. Acest aviz, care a fost emis pe baza documentatiei de la acel moment si nu
a fost reinnoit, retinea cé oragul indeplineste doar ,majoritatea” indicatorilor
cantitativi si calitativi prevazuti in lege.
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Curtea Constitufionald a statuat ci statul de drept presupune punerea in
aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii i ale Constituiei. Cu alte
cuvinte, sub aspectul colaboriirii loiale dintre institufiile/autoritéfile statului, o
primi semnificatie a conceptului o constituie respectarea normelor de drept
pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd temporald, care reglementeaza
in mod expres sau implicit competente, prerogative, atributii, obligatii sau
indatoriri ale institutiilor/autoritdtilor statului. Prin urmare, colaborarea loiald
presupune, dincolo de respectul fati de lege, respectul reciproc al
autorititilor/institufiilor statului, ca expresie a unor valori constitutionale
asimilate, asumate gi promovate, In scopul asigurdrii echilibrului intre puterile
statului. Loialitatea constitutionald poate fi caracterizati, deci, ca fiind o valoare-
principiu intrinsec Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre
autorititile/institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 107).

Prin urmare, consultarea institutiilor implicate, impusi de dispozitiile art.
3 alin. (1) din Legea nr. 351/2001 ca etapi obligatorie a procedurii de schimbare
a rangului unei localititi, nu se poate reduce la un aviz al unei singure institutii,
aviz care a fost emis cu 22 de ani In urma.

I1.5. Cu privire la nerespectarea indicatorilor cantitativi §i calitativi
minimali previizu{i in anexa nr. IT a Legii nr. 350/2001

Analizind Figa orasului Voluntari, propus sd fie declarat municipiu
(inregistrata sub nr. 4178/03.03.2026 de citre Primiria oragului Voluntari), putem
observa cé doar indicatorii de la punctele 1-5 sunt confirmati printr-un document
oficial (31 anume, adresa nr. 520 din 20 februarie 2026 a Directiel Judetene de
Statisticd Ilfov). Cu privire la indicatorii de la punctele 6-17 din Figa orasului
Voluntari, documentatia care Insoteste legea criticati nu contine niciun document
oficial care sd confirme datele si cifrele declarate la aceste puncte 6-17, ceea ce
ridica semne de Intrebare cu privire la realitatea gi exactitatea acestor date gi cifre.

Ar fi de subliniat cd indicatorul nr. 17 (depozit controlat de degeuri cu acces
asigurat) este marcat expres cu mentiunea ,,NU” in Fisa orasului Voluntari, ceca
ce demonstreazd ci acest indicator nr. 17, care se numird printre indicatorii
cantitativi §i calitativi minimali previzuti pentru municipii la punctul 1.0 din
anexa nr. I a Legii nr. 351/2001, nu este Indeplinit in cazul oragului Voluntari.

De asemenea, si cu privire la alti indicatori din Figa orasului Voluntari pot
fi relevate anumite neclarititi sau neconcordante:
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> la indicatorul nr. 6 (numir de paturi in spitale la 1.000 de locuitori) se
mentioneaz3 un numir de 25 de paturi in spitale la 1.000 de locuitori, cifrd care
nu este nsotitd de denumirea unititilor spitalicesti avute in vedere, in conditiile
in care, potrivit avizului nr. 2009/18.03.2026 al Consiliufui Economic si Social,
,orasul Voluntari nu are niciun spital public”;
> la indicatorul nr. 8 (unitifi de InvatAmant postliceal) este previzutd o
enumerare de scoli gimnaziale, licee §i o universitate, Insd nu rezulti in mod clar
si expres existenfa unei unitii de inva{iimant postliceal, printre cele enumerate;
> la indicatorul nr. 9 (dotari culturale si sportive: sili de spectacol, eventual
teatre, institutii muzicale, biblioteci publice, stadion, séli de sport), nu rezultd in
mod clar si precis daci printre dotarile enumerate se regisesc gi institufii muzicale
sau biblioteci publice;
> la indicatorul nr. 16 (spatii verzi - parcuri, gradini publice, scuaruri), este
mentionatd cifra de de 220 mp/locuitor, desi Strategia de dezvoltare locald a
oragului Voluntari 2011-2020 elaboratd de Primédria oragului Voluntari indica
pentru anul 2009 o suprafatd de doar 1,21 mp/locuitor (pagina 58), iar figa
oragului din anul 2004 indica 12 mp/locuitor, sub pragul legal de 15 mp/locuitor
previzut pentru municipii la puactul 1.0 din anexa nr. II a Legii nr. 351/2001;
diferenta ar putea sugera includerea in calcul a suprafefelor impadurite, desi
indicatorul nr. 16 vizeazi strict parcurile, gradinile publice si scuarurile.

Cu toate acestea, expunerea de motive a legii criticate afirmi c3 indicatorii
wsunt indepliniti”, legiuitorul intemeindu-§i propunerea pe o premisi de fapt
contrazisi de propria documentatie.

Legea nr. 3512001 calificd drept ,,minimali” indicatorii cantitativi §i
calitativi prevazuii la punctul 1.0 din anexa nr. II a Legii nr. 351/2001, ceea ce
inseamna c3 tofi acesti indicatori trebuie respectati pentru a se considera ci sunt
indeplinite conditiile legale pentru schimbarea rangului localitatii. Legea nu face
nicio mentiune cu privire la posibilitatea de a respecta doar anumiti indicatori, ci
prevede férd echivoc faptul cd tfofi indicatorii cantitativi si calitativi sunt
minimali, ceea ca inseamnd ci acesti indicatori trebuie respectafi in totalitate
pentru schimbarea rangului localitatii.

In cazul neindeplinirii oricéiruia dintre acesti indicatori minimali (cum este
cazul indicatorului nr. 17 privind depozitul controlat de degeuri cu acces asigurat,
care figureazi expres cu menfiunea ,;NU”, deci ca neindeplinit, In Figa oragului
Voluntari), nu se poate considera cd sunt indeplinite conditiile legale pentru
schimbarea rangului localitatii,
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In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admitefi prezenta
sesizare de neconstitutionalitate si si constatafi cit Legea privind declararea
ca municipiu a orasului Voluntari, judetul Ilfov (PL-x nr. 151/2026) este
neconstifutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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