
CONSILIUL  LEGISLAT

AVIZ
referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea Si

completarea Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorun agricol

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea Legii nr.  145/2014 pentru  stabilirea unor m5suri de
reglementare     a     pietei     produselor     din     sectorul     agricol
(b282/06.05.2026),  transmisa  de  Secretarul  general  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/2194/11.05.2026    Si    iuregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D441/12.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV
(_

£n temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea  legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1.    Propunerea   legislativa   are    ca    obiect   de   reglementare
modificarea Si  completarea Legii nr.  145/2014 pentm stabilirea unor
masuri  de  reglementare  a  pietei  produselor  din  sectorul  agricol,  cu
modificirile si completarile ulterioare.                                        L`   _

Potrivit Expunerii de motive,  „P7~eze73fcz  z-73z.,Zz.czfz.1;£ /egz.s/dzz.1/G czre
ca obiect modificarea Si completarea cadrului normativ incident piefei
prodeselor din sectorul agricol, ^m vederea consoliddrii mecanismelor
de asigurare a trasabilitdfii Si autehiicitdfii prodrselor comercializate
tn pietele agroalinehiare" .

2. Prim continutul sfu normativ, propunerea legislativa face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  dispozitiilor  art.  75
alin. (1) din Constitutia Rominiei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.
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3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.  Semnalam  ca Expunerea de  motive este sumara,  continand
doar  consideratii   cu   caracter  general  pentm  justificarea  solutiilor
legislative preconizate, §i nu respects structura prevazuta la art. 31 din
Legea  nr.   24/2000   privind  normele   de  tehnica  legislativa  pentru
elaborarea    actelor    normative,    republicata,    cu    modificarile    Si
completatile  ulterioare,  potrivit  caruia  aceasta trebuie  sa prezinte  in
mod sistematizat Si clan motivul emiterii actului normativ, in special,
insuficientele Si neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile
de baza Si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor
noi,   impactul  socioeconomic,  impactul  financiar  asupra  bugetului
general  consolidat,  impactul  asupra  sistemului juridic,  consultarile
derulate ^m vederea elaboririi proiectului de act normativ, activitatile de
informarepublicaprivindelaborarea§iimplementareaacestuia,precum
Si masurile de implementare - modificirile institutionale §i functionale
la nivelul administratiei publice centrale §i locale.

5. La art. I pct. 1, pentm respectarea uzantei normative, partea
dispozitiv5 trebuie reformulata, astfel:

„1. La articolul 14, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alin. (6), cu urmatorul cuprins:".

Referitor la textul propus pentm art. 14 alin. (6), ^mveder5m ca
administratorii   pietelor   nu   detin   calitatea   de   organe   de   control
specializate,  acestia nedispunand  de  instrumentele necesare pentru  a
controla   neconcordantele   dintre   documente   Si   marfa,   verificarea
acestora limitandu-se la o simpla inspectare vizuala.

Totodata, semnalam ca, prin gradul mare de generalitate, sintagma
„obligatia  de  a  informa  de fndata  autoritatile  competente,  potrivit
legii"  nu  raspunde  exigentelor  normative,  fiind  lipsita  de  claritate,
precizie Si predictibilitate.

De    asemenea,    semnalin    lipsa    de    claritate    a    expresiei
„valorificarea unor cantitati".

Fata  de  cele  aratate  mai  sus,  este  necesara  revederea  solutiei
preconizate  pentru  alin.  (6)  Si  refoinularea  enunqului  in  functie  de
intentia de reglementare.

6.  La  pet.  2,  norma  propusa  pentru  art.  141  alin.  (5)  trebuie
eliminata, ^mtrucat prin aceasta se instituie o reglementare paralela celei
din cuprinsul normei propuse la pct. 4 pentm art.  16 lit.  h]),  aspect
interzis   de   dispozitiile   art.   16   alin.   (1)   din   Legea   nr.   24/2000,
republicata, cu modificatile Si completirile ulterioare.
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La   alin.   (6),   pentru   precizia   normei,   expresia   „Rezultatul
verificatii"   trebuie   inlocuita   cu   sintagma   „Rezultatul   verificarii
prevazute la alin. (1)".

7. La pet. 4, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
norma introdusa trebuie marcata ca lit. i), in loo de lit. h]).

Pe  cale  de  consecinta,   partea   dispozitiva   a  pct.  4   trebuie
reformulata, astfel:

„4. La articolul 16, dupa litera h) se introduce o noua litera, lit. i),
cu urmatorul cuprins:".

fn ceea ce priveste fapta stabilita drept contraventie in cuprinsul
tezei intai, semnalam ca expresia generica „documentele prevazute de
prezenta lege" nu  asigura claritatea,  previzibilitatea Si  accesibilitatea
normei,   astfel   cum   aceste   cerinte   reies   din  jurisprudenta   Culfii
Constitutionale in domeniu. Ca urmare, se impune reanalizarea textului
Si indicarea in mod expres a documentelor avute fn vedere.

Pe de alta parte, 1a teza a doua, pentni rigoare normativa, expresia
„sanctiunea complementara" trebuie ^mlocuita cu sintagma „sanctiunea
contraventionala complementara".

Totodata, avand ^m vedere incidenta principiului proportionalitafii
raspunderii    contraventionale,    este    de    analizat    daca    sanctiunea
interzicerii ocuparii spatiului de vinzare in care a fost constatata fapta
nu ar trebui stabilita prin prevederea unor limite minime Si maxime.

8. La pet. 5, in cuprinsul normei propuse pentm art. 171, pentm
corectitudinea reglementirii,  sintagma „in baza procesului-verbal  de
constatare a contraventiei ramas definitiv" trebuie ^mlocuita cu sintagma
„in   baza   procesului-verbal   de   constatare   a   contraventiei,   dupa
raminerea defmitiva a sanctiunii".

Precizam insa ca, pentru asigurarea unei reglementati complete,
este necesar ca proiectul sa fie completat cu o norma referitoare la faptul
ca administratorului pietei ii este comunicat respectivul proces-verbal,
tinind  seama  de  faptul  ca,  potrivit  art.   17,  ramas  nemodificat,
constatarea  contraventiilor §i  aplicarea  sanctiunilor  se  fac  de  catre
persoanele imputemicite de catre Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii
Rurale,  Ministerul  Finantelor  Publice,  prin  Agentia  Nationala  de
Administrare Fiscala, §i de agentii §i ofiterii de polifie din cadrul Politiei
Romine, de catre politia locala §i de catre persoanele imputemicite de
primar.

in  plus,  din  finalul  normei  propuse  pentm  art.   171  trebuie
eliminata sintagma „fara a afecta dreptul persoanei sanctionate de a se
adresa instantei competente, potrivit legii", intrucat exercitarea acestui
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drept nu poate fi oricum realizata decat anterior ramanerii definitive a
sanctiunii.

9.  La pct.  6  referitor la textul propus pentm  art.  22,  pentm o
informare  corecta  Si  completa,   este  necesara  inlocuirea  sintagmei
„prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 §i ale Legii nr. 190/2018,
cu modificarile  Si  completatile ulterioare"  cu  expresia „dispozitiilor
Regulamentului  (UE)  2016/679  al  Parlamentului  European  Si  al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
an  ceea  ce  prive§te  prelucrarea  datelor  cu  caracter  personal  §i
privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) Si ale
Legii   nr.    190/2018   privind   masuri   de   punere   fn   aplicare   a
Regnlamentului  (UE)  2016/679  al  Parlamentului  European  Si  al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in  ceea  ce  priveste  prelucrarea  datelor  cu  caracter  personal  Si
privind libera circulatie a acestor date Si de abrogare a Directivei
95/46/CE  (Regulamentul  general  privind  protectia  datelor),  cu
modificarile ulterioare".

10. La art. 11,  este necesara reformularea textului,  cu luarea in
considerare  a faptului ca trebuie  sa se  suaprinda ideea ca este vorba
despre  doua   ordine  comune,   distincte,  Si  sa  se  identifice  corect
emitentii acestora.

4

Bucure§ti
Nr. 547/08.06.2026




