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frontali de avertizare nutritionald a produselor alimentare
- preambalate cu continut ridicat de zaharuri, sare, grasimi

saturate sau valoare energetici ridicati (b283/06.05.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind
etichetarea frontald de avertizare nutritionald a produselor alimentare preambalate cu
continut ridicat de zaharuri, sare, grdsimi saturate sau valoare energeticd ridicatd

(b283/06.05.2026).

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si corﬁpletérile ulterioare,
in sedinta din data de 20.05.2026, desfdsurata online, conform prevederilor Hotérarii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmdtoarea motivare:

- & -existd suficiente prevederi atét In legislatia national cét si In cea europeand care

stabilesc informatiile ce trebuie cuprinse pe etichetd. Orice noud obligatie trasati




in acest sens conduce la cresterea costului produselor ca urmare a adaugirii
costurilor generate de producerea de noi ambalaje sau etichete;

> incompatibilitate cu dreptul Uniunii Europene si risc de fragmentare a pietei

interne
o cadrul juridic european aplicabil
e etichetarea produselor alimentare este un domeniu armonizat la nivelul

Uniunii Europene prin Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al

Parlamentului European si al Consiliului privind informarea

corisumnatorilor cu privire la produsele alimentare. Articolul 35 dlw__ T

. - Regulament permite statelor membre s-introdiicd sisteme suplime&rl'gare
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e preambulul aceluiasi Regulament stabileﬁé:"fﬁvfé};l;ni care nu lasi loc
de interpretare, cd ,,in ceea ce priveste chestiunile armonizate in mod
specific prin prezentul regulament, statele membre nu ar trebui sd fie in
mdsurd sd adopte dispozifii nafionale, cu exceptia cazurilor permise de
dreptul uniunii”. Introducerea unui sistem national obligatoriu de
avertizare nutritionald frontald constituie, prin natura sa, o dispozitie
nationald care opereazd tocmai intr-un domeniu armonizat la nivel
european, ceea ce o plaseazi, In principiu, in afara marjei de apreciere

" recunoscute statelor membre;

e chiar In ipoteza in care s-ar admite ci art. 35 deschide o fereastrd de
posibilitate pentru initiativa nationald, acesta conditioneaza orice forma
suplimentard de prezentare a declaratiei nutritionale de indeplinirea
cumulativi a patru conditii, din care propunerea legislativi nu
demonstreazi satisfacerea niciuneia:

- fundamentare stiinfificdi — informatiile si necesitatea exprimarii
alternative trebuie justificate prin ,, cercetdri fiabile §i pertinente din
punct de vedere stiinfific”, cerintd pe care expunerea de motive o
ignord complet, neprezentind niciun studiu care si demonstreze ci
etichetarea actuald obligatorie este inadecvati sau insuficient
inteleasd de consumatorul romén;

- consultare largd a grupurilor de pérti interesate — propunerea nu
documenteazi nicio consultare formali cu industria alimentar3,

organizatiile de consumatori sau autorititile de resort;
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- caracter obiectiv si nediscriminatoriu — formulérile extrem de vagi,
lasate integral pe seama normelor metodologice, nu pot asigura o
aplicare obiectivi si uniforma, putdnd genera clasificiri arbitrare ale
produselor;

- evitarea obstacolelor in calea liberei circulatii a bunurilor — cerinti
pe care propunerea o incalci structural, astfel cum este detaliat mai
jos;

propunerea legislativa instituie un sistem obligatoriu si uniform de

avertizare nutritionald, ceea ce depdseste marja de apreciere pe care

Regulamentul 1169/2011 o oferd statelor membre. Conform

jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, masurile nationale

care impun cerinte suplimentare fatd de cadrul armonizat pot constitui

obstacole nejustificate in calea liberei circulatii a mérfurilor (art. 34-36

TFUE), in special atunci cAnd vizeaza produse deja comercializate legal

in alte state membre;

interdictia utilizirii pe ambalaj a mascotelor, personajelor animate,

jucariilor promotionale sau colectiilor pentru produsele care poartd una

sau mai multe avertizari intrd in conflict cu drepturi de proprietate
intelectuald existente si cu contracte comerciale in derulare, fard si
prevadd un mecanism de tranzitie adecvat sau de compensare. Sub aspect
de drept european, semnaldm ci Directiva 2005/29/CE privind practicile

comerciale neloiale prevede deja, la nivel armonizat la nivelul UE, o

interdictie privind includerea in reclame sau alte forme de promovare a

unor Indemnuri directe adresate copiilor de a achizitiona produse.

Propunerea legislativa introduce o masura suplimentaré fata de un cadru

deja armonizat, ceea ce ridic, si din aceastd perspectivéd, probleme de

compatibilitate cu dreptul UE. Totodatd, sintagma , elemente de
prezentare comerciald care se adreseazd in mod evident copiilor” este
extrem de vagd si contrard normelor de tehnicd legislativd, fiind
susceptibila s3 genereze interpretari divergente din partea autorititilor de
control 'si s& creeze o impredictibilitate sistemicd pentru operatorii
economici. Reamintim c& protectia s&nitatii copiilor presupune mésuri
cuprinzitoare, centrate pe educatie nutritionala si capacitate decizionald

informatd - — nu doar restrictii de ambalaj, care reprezintd solutii

punctuale si disproportionate fatd de amploarea fenomenului vizat;




o procesul de armonizare europeand in curs

e Comisia Europeand a initiat, in cadrul Strategiei ,,From farm to fork”, un
amplu proces de revizuire a Regulamentului 1169/2011, in vederea adoptarii
unui sistem armonizat si obligatoriu de etichetare nutritionala frontald la
nivelul intregii Uniuni Europene. Consultérile publice si avizele EFSA au
nsotit acest proces inci din anul 2021;

e adoptarea in acest moment a unui sistem national obligatoriu, anterior
stabilirii cadrului european comun, expune Roménia la riscul real de a
impune operatorilor economici costuri semnificative de adaptare a
ambalajelor, pentru ca ulterior aceste ambalaje si necesite o noud revizuire
odati cu intrarea in vigoare a reglementirii UE armonizate;

o obligatia de notificare — risc juridic in procedura europeani

e propunerea legislativd recunoaste, la art. 14, cd implementarea sa presupune
parcurgerea procedurilor de notificare previzute de Regulamentul (UE)
2015/1535 (notificarea reglementarilor tehnice) si posibil Regulamentul
1169/2011. Experienta altor state membre arati c3, in situatii similare,
Comisia Europeand a emis observatii sau chiar avize detaliate fata de sisteme
nationale de etichetare nutritionald frontala, iar procedura poate conduce la
blocarea aplicdrii legii sau la modificari obligatorii ale acesteia. Adoptarea
propunerii legislative In forma propusd, anterior parcurgerii cu succes a
procedurii de notificare (TRIS), creeazi incertitudine juridicd semnificativi;

> sarcini disproportionate asupra operatorilor economici si generarea barierelor pe

- piata unicd ’

e sistemul de avertizare obligatorie, aplicat exclusiv pe teritoriul
Roméniei, poate genera efecte asimetrice: producatorii roméni vor fi
obligati s& aibd ambalaje specifice pentru piata internd (cu avertizare) si
ambalaje distincte pentru export, generand costuri duble de productie si
logisticd. Producitorii din alte state. membre care comercializeazi
produse pe piata roméneascé, deja etichetate conform altor sisteme
nationale (Nutri-Score, semaforul nutritional britanic etc.), vor trebui si
readapteze ambalajele sau, alternativ, pot invoca incompatibilitatea cu
dreptul UE;

e totodatd, subliniem faptul c& propunerea obligd in mod implicit
producétorii europeni care furnizeaza produse pe piata roméneasca si
instituie o linie de ambalare distincta, dedicati exclusiv pietei nationale,

pentru a respecta cerintele de etichetare specifice Roméaniei. Aceasta
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obligatie de facto transforma etichetarea obligatorie nationald intr-o
barierd structurald la import, echivalentd functional cu o restrictie
cantitativd interzisi prin art. 34 TFUE — cu atit mai mult cu cat
produsele respective sunt deja legal comercializate in alte state membre,
conform normelor europene in vigoare. Sarcina este disproportionati in
special pentru producitorii de dimensiuni medii care nii dispun de
flexibilitatea logisticd a marilor grupuri multinationale, ceea ce
distorsioneazd suplimentar concurenta pe piata intern;

desi initiativa legislativa prevede un termen de conformare de 18 luni si
posibilitatea epuizdrii stocurilor In 6 luni, costurile de redesenare a
ambalajelor, actualizare a materialelor comerciale si adaptare a
platformelor online sunt semnificative. Chiar expunerea de motive
recunoagte ci IMM-urile pot resimti aceste costuri mai puternic raportat
la cifra de afaceri, propunénd exceptii tehnice — care insd rdméan de

definit prin norme metodologice inexistente la momentul adoptarii legii;

> insuficienta bazei legislative — delegare excesivd la norme metodologice
inexistente
e miezul operational al fintregii propuneri legislative — pragurile

nutritionale, forma graficd a avertizirilor, dimensiunile minime,
contrastul, pozitionarea, exceptiile justificate si modalitatea de
actualizare — este in Intregime delegat unor norme metodologice
aprobate prin hotéirire a Guvernului, ce urmeazi a fi elaborate in 12 luni
de la intrarea 1n vigoare a legii (art. 6). Aceasta inseamni ci textul de
propunere legislativd este, de fapt, o norma-cadru vidi de continut
operational, incapabild si producd efecte juridice in absenta actelor
normative secundare. Conform principiilor constitutionale privind
claritatea si previzibilitatea normelor juridice, o lege nu poate fi adoptata
cu elemente esentiale de aplicare nedeterminate, lisate la aprecierea
puterii executive;

totodatd, informatiile incluse n textul proiectului sunt insuficiente si
ambiguu reglementate, fiind imperios necesard definirea si
reglementarea corectd a intentiei de reglementare — rationamentul
aplicAndu-se cu fortd sporitd fatd de o propunere de lege, cu un rang
normativ superior;

férd stabilirea prin lege a pragurilor nutritionale concrete, consumatorul,

operatorul economic si autoritatea de control nu pot anticipa care produse
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vor fi- marcate cu avertiziri. Pragurile vor fi stabilite prin hotarére de

Guvern, cu avizul Ministerului Sanatatii, al Autorititii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor si al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor pe baza dovezilor stiintifice — un proces
lung si susceptibil de contestatii. Exista riscul real ca pragurile stabilite
sé nu fie fundamentate pe evidente solide.

e riscul concret este cd normele metodologice pot intdrzia sau nu vor fi.

niciodatd emise, chiar dacd propunerea legislativi va fi adoptats,
producdnd incertitudine 1n sarcina operatorilor economici si
inaplicabilitate de facto a reglementérii;

> caracter sanctionatoriu disproportionat fatd de scopul preventiv declarat

e sanctiunile maxime (150.000 lei, plus dublare pentru recidivd) sunt
excesiv de ridicate Tn raport cu scopul declarat preventiv al legii si cu
impactul bugetar redus asumat de initiatorul propunerii. Expunerea de
motive afirma cd scopul nu este sanctionarea industriei, ci crearea unui
cadru predictibil, Insa textul art. 13 nu corespunde acestui deiiderat;

e mai mult, categoriile de contravenienti vizati includ distribuitorii si
comerciantii, care nu au niciun control asupra procesului de etichetare al
produselor — responsabilitate ce incumbd exclusiv producétorilor si

| importatorilor. Sanctionarea lantului de distributie pentru avertizari lipsa
sau incorecte aplicate de producatori reprezintd o rispundere obiectiva
indirectd, incompatibild cu principiul culpei personale in materie

contraventionali.

Presedinte,
Sterici FUDULEA




