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DOMNUL MARIO OVIDIU
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

Nr.10275/2026

1  5   -09-  Z026

punctele de vedere ale Guvernului aprobate tn Sedinta Guvernului din data
de 11  septembrie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, ?n original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.   Proiectul   de   Lege   privind   Codul   de   prdcedufa   administrativa   (Plx.   7112026,

Bp. 767/2025);

echitatii

Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  Si  complctarea  Legii  educafiei  fizice  Si
r]r.  69/2000 (Bp. 434/2026);

Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.   8/1996  privind
de  autor  si  drepturile  conexe,  in  vederea  asigufarii  transparenfei,  proporfionalitafii  a.I

fn    colectarea    remunerafiilor   pentru    comunicarea    publica    a    operelor   muzicale

_ir§rj`Vjon)dLP7r:Vpern:rpeuan€jresaan;efg:sn,aart;vaatu:uern°t:ufog:#efaered=SC8%g:nagent|e£Pdg%'rg'e%#.'aGuvernu|ui

(Bp-421/2026);
unele    masuri   fn   vederea   implementarii    programului    «Noua   casa»

Propunerea   legislativa   pentru   abrogarea   Legii   nr.   214/2024   privind   utilizarea
Sdmffi5iturii   electronice,   a  marcii  temporale  Si   prestarea  serviciilor  de  fncredere  bazate  pe
acesfea (Bp. 439/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI S PUNARU

ETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

B\iF@,u„j:G!iTi.-ir!Srh`iL``i€6..ulu.,:u!

EL.?.3.3`.....,....i+.I..?.3-`...9B&£o`ra.,

Domnule pre§edinte,

in conformitate cu prevederile art.  111 alin. (1) din Constitutie §i in
temeiul art. 251it. (b) din Orc7o7zcz77Zcr c7e afrge7z/t5 cz Gafi;er7zz4/z4z. 7zr.j7/20/9

prz.1;I.#d Coc7a£/ czc777€z.7zz.szrczzz.v, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

rofedTtor +a propunerea legislativd pentru completarea Legit nr.448/2006
privind protectia Si promovarea drepturilor persoanalor cu handicap Si a
Ordonanfei Gaverrmlul ri,r.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
Zz4Z„7'or/or777e/or c7e c7z.sc7`z.777z.7zcz7`e,  initiata de doamna deputat UPR Raisa
Enache (Bp. 287/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa  legislativ5  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
Legii    nr.448/2006    privind    protectia    si    promovarea    drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificdrile Si completdrile ulterioare, giv al
Ordonantei Gavernulul nr.137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea
tuturor   f;ormelor   de   discriminare,   republicatd,   cu   modificdrile   §i
completdrile ulterioare, proqurf undurse..

- acordarea persoanelor cu handicap a protecfiei impotriva harquirii

Si a umilirii publice, acestea fiind, de altfel, interzise;
-  instituirea  obligatiei  furnizorilor  de  servicii  sociale  Si  centrelor

rezidentiale  sau  de  zi  pentru  persoanele  cu  handicap  de  a  ^mregistra
incidentele  de harfuire  sau umilire publica  semnalate  ori  constatate in
activitatea lor, in scopul prevenirii Si monitoriz5rii acestor situatii;

- definirea incidentului ca fiind fapta semnalata sau constatat5 de
furnizorul de servicii sociale Si centre rezidentiale sau de zi;

-  precizarea  expresa  ca nu  constituie  harquire  Si  umilire  public5,
divulgarea, difuzarea, transmiterea sau publicarea de materiale referitoare
la  o  persoan5  cu  handicap  in  scop jumalistic,  educativ,  Stiirtyific  sau
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artistic, pentru sesizarea, investigarea sau dovedirea savarsirii unei fapte
prevazute de legea penala Si pentru protejarea unui interes public legitim;

- constatarea contraventiilor Si aplicarea sanctiunilor sa fie realizata
de catre inspectorii Scolari.

11. Observatii

1. £egecz 7zr.  448/2006 este cadrul legal ^m domeniul dizabilitafii, al
acordarii  drepturilor  Si  a  facilit5tilor ^m  functie  de gradul  de  handicap,
inclusiv a beneficiilor de asistenta social5 Si a serviciilor sociale, iar in
ceea ce priveste drepturile Si libertafile cetatenilor Si a evitatii, respectiv
a  sanctionarii  tuturor  formelor  de  discriminare,  cadrul  legislativ  este
reprezentat  de  07.c7o72cz77,Zcr  Gzfver7za£/afz.  #7`. /3 7/2000,  care  reglementeaza
definitiile   din   domeniul   de   activitate,   criteriile,   sancfiunile   Si   orice
prevedere legata de acest domeniu.

Potrivit  art.16  din  Orc7o7zcz7z,Zcz  Gafi;e77z#/z4z.  72r/37/2000,   Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (CIVCD) este autoritatea de stat
autonoma  in  domeniul  discriminarii,  aflata  sub  control  parlamentar,
garant al respectarii Si aplicarii prz.72czZ7z.a£/z4z. 7zec7z.scrz.77%.77d7'z.I..

fn  exercitarea  atributiilor  sale,  CIVCD  isi  desfasoara  activitatea
independent, fara ca aceasta sa fie ingradit5 sau influentata de catre alte
institutii  ori  autoritati  publice.   CIVCD  are,  potrivit  actului  normativ
anterior  mertyionat,  atributii  in  ceea  ce  priveste  prevenirea,  medierea,
sancfionarea, promovarea Si susfinerea egalitafii de tratament.

Normele juridice  civile privind protectia drepturilor persoanei  au
caracter general Si impersonal, fiind aplicabile unui numir nedeterminat
de situatii si de subiecti. Astfel, elaborarea legislafiei nu poate fi restransa
1a cazuri particulare sau la categorii limitate de persoane, determinate de
conditii particulare,  intrucat  o  astfel  de practica contravine prz.72czZ7z.cj/afz.

generalitdtii normei juridice Si normelor de tehnicd legislativd.
Totodata,   faptele   de   harquire,   indiferent   de   forma   acestora,

constituie  abateri   sau  infractiuni  in  raport  cu  legislatia  in  vigoare,
independent de identitatea autorului ori a victimei. fn acest sens, protecfia
juridica este deja asigurat5 prim dispozitiile generale Si speciale prevazute
de Legea   nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificdrile
si  completdrile ulterioare,  de  Ordonanta  Gaverrmlui ri:r.  137/2000,  de
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de Sanse Si de tratament ^intref emei
Si b drbati, republicatd, cu modif icdrile Si completdrile ulterioare, preourm
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sti de Hotdrdrea Gavernului ri.r. 970/2023 pehiru aprobarea Metodologiei
privind prevenirea §i combaterea hdrtutrii pe criteriul de sex, precum §i
a hdrfulrii morale la local  de muncd, cu modificdrile  §i  completdrile
a£/Zerz.oczre,    acte   normative    care   instituie   mecanisme    adecvate   de
prevenire, sanctionare Si reparare a faptelor de harquire, discriminare sau
abuz.

fn  acest  context,  instituirea  unor  norme  suplimentare,  similare,
pentru relatii  sociale  deja reglementate,  nu  se justifica  din perspectiva
necesitatii legislative Si poate genera suprapuneri normative, dificultati de
interpretare Si aplicare neunitara a legii.

De asemenea, trebuiau avute in vedere dispozitiile art.  12 alin. (1)
coroborate cu cele ale art.16  din fegecz 777'.  24/2000 prz.vz.77c7 77or77ce/e c7e
tehaicd legislativd peritru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modiificdrile si completdrile ulterioare, potrivit c*rora reglemeul*rile de
acelasi nivel Si avand acelasi obi6ct se cuprind, de regula, intr-un singur
act  normativ,  iar  un  nou  act  normativ  nu  poate  institui  reglementari
paralele pentru aceleasi relatii sociale, reglementari care asigura coerenfa
Si sistematizarea legislatiei.

Avand   in   vedere   aceste   considerente,   precizam   ca   initiativa
legislativa nu raspunde unei necesitati reale  de reglementare  distincta,
intrucat aspectele vizate sunt deja stabilite de cadrul normativ existent.

2. Precizam ca textul pct. 32 propus a fi introdus la pet 1 al initiativei
legislative,  ar  fi  putut  fi  redat prim  utilizarea unei  alte  sintagme  decat
„ crz.ferz.z¢/ %cz77c7z.cczpa£/z#.",  dat fiind ca aceasta nu pare  sa fie potrivita ^m
contextul avut in vedere, handicapul reprezentand o stare de fapt Si nu un
criteriu.

3. Referitor la pct. 2 al initiativei legislative in ceea ce priveste teza
finala a alin. (4) al art. 251,   precizin ca nu este clar ce ar presupune o
situatie de rise care ar impune conduita stabilita de norma.^T:I+ceea.cepr.Ivegive„mdsurilenecesarepeutrulimitareaSi^mcetarea

sz.Zafcz,Zz.ez. c7e 7'z.sc ",  prevazute la alin. (5) al art. 25],1a care face referire Si
alin.  (4), apreciem c5 acestea trebuiau stabilite in mod clar, astfel incat
entitatile obligate sa le aplice sa poata cunoaste fara echivoc conduita care
ar trebui urmata. Formularea din partea introductiva a alin. (5), respectiv
„poZ z.77c/c¢cJe ", imprim5 normei un caracter echivoc, nefiind clar ce alte
m5suri ar mai putea fi dispuse in afara celor deja precizate. fn plus, din
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text  s-ar  deduce  ca  legea  ar  urma  sa  fie  completata  prin  acte  ale
conducatorilor  entitatilor  prevazute   la  alin.   (4),   ceea  ce   ar  ^mcalca
principiul ierarhiei actelor normative.

Semnalin ca textul alin. (6) al art. 251 este neclar Si imprevizibil in
forma  propusa,  astfel  ca  era  necesar  sa  se  indice  concret  legea[  care
stabileste masurile disciplinare Si administrative care ar trebui dispuse. De
altfel,  potrivit  art.  50  alin.  (2)  din Legecz.7€r.  24/2000:  „Dczcd 7€or77ccz  /cz
care se face trimitere este cuprinsd ^i,n alt act normativ, este obligatorie
indicarea  titlului  acestuia,  a  nundrului  Si  a  celorlalte  elemeute  de
idehiificare".

Cu privire la art.  252,  era necesar sa se precizeze motivele pentru
care norma de la alin. (1) se refer5 doar la furnizorii de servicii sociale Si
centrele rezidentiale de zi pentru persoanele cu handicap  Si nu la toate
entitatile  prevazute  la  alin.   (4)   al   art.   251.   Alin.   (2)   este  neclar  Si
imprevizibil, pe de o parte, pentru ca alin. (1), la care face trimitere., nu se
refer5 1a vreo categorie de personal Si, pe de alta parte, pentru ca nu este
clar la ce se refera teza final5, respectiv cum ar putea o definitie sa aduca
sau nu atingere unei calificarijuridice stabilita de o autoritate competent5.

Precizam  ca  textele  propuse  la  alin.  (1)  Si  (2)  ale  art.  253  sunt
formulate intr-o maniera vaga, astfel ca nu se poate deduce clar care sunt
situatiile de excepfie avute in vedere.

Mentionam  ca  astfel  de  ipoteze  sunt  de  stricta  intexpretare  Si
aplicare, astfel ca acestea ar fi trebuit sa rezulte fara niciun dubiu din text,
pentru a se evita aparitia ^m practica unor situatii discriminatorii.

in ceea ce priveste alin. (3) al aceluiasi articol, nu se poate deduce
la ce interpretare se refer5 Si nici cum ar putea fi justificate, in vreun fel
st  ^"  vreo  .xpohezza,   ,,acte   de   denigrare,   exploatare   sou   expunere
7ee/.afszz7?cczzd cz persocz7zez. caf fecz77c7z.cczp " in absenfa unei astfel de norme.

4.  Referitor  la pct.  3  al  initiativei  legislative,  ^m  ceea  ce priveste
sancfiunea stabilita la lit. i) a art.  100, mentionam ca,  dupa cum rezult5
din cele mai sus relevate,  alin.  (4)  -(6)  ale  art.  251  nu stabilesc  clar Si
predictibil obligatiile care trebuie respectate de catre entitatile de la alin.
(4), pentru a nu interveni raspunderea contravenfional5.

Instanfa de contencios constitutional a statuat, in mod constant, ca
principiul legalitdtii implicd o  obligatie pozitivd a legiuitoruhi de  a

reglemerita  prin texte  clare  Si  precise.  Orice  act  normativ  trebule  sd

I  Observatia priveste §i alin.(4) Si (5)  ale art. 252
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^indeplineascd anunite conditii calitative, prihire acestea rmmdrdndu-se

previzibilitatea, ceea ce presapune cd acesta trebuie sd fie surficieut de
precis Si clan pehiru a putea fi aplicat (Decizia Curtii Constiturtionale nr.
447/2019,  paragraful  23,  ou ref;erire la Decizia Curfii Constitwfionale
ri,r.189 din 2 martie 2006) " .

Tot in jurisprudenta Curfii Constitryionale a Rominiei s-a afirmat
cia. „ Actele normative prin care se stabilesc cohiraventii trebuie sd indice
^zn mod clar Si neechivoc obiectul material al acestora ^in chiar cuprinsul

normei legale sou acesta trebuie sd poatd fi identificat cu u§urintd, prim
trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator, se cfld ^m
conexiune, ^m vederea stabilirii existentei sou inexistentei contraventiei.
Norma   trebuie   redactatd   cu   swficientd   precizie   pentrtl   a   permite
cetdteanului sd ^zsi controleze condvita, astf el ^incdt sd f ie apt sd prevadd,
^tntr-o   mdsurd   rezonabild,   consecinfele   care   ar   putea   rezulta   din

sdwdrsirea unei anunite f iapte. Alif el spus, legea trebuie .sd clef ineascd ^in
mod  clan   coutravenfiile   §i   sanctiunile   aplicabile,  fiind  necesar   ca
destinatarul   normei   sd   cunoascd   din  ^lnsusi  textul  normei  juridice
aplicabile   care   sunt   actele,  faptele   sou  omisiunile   ce  pot   angaja
rdspunderea sa contravenfionald (...) Dreptul cohiraventional, asemenea
dreptului penal, are un caracter subsidiar, iutervehind door acolo uncle
altemijloacejuridicermsuntswficientepeutruprotejareaanunitorvalori
sociale. In aceste conditii,  actele normative cu putere de lege Si actele
administrative   cu   caracter   normativ   prin   care   se   stabilesc   §i   se
sancfioneazd  coritraventii  trebule  sd  ^zutruneascd  toate  conditiile  de
calitate ale normei:  accesibilitate,  claritate, precizie Si previzibilitate".
(Decizia Curtii Constitwtionale nr.152/2020, paragrcifele 127 §i 130).

Pomind de la aceste considerente, admifand cererea in contencios
administrativ Si fiscal formulata prim Decz.zz.cz 7zr. 3. 827/2022, fnalta Curte
de Casatie si Justitie a aratat ca:  < <f77 co7zdz.,fz.z./e f72 ccrre o 72or77ed/.z47'z.dz.cd
rm poa;e fi califi;catd ca fiind corformd tin punct de vedere Jcalitativ,
deoarece rm conf ine, f lard echivoc,  „ ceea ce trebuie sd ^zndeplineascd un
subiect, ceea ce el este ^indreptdtit sdfacd sou ceea ce i se recomandd sou
este  stiimtlat  sd  ^indeplineascd'' ,  o  asifel  de  reglemeutare  legald  rm
respectd  normele  de  tehnicd  legislativd,  determindnd  aparitia  unor
situatii  de  incoerenfd  §i  instabilitate,  contrare  principiului  securitdfii
rap;rturilor  juridi;e  :in  corxponeut'a  sa  refer;toareL la  claritatea' §i
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previzibilitatea legii,  iar  acel  text  normativ  este  contrar  prevederilor
art. I alin. (5) din Constitutie''>>2.

5. Menfionam ca observatiile de la punctul anterior sunt valabile
Si  cu  privire  la  textul  propus  la  alin.  (13)  de  la  art.  11  al  initiativei
Legivst2rfIve, fo;rIT"haea  ,,^m  Ofara  exercitdrii  libertdtii  de  exprimare ^in
scop jurnalistic,  artistic,  Stiintific  sou ^zn legdturd  cu un ihieres  public
/egz.fz-in " fiind ambigua.

6. Alin.  (1) al art. Ill din initiativa legislativa ar fi trebuit sa fie
analizat Si formulat, in functie de intentia de reglementare, nefiind clar ce
aspecte ar urma sa fle reglementate prim norme, nici in ceea ce priveste
articolele indicate expres, nici in cazul „ cz/for c7z.spozz.,Zz.z. cz/e preze7zzez. /egg.
cczre 72eces'z.Z6 czsZ/e/ c7e #o7'"e ". in lipsa lamuririi textului in acest sens, se

poate ajunge la siinatia in care ar fi incalcat art.1084 din Constitutie.

De   asemenea,   atasam   prezentului   punct   de   vedere   adresa
Consiliului  National  pentru  Combaterea  Discrimin5rii,  transmisa  prin
adresa nr. 4478/27.05.2026.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele men?ionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim5'

Ilie - Gavril B0LOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

2  0bservafiile privesc §i art. 50 alin.  (6)
3 Fiind un singur punct acesta nu trebuie numerotat.
J Hotdrarile se emit pentru organizarea executdrii legilor

6 din 6



CONS}LIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARH
`'\.I  `  I (  )I..,I  i,/\ ,  ,     ,  ),     , ) , ,.\ i   ```\,.  j  i (  ,i.`,,(  ,r`.i/x\r-

Domnului Mini Sapunaru,
Secre{ar de Stat
Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul

Ui.mare  adresei  dumneavoas{ra     inregjstrata   cu   nr.   de  intrare  4478/15.05.2026,
Ptr!N#/%Toeo',aRnpr°%I,',e#¢g\I?2TS!:!^V.,a.£_el:t.I..;;:Of_o;;T-i.Ie-fir;{L:6iiu:r.":4d8'/C2oqoq6'°s!,`3;U8..±G:.£#,:.
737Z2000 (Bp.  287/2026). va precizam succint urmatoarele:

I. Observatij cu privire la propunerea legislativ5

Astfelcumrezultadincon{iniitulpropuneriilegislatjve?ncauza,aceastaurmareste
s5  completeze  inclusiv  art,  26  din  O.G.  nr.137/2000  privind  prevenirea Si  sanc!ionar.ea
tiituror formelor de discrjminare cu un alinea[ noii.

Prin  acesta se doreste reglementarea ca  forms de discriminare contraven!ionala
a  faptei  de  hartujre  a  persoanei  cu  handicap,  s[abilindu-se  limite  speciale  de  amenzi
contraventionale,diferitedecelereglementatedejaprjnalin.(1)alacelujasiartjcolpentru
toateformelededjscriminare,inraportcuoricecri{eriu(deciinclusivcelalhandjcapului).

Desi  intentia  de  a  proteja  persoanele  cu  handicap  fmpotriva  comportamentelor
abuzive  este  pe  deplin  legitima.  textul  propus  ?ncalca  normele  de  tehnica  legislativa  Si
genereaza  un  paralelism  juridic  cert  Si,   astfel,   criticabil.   in   detrimentul  predictibilitatii
ac{ului normativ.

Aslfel,   se  uLiselva  ca  aceasta  propunere  legislativa   incalca  principiul   unlcitatii
reglementar"  si  Gel  al  interzicer"  paralelismelor,  consacrate  de  art.   16  din  Legea  nr.
24/2000  privind  normele de tehnica  legislative,  care interzice explicit instituirea  unor noi
reglementari fn aceeasi  materie (cu atat mai mult fn corpul  aceluiasi act normativ) Si fn
acelea§i scopuri cu cele deja in vigoare.

In argumentarea acestei observatij,  opinam ca fapta ce se doreste a fi introdusa
este  deja  pe  deplin  acoperita  de  art.  2  alin.  (5)  din  O.G.  nr.137/2000.  Conduita  de  a
aduce atingere demnitat" unei persoane pe criteriul de handicap cu scopul de a  o um"
Iepiefiota   deflnltla   legala   exacta   a   hartuirn   (ergo,   inclusjv   a   hartuirii   persoanej   cu
handicap).  Aceasta  fapta  este  deja  interzisa  Si  sanc{ionata  contraventional  prin  forma
actuala a O.G.  nr.137/2000 [art. 26 alin.  (1) raportat la art.  2 alin.  (5) din ordonanta].

De   asemenea,    se    impune   precizarea   ca   propunerea   vizeaza   „difuzarea,
publicarea  sau  transmiterea  de  materiale",   actiuni  care  constituie  prin  excelenta  un
„comportament  manifestat  ?n  public".   Or,   art.   15  din  O.G.   nr.   137/2000  defineste  si
sanctioneaza  deja  distinct  faptele  care  vizeaza  ,.atingerea  demnitat"  ori  crearea  unei
atmosfere   de   intimidare,   ostile,   degradante,   umjlitoare   sau   ofensatoare,   Tndreptat
?mpotriva unei persoane [sau] unui grup de persoane (...) legat de apartenen{a acestora
laocafegoriedefavorizata"(categoriapersoanelorcuhandicapfiindinclusade/.are).

CONSILIUL  NATIONAL

Be]n;mcEPMTEiEF]REA
Piata Valter M5r5cineanu  1 -3. sector I. Bucure§ti

Telefon.. 021 -312.65.78#9    Fax: 021 -312.65.85

E-mail; support@cncd.ro     a  www.cncd.ro



Tn continilare,  subliniem ca aceasta propunere de ccmp!etare creeaz5 un conflict
normativ   intern   Si   viciaz5   criteriill   propor!ionalitatii   sanctiunilor.   Introdilcerea   textul`ii

propiis   ar  da   nastere   unili   conflict   cle   reglementari   concurente  Tn   limp  Si   spatiu   la
[11°n`eiiu:e:::jcaacr:'s::.n3t::Tj|doe,%&et:?,[8{¥Cci%`fapt5(c|eexemp|u,umilireapublicaaunel

persoane cu handicap prjn retelele sociale), CNCD ar fi pus Tn situa!ia de a alege arbitrar
TnLre:

•     Aplicarea  art.  2  alin.  (5)  Si  art.15,  raportat  la  art.  26  alin.  (1)  (sanc`ionarea  generals   a
liartuirii ca forms de discriminare, aplicabil5 inclusiv pe criteriul handicapiilui,  cu amenc]5
de la 1.000 lei la 30.000 lei pen{ru persoane fizice,  respectiv de la 2.000 lei la  100.000 lei

pen{ru iin grilp de persoane sau a comilnitate);
•     Nolll  alineat al  art.  26,  care  urmareste.  ill  esen{a,  acelasi  obiectiv de  reglemen{are,  dar

insli[uie amenzi  disproportionate, TntT.e  5.000  Si  100.000 lei.

De facfo, ?n aplicarea practica a normei, daca aceasta fapta este extras5 din sfera
generals a art. 2 alin.  (5) Si art.15 din a.G. nr.137/2000 pentru a fi sanctionata izolat, se
creeaza   o  discriminare   legislativa   injust5:   o  fapta   de   harfuire  tn   public   pe   criteriul
haiidicapului va fi  sanctionata tn limite mult mai severe decat o fapta  identica  de umilire

8#:'ic:a(ud::i:rpp::;:gnc:'3j!:dt:°pgecfriiemr:td°:::s`gt:rrjnr:t,)gtjne:rT:P:%teas::8:::jx:,uengTii::rpJ:
nu  poate justifica  rational de ce fapta.comisa tmpotriva unei  persoane cu handicap este
considerata  a  priori  de  5  ori  mai  grava  la  iimita  minima  decat  aceeasi  fapta  comisa
?mpotriva  unui  alt grup vulnerabil.

Acest   paralelism   afec{eaza   direct   principiul   claritatii   ?i   predictibilitatii   normei

juridice (derivat din art.  1  alin.  5 din Constitutia F3omaniei),  conducand la vulnerabilitate  si
insecuritate I.uridica a solutiilor CNCD, ca urmare a riscului unorTncadrari juridice ambigue
sau duble.

?n  aceeasi  ordine  de  idei,  evidentiem  ca  propunerea  de  completare  a  art.  26
genereaza un demers legislativ redundant Si sub aspectul exceptiilor privind libertatea de
exprimare.

Textul propus insereaza o clauza exoneratoare referitoare la „exercitarea libertatii
de exprimare Tn scop jurnalistic,  artistic,  Stiintific".

Or,  aceasta  mentiune  este  complet  redundanta  din  punct  de  vedere  al  tehnicii
legislative,  intrucat  art.  2  alin.  (8)  din  O.G.  nr.  137/2000  stipuleaza  deja,  cu  caracter
general Si transversal pentru Tntreaga ordonanta, ca prevederile sale „nu pot fi interpretate
?n sensul restrangerii dreptului la libera exprimare".  Reluarea acestei exceptii strict la un
alineat specific distorsioneaza simetria actului normativ.

11. Pilnctul de vedere al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Avand ?n  vedere considerentele  invocate,  Consiliul  National  pentru  Combaterea
Discriminarii  NU  sustine  adoptarea  propunerii  care  urmareste  completarea  art.  26  din
O.G.  nr.137/2000,  fntrucat  acest  act  normativ  acopera  iritegral,  tn  forma  actuala  ln
vigoare, obiectul de reglementare urmarit de initiativa legislativa.

Tn  ceea  ce  priveste  completarile  aduse  Legii  nr.  448/2006  privind  protectia  §i
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, atragem atentia forului legislativ asupra
imperioasei  necesitati  de a  evalua  critic oportunitatea  acestei  reglement5ri.  Inspectorul
social exercita,  prin excelenta,  atributii specifice de evaluare Si monitorizare a serviciilor
sociale Si a  beneficiilor financiare.
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Atribuirea   unei   competente  cle   investigare   a   comportamentelor   cle  I.`&r{uii.L'   Si
umilire  din   spatiul   public   (mass-media,   inteme[}   ar  excede  striictiiral   rt)lull,ii   ANPIS,
transformand   o  institurle  de  audit  social,   c2ireia  Ti  lipseste  ilistrumelitariil  procedui.all
specific.  tntr-o au{oritate impi.oprie de arbitraj  a libert&tii (Ie exprimare.

Cu deosebit respect,
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