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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Conslliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)
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Domnului Mario-Ovidiu OPREA, L. 40’ / 9.%.2,26
Secretarul general al Senatului Romaniei

----------------------------- [LTIIT]

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/2342/18.05.2026, prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii avizarea Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (b289/11.05.2026), v comunicadm ci aceasta
a fost analizata in sedinta Comisiei nr. 1 reunita — , Legislatie si cooperare interinstitutionala” din
data de 02.07.2026.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, Comisia a retinut prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit cdrora
»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii fjudecatoresti.” Aceasta prevedere este identicd cu vechea reglementare
cuprinsa Tn art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecdtoresti”, in functie de care se poate determina obligatia legala si constitutionald a
autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
circumscrisd de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa?, retinand c3 aceasta se refera.,, numai
fa actele normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritdtii judecdtoresti,
precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se gjunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”.

Avand in vedere ca propunerea legislativa nu priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in
sensul atribuit acestei sintagme de Curtea Constitutionald, Propunerea legisiativd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, precum si pentru modificarea si

1 A se vedeg Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 503 din 21 fulie 2009 si
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017.
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completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild nu se incadreaza in categoria
actelor normative supuse avizarii Consiliului Superior al Magistraturii.

Tn ceea ce priveste exprimarea unui punct de vedere, Comisia a formulat urmatoarele
aprecieri:

Consiliul Superior al Magistraturii a mai fost sesizat anterior de Senatul Romaéniei cu
Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(b36/04.02.2026)?, avind acelasi initiator, ce avea ca obiect modificarea si completarea Legii nr.
287/2009 privind Codul civil in vederea clarificarii si consolidarii cadrului legal referitor la
dreptul la actiune pentru recuperarea creantelor reprezentand pensia deintretinere datorata
minorului.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis punctul sidu de vedere prin adresa nr. 3/2536
din 24.03.2026, aratand ca, din perspectiva exigentelor de tehnica legislativa, proiectul ridica
probleme de corelare si sistematizare. De asemenea, s-a aratat ca formularea sintagmei ,pe
durata existentei obligatiei de intretinere datorate minorului” nu respecta pe deplin exigentele
de claritate si previzibilitate ale normei. Totodat3, s-a criticat faptul ca, desi proiectul intervine
punctual asupra prescriptiei dreptului material la actiune, nu se opereaza coreldri exprese cu
regimul prescriptiei executarii silite din Codul de procedura civila si nu exista dispozitii tranzitorii.

Desi prin noua initiativa legislativa s-a incercat sa se {ind cont de observatiile formulate de
Consiliul Superior al Magistraturii, nici aceasta nu poate fi adoptata in forma propusa, fiind
susceptibila de mai multe critici.

Referitor la fondul propunerii legislative, se observa cd aceasta are ca obiect instituirea unor
norme derogatorii de la regimul general al prescriptiei extinctive, referitoare la termenul de
prescriptie pentru dreptul material la actiune avand ca obiect obligatia de intretinere datoratd
copilului, cursul prescriptiei si aplicarea in timp a legii.

Chiar daca in jurisprudenta Curtii Constitutionale se afirma, in esentd, marja legivitorului de
a configura termenele si momentele de inceput ale prescriptiei, iar protectia interesului superior
al copilului poate justifica instituirea unor reguli speciale, se observa cd modalitatea aleasi de
initlator pentru formularea propunerii ridica probleme de calitate a legii, sub aspectul claritatii si
predictibilitafii.

? Se propunea introducerea, la art. 2517, aunui nou alineat prin care se consacraimprescriptibilitatea dreptului la actiune
pentru creantele reprezenténd pensia de intretinere datoratd minorului, pe durata existentei obligatiei de intretinere si
introducerea la art. 2523 a unui alineat care clarifica faptul cd pentru aceste creane prescriptia nu jncepe si curgd pe
durata existentei obligatiei deintretinere datorate minarului,
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Pe de o parte, solutia propusa vizand durata termenului de prescriptie se indepirteazi de
principiile care guverneaza institutia prescriptiei extinctive Tn cazul creantelor civile si poate
genera efecte semnificative asupra securitatii raporturilor juridice.

Potrivit conceptiei actuale a Codului civil, obligatia de Tntretinere are caracter succesiv si
periodic, fiecare prestatie fiind supusa propriului regim de exigibilitate si prescriptie. Solutia
propusa modificd in mod substantial aceastd logica juridicd, fiard a rezulta din expunerea de
motive existenta unor disfunctionalitati sistemice care sa justifice o asemenea schimbare.

Pe de alt3 parte, nici solutia propusd pentru art. 2517 alin. (2) cu privire la cursul prescriptiei
extinctive nu indeplineste conditiile de calitate a legii, din perspectiva credrii unui paralelism,
interzis de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

Trebuie retinut, sub acest aspect, ca potrivit art. 2532 pct. 2 din Codul civil, ,pescriptia nu
fncepe sé curgd, iar, dacd a inceput sd curgd, ea se suspendd... intre pdrinti, tutore sau curator si
cei lipsiti de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restr@nsd ori intre curatori si cei
pe care ii reprezintd, cat timp dureazd ocrotirea si socotelile nu au fost date si aprobate.”

Astfel, termenul de prescriptie extinctiva este suspendat intre ocrotitor si ocrotit atita timp
cat dureaza ocrotirea si socotelile nu au fost date si aprobate, acest caz de suspendare aplicandu-
se si in raporturile dintre périnte si minor 3.

De altfel, si art. 798 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila prevede suspendarea
cursului prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita in cazurile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescripiie a dreptului de a obtine obligarea paratului.

Mai mult, reglementarea astfel cum a fost propusa, in sensul instituirii unui termen de
prescriptie de 10 ani si eventual a suspendarii prescriptiei pentru copilul major aflat in continuarea
studiilor, poate conduce, in practicd, la prelungirea considerabila a perioadei in care pot fi
formulate pretentii, cu afectarea principiului securitatii raporturilor juridice, apardnd ca
disproportionata in raport cu natura obligatiei de intretinere, care ar caracter succesiv si este
destinatd satisfacerii unor nevoi curente ale creditorului.

Reglementarea propusa este lipsitd de claritate si ca urmare a folosirii unor termeni si
expresii echivoci sau cu grad mare de generalitate, precum: ,in conditiile legii”, ,alt titlu
executoriu, in conditiile legii”, ,durata minoritati creditorului”.

Tn altd ordine idei, reglementarea propusa este criticabild si in ceea ce priveste textele
propuse la art. lll, referitoare la aplicarea in timp a legii civile.

3 A se vedea Tn acest sens practica instantelor judecitoresti, de exemplu sentinta civila nr. 20510,18.10.2024 pronuntati de
JudecBtoria Bragov in dosarul nr. 13834/197/2024.
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Astfel, acestea sunt susceptibile de a afecta principiul constitutional al neretroactivitatii legii
civile, fiind contrare regulii exprimate in cuprinsul art. 6 alin. (4) din Codul civil, , potrivit cdruia
prescriptiile, decdderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrdrii in vigoare a legii noi
sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.”

Tn acelasi timp, formularea alin. (3) al aceluiasi art. Il este confuzd, putand conduce la
dificultdti de interpretare si aplicare.

in ceea ce priveste forma propunerii legislative, interventia normativi de completare
contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, cu modificirile si completarile ultericare?®, in
conditiile in care se propune introducerea unui articol vizand prescriptia dreptului material la
actiune privind obligatia de intrefinere, continand norme privind atdt termenul de prescriptie, cat
si cursul acesteia, Intr-o sectiune in care este reglementat termenul prescriptiei extinctive {Cap. II
al Titlului | din Cartea a VI-a a Codului civil), intre art. 2.517 - Termenul general de 3 ani si art.
2.518 - Termenul de prescriptie de 10 ani. Cazuri.

Pe de o parte, termenul de prescriptie pentru obligatia de intretinere ar trebui previzut in
capitolul ll, iar pe de altd parte dispozitiile referitoare la cursul prescriptiei extinctive ar trebui
prezentate in capitolul lll al aceluiasi titlu.

Pe baza considerentelor anterior expuse, Comisia a apreciat ¢a Propunerea legislativd
pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduré civiléd nu poate fi
adoptata in forma propusa.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecitor Andree

4, Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie si se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor.”
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