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referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea
``\`1``

art.18 .alin.(1) Si (41) din Legea nr.115/2015 pentru .a|ege`fea

autorita$1or administratiei publice locale, pentru modificar6a

Legii administra{iei publice locale nr.215/2001, pre¢um

Bif©Hulife,$8'[.fi.Ba`nEi3mtfAF§igg.£ilvik*di

EL8k.&..®mo..„;.8.aa.:09O€pt.a£.a!&„„

dificarea Si completarea Legii nr.39.3/2004

tatutul alesilor locali (b304/14.05.2026)

2  alin.  .(1)  din  Legea  nr.  248/2013  privind  orgahizarea  §i

funcfionarea Consiliului Economic Si Social, republicat5, cu modificarile Si complet5rile

ulterioare,  Si  art.111it.  a)  din Regulamentul  de  organizare  Si  functionare,  Con;iliul

Economic  Si  Social  a fost sesizat cu privire  la avizarea p7'ap®!#erz.I. /egz.s/czfz.ve pe#froc

modificar;aart.18alin.(I)Si(41)dinLegeanr.115/2015pentrualegereaoutoritatilor

adnrinistrrfuei pubtice locale, pentru modifiicarea Legii adndhistrcrfeei publice locale

nr.215/200l , precum §i pentru modifrcarea Si completarea Legit nr.393/2004 privind

Statutul ale§ilor locali f o304/14.05.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare,

in  Sedin!a din  data  de  3.06.2026,  desfasurat5  online,  conform prevederilor Hot5rarii

Plenului   ur.86/17.05.2022,   avizeaza   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act

normativ, cu urmatoarea motivare:

•    propunerea  legislativa  urmdreste  modificarea  conditiilor in  care  cet5fenii  cu

crept  de  vot  care  Si-au  stabilit  resedinta intr-o  circumscriptie  electorala pot
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solicita inscrierea in Registrul electoral cu adresa de resedinta pentru scrutinul

local respectiv. fn concret, inifiativa propune inlocuirea termenului actual de 6

1uni cu un termen de un an anterior datei scrutinului, urmand ca persoanele care

§i-au s.tabilit re§edinta de mai putin de un an in circumscriptia electoral5 s5 isi

poat5 exercita dreptul de vot doar in unitatea administrativ-teritorial5 in care isi

au domiciliul;

§56'pul`deT6lafaTarFT8punerii,respectivcombatereafenomenuluidemobilizare

artificial£*a alegatorilor Si prevenirea denaturarii vointei electorale locale, este
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sunt obiective importante intr-un stat democratic. Cu toate acestea, mijloacele

alese  pentni  atingerea  acestui  scop  trebuie  s5  fie  necesare,  proportionale,

previzibile  Si  sa  nu  afecteze  in  mod  excesiv  exercitiul  dreptului  de  vot  al

persoanelor care au o legatur5 reala cu comunitatea in c.are locuiesc;

•     propunerea legislativa ridica probleme serioase din perspectiva dreptului de vot,

intrucat instituie o limitare ge.neral5 Si nediferenfiat.a-a posibi.1.i.tatii.derd-vota.i.n
i

circumscriptia de re§edin?a pentru toate persoanele:. care Si-au stabilit resedinta
*

in ultimul an anterior scrutinului, indiferent de motivele concrete ale schimbarii

re§edintei  Si  indifer.ent de existenta unei  leg5turi reale  cu` Coinunitat6a local5..

Astfel, masura poate afecta persoane care s-au rmirat-€feTCTir`fnTE=5i6€Ta=iitHF=us--   -~`-

pentni munc5, sfudii, motive familiale, ^mgrijirea unei persoane apropiate, acces

la servicii medicale, 1ocuire, relocare profesional5 sau alte inprejur5ri obiective,

rar5 ca acestea sa urm5reasc5 influentarea artificiala a rezultatului electoral;

•     desi propunerea nu suprim5 formal dreptul de vot, intrucat persoana poate vota

in localitatea de domiciliu,  aceasta poate produce o restrangere substanSiala a

exercitarii efective a dreptului de vot in comunitatea in care alegatorul lctcuie§te

in mod real.  in cazul alegerilor locale, legatura dintre alegator Si comunitatea

administrativ-teritoriala este esen!iala,  deoarece autorit5tile alese decid asupra

serviciilor   publice   locale,   infrastructurii,   fiscalitatii   locale,   transportului,

urbanismului, educatiei, serviciilor sociale Si altor aspecte care afecteaza viata

cotidiana a persoanei. Prin urmare, excluderea automata de la votul in localitatea

de re§edinta pentru o perioada de pana la un an poate conduce la o ruptur5 ^mtre

realitatea locuirii §i exercitarea drepturilor electorale locale;

•     propunerea legislativ5 aduce atingere unui drept constitutional, respectiv dreptul

la vot, scopul alegerilor locale fiind acela c5 persoanele care locuiesc efectiv in
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acea unitate administrativ-teritoriala sa decida cine va manageria localitatea Si

isi va aduce aportul in ceea ce priveste dezvoltarea acesteia;

•    propunerea legislativa trateaza in mod unifom situaSii foarte diferite: resedinte

fictive  stabilite  in  scop  electoral  §i  resedinte  reale,  determinate  de  motive

obiective precum studiile, 1ocul de munca, chiria, schimbarea situatiei familiale

sau mobilitatea economica;

•     in lipsa unei distinctii clare intre fraud5 §i mobilitate legitima, m5sura risca sa

afecteze   exact  persoanele   care  locuiesc   efectiv  ^mtr-o   comunitate,   dar  nu

indeplinesc pragul formal de un an;

•    m5sura poate genera efecte disproportionate asupra unor categorii de persoane

aflate intr-o mobilitate sociala sau profesional5 mai accentuata, precum tinerii,

studenfii,  persoanele  care  lucreaza in  alt5  localitate  decat  cea  de  domiciliu,

chiria§ii,   persoanele   relocate   pentm   motive   familiale   sau   profesionale,

persoanele care se afla in situa¢ii de vulnerabilitate locativa ori cele care nu au

posibilitatea efectiva de a reveni in localitatea de domic!liu pentm a vota.  in

aceste cazuri, dreptul de vot r5mane recuno.scut formal, dar exercitarea lui poate

deveni  dificila,  costisitoare  sau  nerealista.  Un  student  mutat  ^mtr-un  centm

universitar, un tanai-angajat recent intr-un alt ora§ sau o persoan5 care locuieste

cu chirie intr-o nou5 localitate poate fi direct afectata de deciziile administrtyiei

locale  privind  transportul  public,  1ocuirea,  spatiile  verzi,  serviciile  publice,

urbanismul, taxele locale sau infrastructura, dar proiectul ii poate exclude de la

votul pentru autoritatile care iau aceste decizii. Formal, dreptul de vot nu dispare,

insa este mutat in localitatea de domiciliu, care poate sa nu mai fie comunitatea

in  care  persoana  traieste  efectiv.  Aceasta  difereng5  este  esentiala  in  cazul

alegerilor locale. La acest tip de scrutin, locul exercit5rii votului tine direct de

substanta particip5rii  democratice,  pentni  ca  aleg5torul voteaza  administratia

care ii influenteaza viata cotidiana. A obliga o persoan5 care tr5ieste efectiv intr-

o comunitate s5 voteze ^m alta localitate poate transforma dreptul de vot intr-un

exercitiu formal, rupt de realitatea sociala si administrativ5 ^m care persoana se

afla;

•     in expunerea de motive se arata c5 termenul actual de 6 1uni ar fi insuficient Si

ca termenul de un an ar reprezenta „pragul minim rezonabil" pentm existenta

unei  legaturi  reale  intre  alegator  si  comunitatea  locala.  Totusi,  propunerea

legislativa  nu  prezinta  date  concrete,  studii,  statistici  detaliate,  exemple  de

circumscriptii afectate sau o analiz5 comparativ5 care sa demonstreze ca pragul

de un an este necesar Si adecvat.  Sunt invocate generic statisticile Autorit5tii
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Electorale Permanente Si datele privind evidenta persoanelor, dar fara ca acestea

sa  fie  prezentate  sau  analizate  in  mod  verificabil.  fn  lipsa  unei  astfel  de

fundament5ri, propunerea legislativa nu demonstreaza c5 problema turismului

electoral nu poate fi abordata prin instrumente mai putin restrictive;

•    initiativa nu instituie instrunente administrative sau procedurale prin care sa fie

verificate  situatiile  suspecte  de  resedrty5  fictiv5  ori  de  mobilizare  electoral5

artificial5,` ci opereaz5 printr-o prezurtyie generala potrivit c5reia re§edrtya mai

recenta  de  un  an nu  ar fi  suficienta pentm  exercitarea votului  local  in  acea

circumscriptie. 0 asemenea abordare poate conduce la sanctionarea colectiva a

unor aleg5tori de bun5-credinta pentru conduite abuzive care ar trebui prevenite

Si comb5tute prin instrumente punctuale de verificare, control Si sanctionare;

•     se afirm5 c5 au fost consultate organizatii neguvemamentale, specialisti in drept

electoral, reprezentanti ai mediului academic, practicieni §i administraSii locale,

insa nu indica organiza¢iile consultate, documentele analizate, opiniile primite

sau eventualele pozitii divergente. Pentru o modificare care afecteaza exercitarea

votului  la  alegerile  locale,  simpla  invocare  generica  a  consultarilor  nu  este

suficient5. Procesul decizional ar fi trebuit sa includa o consultare transparent5

cu   organizatii   specializate   in   drepturi   electorate,   organizaSii   de   tineret,

reprezentanti ai studentilor, autoritati electorale Si organizatii care lucreaza cu.

persoane aflate in mobilitate intem5;

•     prin urmare, propunerea legislativa ridic5 o problem5 de fond: in loc s5 combata

frauda electoral5 prim instrumente precise, verificabile Si orientate catre abuz,

introduce  o restrangere  generala care poate afecta alegatori reali,  cu interese

legitime   in   comunitatile   in   care   tr5iesc.   Masura   propus5   poate   reduce

participarea  electoral5  1ocal5  a  tinerilor  §i   a  persoanelor  mobile,   rara  sa

demonstreze  ca  aceasta  reducere  este  necesara  pentm  protejarea  integrita!ii

scrutinului;

•     din  perspectiva  egalitatii  de  tratament,  propunerea  instituie  o  diferenta intre

cet5tenii.care au re§edinta in circumscripSie de peste un an §i cei care au re§edinta

de mai pujin de un an, rara o  analiza suficient5 a situafiilor in care re§edinfa

recenta reflecta o  mutare reala Si stabila.  0 diferenta de tratament in materie

electorala poate  fi  admisa doar daca este justificata  obiectiv  §i  rezonabil,  iar

mijlocul ales este propor!ional cu scopul urmint. Or, termenul de un an apare ca

o  limitare  sever5,  aplicata  automat,  far5  mecanisme  de  individualizare,  rara

exceptii §i fara garantii care sa permit5 diferen!ierea intre resedintele fictive Si

cele reale;
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•    propunerea nu cuprinde norme tranzitorii pentm persoanele care Si-au stabilit

re§edrtya   anterior   initiativei   sau   anterior   intririi   in   vigoare   a   legii,   in

considerarea cadrului legal existent. in lipsa unor asemenea dispozi!ii, alegatori

care ^mdeplineau  sau urmau s5 ^mdeplineasca termenul  de  6  luni prev5zut  de

legislaSia in vigoare ar putea fi exclu§i de la votul in localitatea de re§edint5 prim

efectul  unei   modific5ri   legislative   intervenite  ulterior   stabilirii  resedintei.

Aceast5 situatie ridica probleme de previzibilitate, securitate juridic5 Si incredere

legitima in stabilitatea regulilor electorale;

•     se observa, totodata, ca modificarea propusa intervine intr-un domeniu in care

stabilitatea  normelor  este  esential5  pentru  exercitarea  efectiv5  a  drepturilor

electorale. Reglementarile electorale trebuie sa fie clare, previzibile Si adoptate

cu   suficient   timp   inaintea   scmtinului,   astfel   incat   alegatorii,   autorit5Sile

administrapiei publice locale Si autoritatile electorale sa i§i poata adapta conduita.

Orice  modificare  care  afecteaza  conditiile  de  exercitare  a  votului  trebuie

analizat5 cu maxima prudenta, mai ales atunci cand poate restrange accesul unei

ca.tegorii de aleg5tori la votul in comunitatea in care locuiesc;

•     desi din analizele privind impactul vizelor de re§edinta la alegerile locale din

2024 rezulta ca, mai ales in localitatile rurale, un num5r semnificativ de votanti

isi  stabilesc  re§edinta pe  ultima  sut5  de  metri,  propunerea  legislativ5  nu  va

impiedica in mod real aceast5 practic5;

•     stabilirea re§edintei inainte de alegeri se manifesta preponderent in mediul rural,

uncle impactul asupra rezultatului alegerilor poate reprezenta chiar 20-30% din

numarul  alegatorilor inscrisi pe liste,  dupa cum releva studiul EFOR  (Expert

Forum) realizat pe baza datelor oficiale.  Astfel,  EFOR constata o  crestere de

peste  trei  ori  a  numarului  de  re§edinte  stabilite;  59%  dintre  acestea  au  fost

stabilite in mediul rural, iar 41 °/o in mediul urban, dintre care 25% in munici'pii

Si cate 8% in orase §i sectoare;

•     stabilirea unei perioade de referin!a mai mari pentm mutarea re§edinfei ^mainte

de alegeri ii va determina pe cetatenii care fac acest lucru ^m mod intenSionat sa

isi iuregistreze resedinfa cu mai mult timp ^mainte de alegeri in alt5 1ocalitate,

astfel incat m5sura nu va rezolva problema semnalata;

•     de§i scopul propunerii legislative este legitim, respectiv prevenirea denaturirii

vointei   electorale  locale  Si  combaterea  turismului   electoral,   mijlocul   ales

afecteaza  fn  mod  semnificativ  exercitiul  dreptului  de  vot in  alegerile  locale

pentm persoanele care §i-au stabilit recent re§edinta ^mtr-o alt5 circumscriptie.

Termenul de un an, aplicat general §i nediferentiat, fara exceptii, fara garantii
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procedurale    adecvate    Si    fara   norme    tranzitorii,    poate    produce    efecte

disproportionate asupra unor alegatori de buna-credinta Si poate genera diferente

de tratament dificil  de justificat intre persoane  aflate intr-o  1eg5tura reala cu

comunitatea local5;

•     in concluzie, extinderea perioadei minime de stabilire a resedintei de la 6 1uni la

un  an pentm  exercitarea  dreptului  de  vot  la  alegerile  locale  poate  restrange

nejustificat drepturile  electorale  ale  cet5!enilor care,  din motive  obiective, i§i

schimba  resedinta  ^mtr-o   alta  localitate.   Aceasta  m5sura  risca  sa  afecteze

participarea democratica, sa creeze discrimin5ri intre alegatori Si sa nu tina cont

de realit5tile  sociale  §i  economice  actuale,  in  care mobilitatea populatiei  este

crescut5.  in plus,  modificarea propus5  nu rezolv5  ^m  mod  eficient problema

turismului electoral, ci doar transfers dificultatea catre alte categorii de cetateni,

rara a oferi garantii suplimentare pentru corectitudinea procesului electoral;

•     obiectivul combaterii turismului electoral poate fi urmarit prim masuri mai puSin

restrictive, precum verificari administrative tintite tin cazul unor cresteri atipice

ale numarului de resedinte, sancfionarea declartyiilor nereale, cooperarea intre

autoritatile  electorale  Si  structurile  de  evidenSa  a  persoanelor,  transparenta

statistic5  a modificarilor  de  resedint5 inaintea  scrutinului  sau mecanisme  de

control judiciar rapid.  Aceste solutii  ar permite  combaterea abunrilor rar5 a

limita in mod general dreptul de vot al persoanelor care §i-au stabilit in mod real

resedinta intr-o comunitate local5.

Presedinte,

Steric5 FUDULEA
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