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Si ,coqupletarea Legii apelor nr.107/1996, precum Si a Legii minelor

nr.85/2003 (b356/3.06.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliufui.EconomicSiSocial,republicata,cumodificarile§icompletarileulterioare,Siart.

11 lit. a) din Regulinentul de organizare Si functionare, Consiliul Economic Si Social a fost

sos:Hzat ou pin.Tie La aN.rz:2[rca propunerit legislative pentnt modif ica].ea Si coinplctarea Legit

apelor iur.107/1996, precum §i a Legit minelor nr.85/2003 fo356/3.06.2026) .

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art.  5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea Si func!ionarea

Consiliului Economic  Si  Social,  republicat5,  cu modific5rile  §i  complet5rile ulterioare,  ^m

Sedrtya din data de 17..06.2026, desfasurat5 online, conform prevederilor Hot5rarii Plenului

ur. 8 6/17.05.2022, avizeaza FAVORABIL p.rezentul proiect de act normativ, cu urmatoarele

observa{ii:

>   regimul iazurilor piscicole Si al 1acurilor de agrement in siturile Natura 2000:

•     noul art.  48[  alin.  (5)  interzice construirea Si  exploatarea de iazuri piscicole  §i

lacuri de agrement in ariile naturale protejate prev5zute la art. 5 alin. (1) lit. a) Si

b) .din  Ordonanga de urgenta a Guvemului  nr.  57/2007,  respectiv in  ariile  de

interes  national  Oar;uri  nationale,  rezervatii   Stiintifice  §i  naturale,  parcuri

naturale,  monumente  ale  naturii)  Si  in  cele  de  interes  international  (situri  ale

patrimoniului   natural   universal,   geoparcuri,   zone   umede   de   importan!5

intemational5,  rezervatii  ale biosferei).  hterdictia nu acoper5,  totusi,  lit.  c)  a



aceluia§i   articol   -   siturile   Natura   2000,   respectiv   siturile   de   important5

comunitari,   ariile   speciale   de   conservare   §i   ariile   de   protectie   special5

avifaunistica. Aceast5 omisiune admite doua lecturi:

o    intr-o   prima   inteapretare,   excluderea   siturilor   Natura   2000   din   sfera

interdictiei absolute poate fi considerata o optiune deliberata Si` conform5 cu

logica  Directivei  Habitate.  Regimul  instituit  de  art.  6  alin.  (3)  Si  (4)  din

Directiva  92/43/CEE,  transpus  prin  ap=-28  din-Ordonanta-de~urgent5 -a---~ --

--                                              Chvem.ului ur. 57/2007, nu impune o intterdictie categorica a activi`ta!ilor in                  i
i  i                 ,a:€?.;.p:. &{E.          .S :i.efequ`a Nacha 2000, ci o evaluare adecvata realizata caz cu caz, urmata de

I                                                          refuzul autoriz5rii numai atunci cand planul sau proiectul afecteaza negativ®

..`. „      ,        .                           integritatea.Sitului, sub rezerva derog5rii-pentm considerente imperative-d.e ~-» +
`L`-~~ ~-~~~ ~~ ~ -`- ~- ~ inief;Ts pribli~c inajor. Din aceasta perspectiva, o interdictie g.enerala a oricarui

iaz  piscicol  in  intreaga  retea  ar  putea  fi  disproporSionata  in  raport  cu

exigentele dreptului Uniunii.

o    intr-o  a doua interpretare,  omisiunea apare ca o inconsecventa a regimului

instituit. Interdic!ia absoluta aplicat5 ariilor de la lit. a) Si b) este justificata in

expunerea  de  motive  tocmai  prim  amploarea  fraudei  documentate  §i  prin

faptul c5 avi2ul de gospod5rire a apelor a fost folosit pentru a eluda evaluarea

de  mediu.  Or,  acela§i rise  se  manifests,  cu  intensitate  eel  putin  egal5,  in

siturile Natura 2000, ^mtrucat albiile minore, luncile §i zonele inundabile in

care se concentreaza exploatarea agregatelor se suprapun frecvent peste situri

de importanta comunitara sau arii avifaunistice. A institui o interdictie pentm

categorii de arii adesea mai ptryin expuse, 1asand in afara ei tocmai reteaua

cea mai afectata, creeaza o asimetrie greu de justificat.

•     din  acest  motiv,  solutia  echilibrata  nu  consta  in  extinderea pur5  §i  simpla  a

interdictiei la lit. c). Dac5 legiuitorul alege, din considerente de proportionalitate

Si de conformitate cu Directiva Habitate, s5 nu instituie o interdictie categorica
^m  siturile  Natura  2000,  atunci  ar  trebui,  Gel  putin,  s5  garanteze  ca  aceast5

categorie de lucr5ri -predispus51a abuz prin ins5§i natura ei extractiv5 -nu poate

eluda filtrul evalu5rii adecvate. fn procedura actual5, autoritatea de mediu decide

in etapa de ^mcadrare fie ca proiectul nu necesita evaluare adecvat5, fie ca, avind

impact semnificativ asupra integrita{ii siturilor, o necesit5; tocmai aceasta maba

de  apreciere  a permis,  in practica,  incadrarea proiectelor ca lipsite  de  impact

semnificativ   Si   scoaterea   lor   de   sub   evaluare.   Se   propune,   prim   urmare,

completarea art. 48£ in sensul ca lucrarile prevazute la alin. (1), atunci cand sunt

amplasate in siturile prev52ute la art. 5 alin. (1) lit. c) din Ordonan!a de urgent5
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a  Guvemului  nr.  57/2007,  sunt  supuse  in  toate  cazurile  evalu5rii  adecvate

prev5zute la art.  28  din  Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.  57/2007,  rara

posibilitatea  excluderii  ^m  etapa  de  incadrare,  concluzia  favorabila  a  acesteia

constituind conditie prealabila pentru emiterea avizului de gospod5rire a apelor;

•     asemenea soluSie respect5 logica evalu5rii caz cu caz, proprie retelei Natura 2000,

dar elimina posibilitatea ca proiectele din aceasta categorie s5 fie tratate, ^m mod

discre!ionar, ca neavand impact semnificativ - mecanismul care a stat, in fapt,

1a baza fenomenului pe care prezenta propunere il combate;

>   conditionarea avizului de gospodinre a apelor de existenSa actului de reglementare in

domeniul protectiei mediului:

•     cadrul  general  integreaz5  deja  evaluarea  adecvata  in procedura  de  emitere  a

acordului de mediu, reglementata de Legea nr. 292/2018, S`i prevede expres c5,

pentru proiectele  care  intra  sub  incidenta  art.  28  din  Ordonanta  de urgent5  a

Guvemului nr. 57/2007 Si a art. 48 §i 54 din Legea apelor nr.107/1996, procedura

de evaluare a impactului nu poate fi initiata sau efectuata dup5 ce lucr5rile au fost

demarate ori proiectele realizate. Din acest motiv, o reluare a cerintei de evaluare

in corpul Legii apelor ar fi redundanta; norma exista deja;

•     se propune  conditionarea expresa a emiterii  avizului  de  existenta prealabila a

actului de reglementare in domeniul protectiei mediului - acordul de mediu sau,

dup5 caz, decizia etapei de incadrare - astfel incat avizul s5 nu mai poata fi emis

in absenta acestuia;

•     se impune, totodata, o precizare de ordin terminologic. Noul art. 95t incrimineaza

functionarea  fara  autorizatie  de  mediu,  act  care  priveste  etapa  de  operare  a

activit5tii Si intervine, prim urmare, in aval. Filtrul evaluarii adecvate se situeaz5
^msa in amonte,  la nivelul  actului  de reglementare  din faza de proiect.  Pentm

`       coerenta regimului, este de dorit ca textul s5 lege explicit emiterea avizului de

gospod5rire a apelor .de actul de reglementare din aceasta faz5,  iar nu doar de

existenta ulterioara a autorizatiei de mediu.

>   absenta din textul propunerii a mecanismului de executare a garan¢iei fmanciare pentru

refacerea mediului (desi men!ionat in expunerea de motive):

•     introducerea  garantiei  financiare  anuale prim noul  art.  20'  din  Legea minelor

reprezint5, in plan substantial, sortyia centrala a propunerii in materie minier5,

prim trecerea de la o garan!ie constituita o singura data la una constituita anual,

actualizata cu rata infla!iei §i calibrat5 astfel ^mcat s5 acopere valoarea lucrinlor

de  refacere  aferente  fiec5rui  an.  Eficacitatea  acestei  garantii  depinde  ins5  de



existenta unui mecanism prin care ea sa poata fi efectiv executat5 ^m ipoteza ^m

care titularul nu realizeaza lucrarile de refacere.

•     expunerea de motive Gag. 37) descrie un asemenea mecanism, precizind ca noul

art.  311  ar reglementa  executarea  garantiei  la  momentul  incet5rii  concesiunii

miniere,  situa!ie  in  care  autoritatea  competenta  §i  de  reglementare  execut5

garantia Si asigura realizarea lucr5rilor de refacere prin achizitie public5, ^m limita

garantiilor disponibile. Din analiza textului normativ rezulta, totu§i, ca Art. Ill nu

cuprinde  niciun  punct  care   sa  introduca  acest   art.   31t.   inprejurarea  este

confirmata  §i  de  o  discontinuitate  in  numerotarea  modific5rilor  aduse  Legii

minelor,  care  trece  direct  de  la punctul  4  (modificarea  art.  34)`la punctul  6

(introducerea  art.  34t),  15sand  neutilizat  punctul  5  -  pozitie  la  care,  potrivit

economiei expunerii de motive, ar fi urmat s5 figureze mecanismul de executare;

•    €n  absenfa unei  asemenea  dispozitii,  garan|ia  anuald rdmane  o  obligatie  de

constituire lipsitd definalitate operativd, tntrucdt norma stabileste modul tn care

garantia se fiorineazd, dar rm Si procedur.a prin care statul o poate valorifica

penfroi  a  acoperi  costurile  reale  de  refacere`atunci  cdnd  ti,tulanil  nu  §i-a

indeplihit obli gop ile.

>   pragul cantitativ pentm sanc!ionarea depozitarii de agregate far5 acte de provenient5:

•     noul art. 87 pct. 5] din Legea apelor sanctioneaza contraventional depozitarea sau

stocarea de agregate minerale, far5 acte de provenient5, in cantit5ti mai mari de

20  m3,  in cazul  persoanelor fizice  Si juridice.  Expunerea  de  motive  Oar.  28)

descrie ins5 aceea§i m5sura prim raportare la un prag de  10 m3, ceea ce relev5 o

necorelare intre dispozitiv Si motivarea propunerii.

•     dincolo de inconsecven!a formal5, pragul de 20 m3 ridic5 o problema de fond.

Instrumentul instituit prin acest text urmare§te asigurarea trasabilit5tii agregatelor

Si  inlaturarea  dificult5!ii,  semnalate  in  expunerea  de  motive,  de  a  dovedi  ca

materialul  depozitat  provine  din  exploatin  neautorizate.  Un  prag  de  20  m3

corespunde,  totusi,  aproximativ  unei  singure inc5rcaturi  de  transport,  ceea  ce

restrange sensibil sfera situatiilor in care obligatia de documentare a proveniengei

devine operanta Si sl5be§te, pe cale de consecin!5, tocmai instrumentul de control

pe care noma intentioneaz5 sa il creeze.
•     din acest motiv, se propune corelarea dispozitivului cu expunerea de motive Si

stabilirea  pragului  la   10  m3,   solutie  care  p5streaza  caracterul  rezonabil  al

sanctiunii pentru cantitatile minore, dar asigura eficacitatea real5 a mecanismului

de trasabilitate.
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>   standardul lucr5rilor de refacere a mediului:

•     obliga!iile  instituite  in  sarcina  titularilor  de  avize  prim  noul  art.  48[  alin.  (3),

precum  Si  regimul  garantiei  financiare  din  Legea  minelor,  fac  trimitere  la

aducerea  amplasamentului  la  condi!iile  de  mediu  Si  de  gospodarire  a  apelor

stabilite prin actele de reglementare, respectiv la realizarea lucr5rilor prevazute
^m proiectul de refacere a mediului. Niciuna dintre. aceste dispoziSii nu defineste,

totu§i, un standard al refacerii din perspectiva conservini biodiversitatii.

•     ^m practica activit5tilor extractive, notiunea de refacere a mediului este in!eleas5,

de regul5, ca stabilizare geotehnica Si reconstruc€ie morfologic5 Si peisagistica a

amplasamentului,  fira  ca  aceasta  sa  implice  in  mod  necesar  Si  restabilirea

functiilor ecologice ale zonei afectate. Or, in cazul exploat5rilor din albii minore,

1unci §i zone inundabile, refacerea limitata la umplerea Si stabilizarea excavatiei

nu este echivalent5 cu refacerea habitatelor §i a conectivitatii ecologice afectate

de extractie,  distinctie cu relevan$5 directs pentru o federatie al  carei obiect il

constituie conservarea biodiversitatii;

•     propunem ca, pentru lucr5rile prev5zute la art. 48] alin. (1) amplasate in interiorul

sau in vecinatatea ariilor naturale protejate, lucr5rile de refacere a mediului sa

includ5,   alaturi  de   stabilizarea  amplasamentului,   obiective  de  reconstruc!ie

ecologic5 a habitatelor afectate,  stabilite prin actele de reglementare emise de

autoritatea competenta pentm proteciia mediului. 0 asemenea precizare asigur5

corelarea regimului de refacere cu finalitatea de conservare urm5rit5 de legislatia

privind  ariile  protejate  §i  evita  reducerea  obligatiei  de  refacere  la  o  simpla

readucere a terenului la o stare stabila din punct de vedere geotehnic.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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